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Raıner Metzner T)as Verstandnıs der Sunde u Johannesevangelum. WUN'TL

I K übıngen: Mohr Siebeck, 2000 G 406 S 178:=

Wıe schon 1n sel1ner Dıissertation (Die Rezeption des Matthaäusevangelhums u
AA E WUN'T {{ (4, 1995 berücksichtigt Metzner 1n qe1Ner Ha-

bılıtationsschrıft evangelıkale Beıiträage (z.B Carson, Morris), die 1n
seiınem siebenundzwanzigseiltigen Liıteraturverzeıiıchnis aufweıst. Innerhalb se1Ner
Eıinleitung dıe forschungsgeschichtlichen Ansatze (S 4—23) SOW1E den
sprachlıchen Befund der ÖÜUAXPTLO 2326 A1lt: |Jer Sündenbegriff WIrd nach einem
kuırzen (ijesamtaufrıss 1mMm vierten KHvangelıum 0=-33) innerhalb der underge-
schichten (Joh 9) naher 1n den Blıck g  3800801 (S 34-114). Hs olg dıe
exegetische Untersuchung der einschlägıgen Belegstellen, 1n denen hämartı0=
logısche Konzeptionen der urchristlıchen T’'heologıe verarbeıtet S1INd (S 115—282).
Zuletzt vergleicht der Autor den Sündenbegriff des vierten KHvangelıums m 1%, dem

Briıef des ohNnannes (S 384-327), der dort ebenfalls siebzehn Mal vorkommt (S
284) Danach wI1Ird dıe Beziehung Paulus erarbeıtet S 328—350). ennn dıe
Problematık VOIl Wortstudien. Unsachgemäße Kngführungen 111 vermeıden
unNn! bezieht Aquivalenzbegriffe 1n se1ne Arbeıt eın (u dıe bosen erke,
Welt, Finsterni1s, nıcht glauben, nıcht annehmen, nıcht sehen), dıe das anomen
der Sunde umschreiben (S 25-26).

Hs ist, fragen, ob diesem Anspruch 1m ersten 'e1l se1ner Untersuchung
gerecht WITd. Denn 1n beıden Heilungen (Joh 9) sollen „Kkeıne überzeugenden
Hınweise auf ıne mi1t der Heiılung verbundene Sündenvergebung” enthalten Se1Nn
(kursiv M., 114). Vier Beobachtungen Sınd dazu anzumerken.

In 5,14 erfolgt ausdrücklıch die Mahnung Jesu „hinfort nıcht mehr SUN-
dıgen.” “CH der Begriff EYELPE deutet auf eın umtfassendes „Lebendıigmachen
der Toten” (9,8) hın Weıl 123 dıe Heılung Aaus Kap aufnımmt un!| VO  } der
Heilung des PalnZzeN Menschen spricht, IL1LUSS davon aus  en werden, dass das
Gesundgewordensein einerseıits dıe körperliche Heilung un! andererseıts ıne Hat-
1n erfolgte Sündenvergebung des erlösungsbedürftigen Menschen involviert. Selbst

nımmt bezug auf diese Stelle, aber reduziert dıe Heılung des ganzeN Men-
schen auf das „ZANZ körperlich UnN! seelısche” Gesundsein (kursiv M, 59) Hs
ist, Z W HCHTS; dass 1n Joh explizıt der Begriff der Süundenvergebung fehlt, aber
1n 595 legt der geheılte Blınde e1in Bekenntnis ZU. (ilauben den Menschen-
sohn ab iıne Studie des um-Sehen-Kommens als Aquivalenzbegriff ZULI abe
des (ilaubens waäare AaNngEMESSEN BEWESCN, prüfen inwıeweılt bereıits die Hr-
kenntnis der Sunde darın eingeschlossen ist, Was nach Schlatter (Die T’heologıe
der Awvostel, u  gart,1 153-154) 711 typıschen Stilelement des vierten
Evangel1ums gehoört. Hs Hat den Anscheıin, als den Zusammenhang der
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doppeldeutigen Sprache des ohannes ‚:Wal 1n der HKxegese wahrgenommen (S 9 9
Am ID unN!| 96) N! 1n einem abschließenden un. erwähnt (S 113E.): ber
letztlich doch nıcht auf dıe Wundergeschichten angewandt S 114).

Abgesehen VOIl diesen Teılaniragen entfaltet den Sündenbegri1ff auf dem Hın-

tergrund des Rechtsstreits esu mıt der Welt Ausführlich geht auf Joh 1,29
e1n, das als „programmatısche Leitthese” der ganzeN johanneischen Chrıistologıe
versteht (kursiv M., 130 Eıindeutig entfaltet dıe Bedeutung des TeEUZES
esu als sündetilgendes Opfer des Passalammes (S 113-158). Als Hauptergebnis
des johanneıschen Sündenbegriffes ermittelt der Verfasser weder 1ne „einzelne “ar
des Gesetzesverstolses” (S 352) noch ıne moralısche KategorıI1e, sondern ıne sıch

„manı.festierende Verweigerung der Welt gegenüber dem (jesandten Gottes (S
354) )iese ıne ÖÜUAOTLO hat ab Joh differenzierend als „Verdraängung
der Wahrheıt”, „Knechtschaft” un „Teufelskindschaft” (kursiv M, 165-204),
AHass-, „Hıgenliebe der Welt” Verlust der Cottesherrlichkeit” und „StOTUNg der
Gottesbeziehung” herausgearbeıtet (kursiv M., 211=232). Innerhalb des Para-
kletenspruches (Joh 8 ) omm: besonders eın kreuzestheologischer (iesichts-
punkt des Sündenbegriffes heraus, der nicht als „innerweltlıch vorfindlıche und
allgemeın mıt den Mitteln der Bthik un! Vernuntit beurteiılendes Phäaänomenen
der Welt begriffen werden ann) sondern L1LUI als eın das Kreuz gefällte Ur
teıl des NreCchts der Welt Durch den (Ofienbarer unNn! den Parakleten omMmm: die
Sıunde als nackte, unverhüllte Sunde Geltung. ‘“Sunde’ ist er eın streng Of=
fenbarungstheologisch definierter Begriu1ff, der LLUTLTC als Unglaube, als dıe eigene
Selbstverschließung VOI der Wahrheıt des (Qffenbarers vollzogenen Ablehnung esu
als (jesandter (jottes sehen” (kursiv, M., 247) AÄus Joh 20 1023 erg1bt sıch
en „Jurıstisch geprägte(r) Sündenbegri1ff” (S 205 der dıe „sündenvergebende und
—behaltende Vollmacht” der geisterfüullten (jemeılnde (S 262-282) enthält. Iarn
sSe5z sıch das eıl un (Giericht des Handelns esu 1n der Welt fort och selbhst
WEeNN eıl un! Gerıicht deNinıtıv festliegen, ist, dıe Welt durch diesen Auftrag des
innergemeılındlıchen Trägerkreises (keine Amtsträger) nıcht auf iıhr Verlorensein 1n
ihren Sıunden iestgenagelt.

Auffäallig ist dıe Spannung des Sündenbegriffes innerhalb des Joh Eiıner-
se1ts WwIrd dıe KErfahrung der Sunde 1n der (jemeılnde vorausgesetzt, andererseıts
stehen der Realıtat der Sunde ussagen VO.  H der Sündlosigkeit der Gottgezeugten
gegenuber. Diese Sündlosigkeit bezeichnet bDer nıcht e1n „Wesen unN!| Se1In”, SOI1-

dern eın nachprufbares Jun, spezlell das der Bruderliıebe S 293). (ijerade dieses
Nıcht-Sündigen wIırd 1 „Unterschied 7Z7UI Posıition der Gegner nıcht ontologisch
als verwirklichte Gegebenheıit, sondern paränetisch als Au{fgabe begründet” (S
294). Darum kann diese beanspruchte Sündlosigkeıit LLULI als „unmöglıche MOg-
liıchkeit” 1n T1stus, 1 Wiıderstand dıe Sunde SOW1e 1 Iun der Lauebe
verıfiziert werden S 295). Weıter ist, die Sündlosigkeit sowohl VON der Gewissheıt
der bleibenden Hürbitte Christı VOT OT SOWI1eE als eın „dynamısches Hre1ign1s”
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verstehen, „das 1n Vergebung un Reinıgung und 1M Bekenntnis der Sunde ZU

AÄAusdruck kommt” (S 295).
I )ıe grolse Zahl VO  H Übereinstimmungen 1mMm Sündenbegriff bel Paulus un! JO=

hannes (S 334-341) erklart tradıtionsgeschichtlich damıt, dass Johannes 1n

Ephesus Kenntnis F{} Sundenverständnis des Paulus erhıelt.
Weıl dıe Krgebnisse der KHınzelexegesen jeweıls Schluss der Abschnitte

sammengefasst werden, koöonnen S1e fr dıe Verkündıgung auswertet werden, ohne
dass vorher das all uch gelesen werden 11US5S5 KHormal wırd dıe Arbeiıt durch
eın Stellen— SOW1eE Namens- \Dhel Sachregister abgerundet.

Manjfred Baumert

John Iie Botschaft der Avrvostelgeschichte: En ezegetısch-homaletıischer
KkKommentar. Holzgerlingen: Hänssler, 1998 K 635 S 49,95

Der vorlıegende an stammt VO  m einem der Altmeister evangelıkaler T’heologıe
unN! iıhrer allgemeinverständlichen Vermittlung. Hr ist, dıe 1 Großen un! (janzen
gelungene Übersetzung VO  b T’he Message of cts (Leicester: VE 1990), C1I-

schlıenen 1n der hervorragenden Kommentarserie 'T’he Bıble Speaks Today, deren
neutestamentlicher Herausgeber selbst ist sıucht allgemeınverständ-
lıche solide Hxegese und praktıische Anwendung verbiınden: 27 LO expound
the bıblical LEexXT, wıth CULIaACY, LO relate 1E LO Contemporary lıfe, an LO be LCA-

ese books aLC, therefore, nO% ‚commentarles’, for the commentary geeks
rather LO elucıdate the text than LO apply It an en! LO be work of reference
rather than of lıterature. Nor, the other hand, do they contaın the kınd of ‚SCI-
mons’which attempt LO be cContemporary an readable, wıthout takıng ScCr1Ipture
sSer10usly enough” (General Preface).

Be1l den Kınleiıtungsiragen N! 1n der Auslegung der Apostelgeschichte vertrıitt
urchweg Posıtionen, dıe uch VON brıtischen evangelıkalen HForschern wıe

Bruce CT’heE cts of the DOostles, Aufl.; Leicester: Apollos; (irand Rapıds:
Herdmans, un arshna. (The cts of the Apwostles, IN 1980; IEDL
Leicester: \A (Sranc Rapıds: erdmans, 1987 vertreten wurden. Dıiese Posıt1o-
1E  - werden gut zusammengefasst N! dargestellt. Be1 vielen 1n diesem Rahmen
ausreichenden Ansätzen ZUTLC Auseinandersetzung mıi1t historisch-krıitischen "°Nhe-
SCeIH findet keine ausführliche Auseinandersetzung SL,a Dazu mussen dıe erwähn-
ten Kkommentare diıenen oder dı1ıe LNEUECIEI Bände VOIN Larkın (Acts, IVP
ommentary; OWNers Grove, Leicester: IV 1995, mıt knappen rwagungen
ZULI Anwendung unN! Predigt) un! Wiıtherington (The cts of the Avostles;
Carlısle: Paternoster; (STand Rapıds: Herdmans, 1998). Stotts Schwerpunkt un
orıgıneller Belitrag ist


