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Neues Lestament

Hermeneutıik, Exegetische Methode, Nachschlagewerke, Sprachwis-
senschaft

Samuel g E  Byrskog StOTY Hıstory Hıstory Story T’he Gospel Tradıtion
ın the (’ontexzt of Ancıent ral Hıstory. WUN'’T E 123 Tübingen: Mohr
Sıebeck, 2000 G 4506 O 178;—

er schwedische Neutestamentler Samuel Byrskog (Jahrgang se1t 1996 As-
soclate Proiessor der Unıversitaäat oteborg, hat se1ın zweıtes uch der
VOIl mundlıcher 'Iradıtion un Augenzeugenberichten 1mM Iruhesten Christentum
gewıdmet. Mıt diıeser 'Thematık knüpft dıe Arbeıten se1nes Lehrers Bırger
(Gijerhardsson . der 1n se1ner Studıe Memory anı Manuscrıupt dıe Eint-
stehung der neutestamentlichen KHvangelıen auf dem Hıntergrund der mundlıchen
Überlieferungspraxis der ınen erklart entfaltet 1n se1ner Studıie
den Grundgedanken, dass sıch dıe zuverlässıge Überlieferung un! dıe theologische
Interpretation VO  H Augenzeugenberichten üuber das Leben es1u keineswegs4
selt1g ausschliıeßen, sondern 1mM Gegenteıl unlöslıch mıteiınander verschmolzen Sind.

In einem torschungsgeschichtlichen Überblick (Kap. 8—4 arbeıte
heraus, dass dıe antıke Geschichtsschreibung kaum miıt schrıftliıchen @Quellen Adl-

beıtete, wahrend 1n der modernen Hıstoriographie mundlıche Quellen gut w1ıe
keine splielen. Eıne Ausnahme stellt das Konzept der oral hıstory dar Der
Relevanz dieses Ansatzes für dıe Hvangelienforschung ist, Bıs Untersuchung geEW1d-
met, da dıe mundlıche Überlieferung 1n der neutestamentlichen Wiıssenschaft nach
wı1ıe VOT keine ausreichende Berucksichtigung gefunden habe SO weiıst, zunachst
nach, dass Augenzeugenberichte nıcht 1Ur 1n der antıken Geschichtsschreibung,
sondern uch für dıe neutestamentlichen Hvangelıen 1ne (wenn nıcht die) ent-
scheidende Quelle (Kap 48—91). Die Augenzeugenberichte über das
Leben esu wurden mundlıch überliefert; schriftliche extie hatten VOL em als
Gedächtnisstütze innerhalb eines überwiegend muündlıchen Tradıtionsprozesses BE-
dient (Kap. 92—144). Allerdings wurden dıe Zeugnisse der utopten 1mM Zuge
der Überlieferung VOIN diesen selbst, und VO  S ıhren spateren Tragern 1n ınterpretler-
ter Horm weltergegeben (Kap. 145—-198). 1le der mundlıchen Weıtergabe
Beteiligten hätten den Überlieferungsstoff standortgebunden un! AUuSs der Perspek-
t1ve iıhrer eıgenen Zielit gepragt. Bereıts dıe VON den Augenzeugen selbst geformten
Berichte selen nıcht objektiv BEWESECN, da dıe Autopten nıcht als neutrale eob-
achter, sondern AdUus iıhrer subjektiven Sıcht als Beteılıgte berichteten. Subjektive
Interessen splelten auch eın olle, als dıe muüundlıchen Überlieferungsstücke 1n dıe
schriftlichen Hrzahlungen einflossen (Kap. 199-253). Dabeı habe dıe Beru-
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fung alt dıe Augenzeugen ZUL Legitimation theologıscher ussagen gedient. Durch
ıhre Interpretation der Augenzeugenüberlieferung euteten dıe urchristlichen H1-
storıker iıhre eigene egenwar‘ (Kap. 254-199). Überliefert wurde, Was

1 e aut aktuelle theologische Fragestellungen als relevan' betrachtet wurde.
eriınnert 1immer wleder daran, dass dıe urchristliıchen Geschichtsbuücher e1-

N1e wesentliıchen 'e1l auf muündlıch überliıeferten Augenzeugenberichten basıeren.
ass d1ıese Überlieferungen eiıner theologischen Interpretation unterworien CcE  T,
schlıelst jedoch 1n selnen Augen dıe historische Zuverlässigkeit des Tradıtionspro-
765565 nıcht AaUu>S er düriten dıe Evangelıen weder als Kerygma ohne hıstor1-
schen Gehalt, noch als hıstorısche Fakten ohne kerygmatiısche Intention gelesen
werden.

Eıne kurze Bemerkung 1n eigener aC. wıll ıch allerdıngs N1C. unterdrücken, nachdem ich dem

VOILL behandelten ema einen angeren Abschnitt meıner Dıssertation gewıdme 1993:
as als Hıstoriker, 0-1 Darın Wal ıch der ese des Altertumswissenschaftlers

Woodman 1988: Rhetorıic ın (Nassıcal Historiography) entgegengetreten, 17 der Antıke

habe 1113a nıcht 7wischen Geschichtsschreibung bhal ıchtung unterschıeden. Darın pflichte INr

be1ı ugleıc. schreıibt I1r jedoch die Ansıcht Z antıke Hıstoriıker hatten reine Hakten hne

jede poetische der rhetorıische arbung präsentieren wollen. Hr selbst entscheıdet sıch er

fr eınen Miıttelweg zwıschen den VOL Woodman und I1Tr vertretenen Kxtremposıitionen (S 185)
Dıieses Versehen konnte er rühren, Aass meıne Argumentation LLUI selekt1ıv ıtıert hat Ich

namlıch 1 Gegenteıl ausführlıch zeıgen versucht, ass antıke Hıstorıiıker w1ıe Polybıus un!t

Lucıan eıne poetische und rhetorısche Gestaltung des historıischen Stoffes als zulässıg UunN! SOßRaAL

wünschenswert betrachteten, sofern dadurch der historische Wahrheitsgehalt des er1ıC. N1C.

beeintraächtigt wurde (S 44—-64 Zur egründung dıeser Behauptung en sıch der genannten
Stelle zahlreiche Zaitate ntıker Geschichtsschreıiber UunNn! —-+heoretiker

Wie dem auch sel Mıt ge1ner Studıe eistet, einen wesentlıchen Beıtrag
einem ımmer noch vernachlässigten Haktor der Evangelienentstehung. 1es gilt
auch, WE 1nNan mıt dem eLiwa zeıtgleich erschıenenen uch VO  z} 1Tanı Mıllard

2000: Pergament un PaDyrus,; Tafeln und Ton) dıe fruüher aschriıftliıcher
Aufzeichnung für dıe Evangelienentstehung höher einstuft als unNn! (ierhards-
SOIl enn sowohl 1 Blick a1lf die Bedeutung der Augenzeugen als auch auf dıe
historische Zuverlässigkeit der (mündlichen und/oder schriftlichen) Überlieferung

ılle eINIg.sınd sıch dıe beiden Horscher dıe formgeschichtliche Sch
Armın Baum


