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Der schwedische Neutestamentler Samuel Byrskog (Jahrgang 1957), seit 1996 As-
sociate Professor an der Universitdt Goteborg, hat sein zweites Buch der Rolle
von miindlicher Tradition und Augenzeugenberichten im friihesten Christentum
gewidmet. Mit dieser Thematik kniipft er an die Arbeiten seines Lehrers Birger
Gerhardsson an, der in seiner Studie Memory and Manuscript (1964) die Ent-
stehung der neutestamentlichen Evangelien auf dem Hintergrund der miindlichen
Uberlieferungspraxis der Rabbinen erklirt hatte. B. entfaltet in seiner Studie
den Grundgedanken, dass sich die zuverlissige Uberlieferung und die theologische
Interpretation von Augenzeugenberichten liber das Leben Jesu keineswegs gegen-
seitig ausschliefien, sondern im Gegenteil unléslich miteinander verschmolzen sind.

In einem forschungsgeschichtlichen Uberblick (Kap. 1: S. 18-47) arbeitet B.
heraus, dass die antike Geschichtsschreibung kaum mit schriftlichen Quellen ar-
beitete, wahrend in der modernen Historiographie miindliche Quellen so gut wie
keine Rolle spielen. Eine Ausnahme stellt das Konzept der oral history dar. Der
Relevanz dieses Ansatzes fiir die Evangelienforschung ist B.s Untersuchung gewid-
met, da die miindliche Uberlieferung in der neutestamentlichen Wissenschaft nach
wie vor keine ausreichende Beriicksichtigung gefunden habe. So weist B. zunédchst
nach, dass Augenzeugenberichte nicht nur in der antiken Geschichtsschreibung,
sondern auch fiir die neutestamentlichen Evangelien eine (wenn nicht die) ent-
scheidende Quelle waren (Kap. 2: S. 48-91). Die Augenzeugenberichte iiber das
Leben Jesu wurden miindlich iiberliefert; schriftliche Texte hidtten vor allem als
Gedéchtnisstiitze innerhalb eines tiberwiegend miindlichen Traditionsprozesses ge-
dient (Kap. 3: S. 92-144). Allerdings wurden die Zeugnisse der Autopten im Zuge
der Uberlieferung von diesen selbst und von ihren spateren Tragern in interpretier-
ter Form weitergegeben (Kap. 4: S. 145-198). Alle an der miindlichen Weitergabe
Beteiligten hitten den Uberlieferungsstoff standortgebunden und aus der Perspek-
tive ihrer eigenen Zeit geprigt. Bereits die von den Augenzeugen selbst geformten
Berichte seien nicht objektiv gewesen, da die Autopten nicht als neutrale Beob-
achter, sondern aus ihrer subjektiven Sicht als Beteiligte berichteten. Subjektive
Interessen spielten auch ein Rolle, als die miindlichen Uberlieferungsstiicke in die
schriftlichen Erzdhlungen einflossen (Kap. 5: S. 199-253). Dabei habe die Beru-
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fung auf die Augenzeugen zur Legitimation theologischer Aussagen gedient. Durch
ihre Interpretation der Augenzeugeniiberlieferung deuteten die urchristlichen Hi-
storiker ihre eigene Gegenwart (Kap. 6: S. 254-199). Uberliefert wurde, was
im Blick auf aktuelle theologische Fragestellungen als relevant betrachtet wurde.
B. erinnert immer wieder daran, dass die urchristlichen Geschichtsbiicher zu ei-
nem wesentlichen Teil auf miindlich {iberlieferten Augenzeugenberichten basieren.
Dass diese Uberlieferungen einer theologischen Interpretation unterworfen waren,
schlieft jedoch in seinen Augen die historische Zuverldssigkeit des Traditionspro-
zesses nicht aus. Daher diirften die Evangelien weder als Kerygma ohne histori-
schen Gehalt, noch als historische Fakten ohne kerygmatische Intention gelesen
werden.

Eine kurze Bemerkung in eigener Sache will ich allerdings nicht unterdriicken, nachdem ich dem
von B. behandelten Thema einen léngeren Abschnitt meiner Dissertation gewidmet hatte (1993:
Lukas als Historiker, S. 40-102). Darin war ich u. a. der These des Alfertumswissenschaftlers
A. J. Woodman (1988: Rhetoric in Classical Historiography) entgegengetreten, in der Antike
habe man nicht zwischen Geschichtsschreibung und Dichtung unterschieden. Darin pflichtet mir
B. bei. Zugleich schreibt er mir jedoch die Ansicht zu, antike Historiker hatten reine Fakien ohne
jede poetische oder rhetorische Farbung présentieren wollen. Er selbst entscheidet sich daher
fiir einen Mittelweg zwischen den von Woodman und mir vertrefenen Extrempositionen (S. 185).
Dieses Versehen konnte daher rithren, dass B. meine Argumentation nur selektiv zitiert hat. Ich
hatte nimlich im Gegenteil ausfiithrlich zu zeigen versucht, dass antike Historiker wie Polybius und
Lucian eine poetische und rhetorische Gestaltung des historischen Stoffes als zuléssig und sogar
wiinschenswert betrachteten, sofern dadurch der historische Wahrheitsgehalt des Berichts nicht
beeintrichtigt wurde (S. 44-64). Zur Begriindung dieser Behauptung finden sich an der genannten
Stelle zahlreiche Zitate antiker Geschichtsschreiber und —theoretiker.

Wie dem auch sei. Mit seiner Studie leistet B. einen wesentlichen Beitrag zu
einem immer noch vernachlissigten Faktor der Evangelienentstehung. Dies gilt
auch, wenn man mit dem etwa zeitgleich erschienenen Buch von Alan Millard
(2000: Pergament und Papyrus, Tafeln und Ton) die Rolle friiher schriftlicher
Aufzeichnung fiir die Evangelienentstehung hoher einstuft als B. und Gerhards-
son. Denn sowohl im Blick auf die Bedeutung der Augenzeugen als auch auf die
historische Zuverléssigkeit der (miindlichen und/oder schriftlichen) Uberlieferung
sind sich die beiden Forscher gegen die formgeschichtliche Schule einig.
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