
104

ohannes Vlaardıngerbroek. Zephanıah. Historical Commentary the Old "Pe-
tament Leuven: Peeters, 1999 GeD., DA da BEF 1600;= EU  - 40,—

Dıiese Auslegungsreihe 111 1n erster Lıinıe der Kndgestalt des '‘Lextes arbeıten
un dabeı dıe Auslegungsgeschichte berücksichtigen. as vorlıegende uch wurde
d u dem Holländischen 1n gut esbares Englısch ubersetzt Der Kommentar l1e-
fert, neben einer gut sortierten Bıblıographie unNn! e1Ner brauchbaren Eınführung 1n
dıe wesentliıchen agen des Buches jedem Abschnitt ıne eigene Übersetzung.
„Essentl1als and Perspectives” buüundeln zentrale Auslegungsiragen un! werten S1e
teilweıse Aaus Darauf olg dıie eigentliche Detallexegese eingeleıtet durch struktu-
re Anmerkungen bZzw agen ZUI ext-— bzw Lnuterarkrıitik.

Kınen großen 'e1l des Buches, naämlıch 1:1—-2;3 INmen m1t 371_ g datıert
der 11LOT VOT der Joslanıschen Reform, e1l dıe Zustandsbeschreibungen VO  H Juda

1ne Reform sprechen. Außerdem der Onıg be1 den Verantwortlichen,
denen (Ciericht angekündigt wırd I)en Abschnitt VO  an 2,4—-15 verknüpft mıit
der ]Joslanıschen Reform, wobel 1ne gemeiınsame Sıcht vVvorauszusetzen 1st,
der Prophet unterstutzte zumındest Anfang dıe Reform des Jos1ıa. er est
des Buches ıst, ebenso wı1ıe ein1ıge redaktionelle Hrganzungen der (ilossen 1n der
eyxiliıschen der nacherxılıschen Zeıit beheimatet.

Bereıts be1l der Hrage der Datierung ze1ıgt sıch für das Vorgehen eın charak-
Vlaardın-terıstischer un. der sıch durch den gesamten Kommentar zieht

gerbroek stellt dıe verschiedenen Deutungsmöglichkeiten VOTL, Was dem Leser dıe
unterschiedlichen Perspektiven aufzeigt (S TSf) Dabeı1 wagt dıe unterschiedli-
chen Posıtionen ab und sagt dann „1IN Op1n1o0n the arguments for DIC—
post—-reformatıonal datıng counterbalance each other  ” (S 67}

Der Vorteıil dieser Vorgehensweise T1r den Leser lıegt darın, dass INall eınen
guten Überblick über verschiıedene Deutungsmöglichkeiten bekommt (als Beispiel
Ge1 uch IT genannt). Der Nachteil für den Kommentar als (janzes liegt darın,
dass dıe (jesamtschau Vlaardıngerbroeks für das uch Zefan)a un!' das Nachskiız-
zlieren der Gedankenentwicklung dunn ist un manchen Stellen fast, vollständıg
verloren geht Damıt wiırd der vorlıegende Kommentar der Gesamtausrichtung der
Kommentarreıhe w1ıe ich S1e verstehe LU bedingt gerecht. Wenn 1n erster Pl
n1e auf dıe vorliegende Kndgestalt des LTextes eingegangen werden soll, dann 1LLLUSS

geklärt werden, wıe sıch dıe (Gedanken 1mMm uch entwıckeln Das gıilt auch, WenNnnNn

InNnan m1t (ilossen un! redaktionellen Zusätzen arbeıtet w1ıe das Vlaardıngerbroek
tut Schliefßlich gehört ZUTC Identifikation eliner (ilosse bzw einer redaktionellen
Überarbeitung dıe Klaärung der Frage, dıeser Abschnitt gerade dıeser
Stelle eingefügt wurde. Ansonsten erscheınt dıie Ausscheidung wıllkürlich oder
einfach VO  z} anderen Autoren übernommen.
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IDIIG ben genannten chwächen S1nd 1n Kapıtel un! hier 1 9—20
besonders offensichtlıch Die (Rück-)Bezüge 1n diesen Versen, die Büundelung I11all-

cher edanken, auch solche Detaiıls w1ıe der echsel 1n der AÄAnrede des Volkes
Israel VONn werden teilweıse nıcht einmal erwähnt (z 7
geschweige denn ausgewertet. Hs finden sıch kurze Andeutungen (Z 197)
oder Verweılse (S 205, vorletzter Abschnitt). Manchmal, 1n der (jesamtschau VON

S9520° WITrd üuber dıe Verbindung 220 kurz nachgedacht (S ) ber
e1ner Zusammenfassung m1t RBlıck auf dıe HKndgestalt kommt nıcht Diıie fast,
wörtliche Wiıederholung VO  - LO 1n O6 wird für dıe Deutung der TUkKtuUr nıicht
berücksichtigt (siehe HIS 188). Die Auswertung der Beobachtung, dass SIM
der Mıtte von'  » mehrmals 1n Kapıtel vorkommt vollständiıg; wIird
lediglich erwähnt, dass ist, (S 209).

In der Frage der Erfüllung der Prophetie des Zefan]a vertritt Vlaardingerbroek
die Ansıcht, dass sıch Zefan]as Ankündiıgungen IN oder LLUT teılweıise Tfu11Lt
haätten otzdem halt S1€e deswegen N1IC füur bedeutungslos. Mıt, Blıck auf dıe
Menschen, dıe uns das Ite 'Testament überliefert haben, sagt „JL’hey preserved
the prophetic wrıtiıngs which announced iımmınent ]Judgement, though 1t,
aAaiIle 'T'he fact that INanYy prophecıies WeTe fulfilled Was LECASONMN for them
not LO them for posterıity.” (S 21 Seine Bedeutung bekommt der
Tag des Herrn uch We1n sich 1n dieser Weise nıcht TIUuLlt hat dadurch dass
„threatening 15 made general threat which later lısteners could not, 1gNOTrE, SINCE
they OO who 111 deny 1t 1n all ıts generalıty” ‘sın agaınst YHWH’.” CS 104)

' Irotz dieser Kritik ist. dieser Kommentar Zephan)]a für all diejenigen
eın wertvolles Buch, dıe sıch BENAUEI mit diıesem Prophetenbuch beschäftigen wol-
len, VOLI allem e1l reiche Informationen Auslegungsmöglichkeiten un damıt
Anregungen un!| Krgaänzungen ZULI eigenen Posıtion liefern kann. Bedauerlich 1st,
dass (in der gesamten Reihe) ndızes vollständig fehlen.

He1iko Wenzel

Annette Bockler (+O1ft als ater ımMN Alten Testament fladitionsgeschichtl?cfié
Untersuchungen Entstehung un Entwıicklung eINES Gottesbildes. (zuters-
loh Kalser; GVH, 2000 KDı X V+454 r (:“

Das vorliegende Werk stellt, dıe überarbeıtete Hassung einer 1mM Wintersemester
1999/2000-an der Kıiırchlichen Hochschule Wuppertal ANSCNHNOIMNINENEN Dissertation
der Verfasserin dar, 1n der S1e dıe ursprüngliıche Intention der ede VO  n ott als
‚Vater” 1mM Alten Testament thematisıiert. Dementsprechend behandelt S1e haupt-
sachlıch diejenigen Stellen des Alten Testaments, 1n denen m1t ’ab auf Jahwe ezug

wırd


