
Jeremlabuches ohne dass erkennbar 1st, weiche Varıante VOo  - Deuteronomıiısmus
denn beı den einzelnen Zıtaten gerade gemeınt Se1N kann. Angesıchts der bre1-
ten Dıffusion dessen, Was InNnan mi1t dem Kurzel OCln tatsächlich kann,
wıirken solche ussagen deshalb ınscharf un! zufällıg. Ahnliches 1e' sıch füur
dıe erstaunlıch breıt diskutierte B—TIradıtion I1 er deren Hixiıstenz noch
iıhre harakteristiık kann eute 1n der Horschung als selbstevıdent vorausgesetzt
werden. Dadurch ergeben sıch zwangslaufig weıtere Schwierigkeıiten: Wenn dıe
fraglıchen Hypothesenwelt(en) den E—Iradenten mıt denen der noch dıffuser
wirkenden deuteronomistischen Bewegung verglichen werden, zusatzlıch jedoch
verschıedene Varıanten e1INer diese Hypothesenwelten verbindenden Iradıtion d1s-
kutiert bzw problematislieret werden, dann stellt sıch zwangsläufig dıe Frage nach
der Möglichkeıit zutreffender Krgebnisse. Hs überrascht deshalb nicht, dass mıiıt der
Erarbeıtung zunehmend aufig VO  H der subjektiven Wertung der Verfasserin her
argumentiert wırd Diıies ass' Überzeugte zustiımmen, krıtische Leser aber werden
kaum argumentatıv abgeholt oder mıtgenommen werden köonnen. SO bleıbt, das
Krgebni1s dieser langj]äahrıgen un! Neißigen Arbeıt letztlıch doch unbestimmt.

AÄAus Sıcht des Rezensenten ware ıne Analyse der tradıtionellen Propheten{or-
schung zugrunde liegenden Leıtparadıgmen hılfreich BCWESECNN. SO ist, beıisplelsweıse
dıe Forschungsdiskussion ZULL Joslanıschen Reform ja häufig wenı1ger VO  5 dem 5
hängıg, Was dıe biıbliıschen @Quellen dazu T, als vielmehr VO  - der Rolle dieser
Reform 1n den entwıcklungsbestimmten Rekonstruktionsmodellen der (Gieschichte
sraels seit, Tar un! Wellhausen, VON denen qicht wenı1ge der 1n der Arbeıt zıtierten
Kommentare bıs eute w1e selbstverständlich ausgehen. Hs wüuürde dıe Wertung der
Raolle Jeremias 1n dieser Zelt, jedoch sıgnıfikant beeinflussen, wWwenn INan diese Re-
form 1n dem 1n den bıblıschen Schriften genannten wesentlich kleineren Rahmen
eınes 1M Krgebniıs nıcht erfolgreichen Restaurationsversuchs belaässt. Hıs entfiele
dann der Grund, Jeremila ıne posıtıve Haltung diesem Reformversuchs
abzusprechen (vgl Jer 311 2023 Oder dıe erhebliıchen Parallelen VO  D Jer

miıt KOön 2-2 Dass 1ıne solche Diskussion 1n der Arbeiıt durch
erwels auf Eanteratfirr ausgelagert und inhaltlıch nıcht geführt WITrd, haf mi1t

einer eingeschränkten GGesamtwertung beıgetragen.
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Die überarbeıtete Dissertation (Universität Bristol, ist. 1n Cheltenham/ UK
unter Anleıtung VOoOnNn (ordon Wenham entstanden. Kenz verstie. das uch
Hesekiel als rhetorisch einheitlich. Hs se1l 1mM 1l entstanden, wende sıch dıe



7zweıte (jeneratiıon der Hxılıerten, S1e A) e1ner Dıstanzıerung VO  } der en
Jerusalemer A radıtlon bewegen, S1e b) gleichzeıltig VOT eıner Assımilıerung mi1t
der babylonıschen Umwelt WaTrNNenN un! C) e1nNer ul natıonalen Uun! relı-
g1Ösen Identität Jeiten, dıe sıch VO  H e1INer küniftigen (estalt sraels her begreıift,
w1e S1e JHWH sSeinem en Bundesvolk als Neuschopfung (Hes: a.) geben
wıllens ist, Dieses rhetorısche Zuel bestimme Auswahl un lıterarısche Anordnung
des Buches Hesekiel.

Das Argumentatıon diesem rgebnıs WwIrd 1n funft logisch aufeinander folgen-
den apıteln entfaltet UuNaCASsS diskutiert enNnz methodische agen. Hır versteht
etLorı als das Nachzeichnen der 1j1ele des Autors un! dıe Diskussion der lıtera-
rischen ıttel, durch dıe der Schreiber se1lne Zuele erreichen SUC. SOWI1Ee deren
Efhizienz un dıe Art der Rezeption atıf Seliten der Adressaten. Rhetorische HTra-
gestellungen S1Nnd für ıh deshalb NAC. LLUTLC asthetische Beschreibungen, sondern
miıt elner konkreten hıstorischen Sıtuation verknüpft. Da diese extern nıcht direkt
zugänglıch 1St, splelen dabe!]l dıe lıteraturwıssenschaftlichen agen nach dem sıch
VO. ext her nahelegenden impliziten Autor (die olle, die der wirklıche Autor 1mM
ext einnimmt) UunNn!| der 1M ext anvısıerten iıdealen Leserscha: (zu unterscheiden
VO.  H den tatsächlıchen Lesern) 1ıne entscheıidende

Kapıtel bearbeıtet dıe historischen Fragen anhand e1NeTr Diskussion der bıs-
herıgen Hesekielforschung. Die häufig indende Bestreitung elıner ausschliefßlich
babyloniıschen Wiırksamkeıit des Propheten wırd als nıcht überzeugend abgewılesen.
uch dıe Hntstehung des Buches, das dıe Wiırksamkeit Hesekiels nachzeichnet, Se1
auf babylonıschem Hıntergrund verstehen. Se1ine Zielgruppe staände 1n e1ner
gewi1ssen Kontinultat AA bus Zielgruppe der (mündlichen) Hrstverkundıgung des Pro-
pheten, se1 aber VO  } diıeser uıunterscheıden. Rhetorisch hervorgehoben selen
weniı1ger einzelne Verhaltenweisen als vielmehr VOT em das Handeln un
Se1N Wort (Gericht, Heil). BG Leser werden veranlasst, 1ıne diıesem Wort d1I18C-
ILESSECINEC Antwort geben. Be1 der Rückorientierung auf Wort gehe
VOLI allem das grundlegende Selbstverständnis der HKxılierten als Gemeıinde,
wenı1ger diıverse agen iıhres Überlebens als Mınderheıit 1n der babylonischen
Kultur

Im drıtten Kapıtel WwIrd ausgehend VO  n der bısher CWOLNNENEN rhetorischefi S1-
uatıon Aufbau unNn! iInnere Stringenz des Prophetenbuches durchgesehen. enz
unterteılt das uch Hesekiel 1n drelı Hauptteile, Kap 1—24; {1 Kap 25—39 und
11L Kap 3328 'e1l argumentiere dıe Sıtuation 1n verschıedenen eigenen Unfter.-
einheıten: Kap 1— Presenting the Case; 8—1 Counterıing ObJectıons; 14—19
Challengıng the Readers:; 2024 SUMMAaTLISING the Argument. Kapıtel mi1t
der ausdrucklichen Datierung Begınn der Belagerung Jerusalems Se1 als Ohe-
DUN. der bısherıgen Ausiuührungen Nzusehen. Diıiese hatten den Leser 7zunachst
als 'e1l der sıch JHWH auflehnenden Jerusalemer Bundesvolkes beschrıe-
ben G’Gleichzeltig waren S1e angesprochen, sıch VO  z} dem Verhalten Jerusalems m1t



Abscheu abzuwenden und sıch anıt dıe e1te 1n seiınem Cierichtshandeln
tellen |Jer 'e1l [[ des Buches fuüuhre den (jedanken weıter un ze1ge, dass

1Nall Gericht nıcht eingehen könne, ıuch nıcht unter TrTemden Völkern.
Sıch mı1t ihnen verbünden, Se1 keıne LOsung. 'e1l 111 thematisıere verstäarkt dıe

Verantwortung der Lesergeneration Iur dıe eigene HWH-Ireue un! dıe Zukunft
e1nes ueNN srael, wıeder 1 Land der ater, das aber JHWH mıt ungeteiltem
Herzen diene. Hes 82122 miı1t der Nachricht VOIL der Zerstorung Jerusalems
stelle den Wendepunkt dar Die Wächteraufgabe bısher 1n dem Bericht des
Beobachteten bestanden ohne dıe Ereign1sse selbst beeinfÄussen können oder

sollen, jetz SOl der achter dıe Leser/Hörer 1 y 11 e1ner Hınga-
be un! Ausrichtung auıf JHWH anleıten SaCch dem Wendekapıtel Tkennt
Renz für dıe folgenden Kapıtel einen thematiısch angeordneten konzentrischen
Aufbau, der das Neuentstehen sraels AUuSs den oten ZULI theologıschen Mıtte hat

34 Königsherrschaft 1n der Vergangenheıt
O01 36,.15 Zweıteilige Prophetie: NSDTIUC. auf das Land VOT anderen Volkern
3010 38 Anthologıe ZUT geistlıchen Umwandlung un! egen
S Zentralviısıon VO.  - sraels Umwandlung (politisch und geistlich)
S0 Zeichenhandlung Anthologie ber egen der geistlıchen mwandlung
38 — 39 Zweıiteilıge Prophetie: sraels Sicherheıit VOIL anderen Volkern
40 — 48 Königsherrschaft 1n terriıtorialer Begrifllichkeit

Im vierten Kapıtel werden ausgewählte rhetorıische Charakteristika unN! Stilmittel
uıntersucht un! diskutiert. Als besonders auffälliıg wird dıe radıkale Theozentrik
betont Dabel WIrd dıe vıel diskutierte Anfangsdatierung (Hes. 1,1-2) Ulber-
zeugend verstanden, dass das fünfte Jahr des Hıxıls Jojachıns als dreißigstes aAr

(im ext, ohne Bezugnahme) MaCcHh dem Aufänden des Gesetzbuches unter Jos1ia g1ilt
(2 Kon 22) Dıieser erwels Se1 bemerkenswert, denn bereits 1n Verbindung mıi1t
damalıger Prophetie se1 dıe Vernichtung Jerusalems angekündigt worden. In den
berichteten HKreignissen un Verheißungen handele ausschließlich JHWH [ Jer Pro-
phet esekı1el, angesprochen als Menschenangehöriger, se1 nıcht Miıttler, sondern
erster Horer des Wortes S, der modellhaft dıe erwartetie Haltung der Leser

repräsentiere. Hıs wırd ferner dıe jJuridische Sprache Un dıe atarke ektive C576
brauch VO  H Biıldern, VOT em Aaus dem Bereıich der Prostitution un! des Todes
diskutiert.

Kapıtel stellt die Hrage nach der Wiırkung des Buches gemals der erarbeıteten
Rhetorik un! beantwortet S1€e erwartungsgemäls pOSIt1LV. Das nachezxıiılısche IsS-
rael hatte Se1Ne Identität pr1mär VO  - dem Selbstverständnis der eimkehrer Aaus

Babylon er dıe Überlebenden 1n Juda noch dıe agyptische D1iaspo-
habe e1Nn Selbstverständnis sraels 1n Diskontinuität dem vormalıgen Jeru-

salemer Synkretismus unN! radıkalen Neubegınn nach dem Wort ZAU.

AÄAusdruck gebracht, w1ıe die Rückkehrer aus Babylon. Der Eiıiınfiuss des Buches auf
dıe Qumran-Gemeinschaft (Tempelrolle) un! das eue Testament GE1 bedeutend

Die Arbeıt besticht durch ıne saubere und strıingente Argumentation un WI1rd
hoffentlich dıe Hesekielforschung wesentliıch beeinflussen. Hs stellt einen be-
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merkenswert neuartigen Zugang dar, der agen moderner Literaturwissenschaft
un tradıtionelle historische Fragestellungen 7ziıisammen(führt. Dabeı Hat sıch dıe

pragmatiısche Frage nach der Wırkung des Buches 1n elıner konkreten Situation als

heuristisch aulerst. ergiebig erwlıesen. Dıie Argumentatıon bewegt sıch dabe1 VOL

allem innerhalb des Buches Hesekıiel. Das ist, vorteilhaft. Gelegentliche Verwel-
auf onzepte alttestamentlicher Forschung, dıe ınter evangelıkalen Forschern

berechtigterweise krıtiısch diskutiert werden, erscheinen gelegentlich unkritisch 1n

Zıitaten unNn! hatten nach Meınung des Rezensenten ohne jeglıchen Verlust über-

gangell werden konnen (Z dıe Hrage, ob einzelne Lexeme eher oder

gehoren, O2 dıe eyxılısche Datıerung der Josephsgeschichte, DE dıe Frage der

Abhängigkeit VO.  H Lev VON Hes., 142). Inhaltlıch anzumerken bleiben ein1ıge
Punkte, ob dıe Raolle der kebod-JH W Hs 1n der ingangs-— und Schlussvision
fUur dıe rhetorische Beschreibung des Buchauifbaus nıcht ıne atärkere Gewichtung
verdıient gehabt uch dıe Tatsache der verhältnismäßıg ausführliıchen IDar

stellung VO  } yrus 1n den Fremdvölkersprüchen, das ]a vormals als Tempelbauer
funglerte, scheınt mi1t dem Verweıs, dass JHWH auch 1mM Ausland aC. habe,
kaum zureichend riasst ITrotz Olcher Anmerkungen Einzelpunkten ist, dıe
Arbeıt insgesamt als e1n großer Gewinn anzusehen, sowochl methodisch wıe In Halt-

lıch Sie regt dıe Lekture . zeigt ıne Reıihe VO  b Osungen schwierigen agen
a1f un ist. insgesamt überzeugend argumentiert.

Herbert Klement

Gerhard Maıiler. Der Prophet Hesekıel. 'eıl Kapıtel 25—48 Wuppertaler
Studienbibel, Reihe es 'Testament Wuppertal: Brockhaus, 2000 PB: 378

B 49 ,—

Miıt dem nde 2000 erschienenen umfangreichen Kommentar üuber Hes 274—48

(378 Seıten m1t 1611 Fußnoten) SEetLZ Maıer das inhaltlıch un geistlich hohe N1-

Veau se1ner AT-Kommentierung färt In einer kurzen FEıinleitung erganzt bzw.

korrigiert Maıer sge1ne ussagen 1 Teıl, iındem (:  H dıe Beziehung es1u ZU.

Hesekielbuch, namentlıch des Hirtenkapıtels Hes auf diıeselbe Stufe stellt wıe
die Bezıehung esu Mose der JesaJa. [ Jer uUrs iın Hes 40—48 sEe1 teilweise

„eıne ATT odell für den Mess1as” (S 17 Diıie Bezıehungen zwıschen Hes un!
se]len auch 1n Hes 25—48 überwältigend. Der Auslegungste1l zerfallt 1n dre1ı

eLwa gleich große Hauptteile: CGericht uber dıe VoOolker Kap 25—32,; K eıl für
Israel: Kap 3330 un ILL Die künftıge Gottesstadt: Kap 40—48

{ Jer erste Haumptteal nthalt 13 Abschnitte. Hıer und auch beım zweıten aupt-
teıl vermısst INall einen einleıtenden Kurzüberblick über Aufbau, Struktur und

Auslegungsproblematiık, wıe wohltuend Hes 40—48 voransteht. Maıer biıetet


