
dann m1t Rut, H1ı0D, Prediger un! dem Hohenlied? Kınıge WeNnNn nıcht alle DaS-
S(A11 hlıer N1C hıneln. Von einem historısch-kanoniıschen Standpunkt Aaus gesehen
ıst der Begınn des Kanonblockes der Ketuvım alter als der Begınn des Prophe-
tenkanons. Chapman ıst dıe AÄAnsıcht Steins, der das uch Chronık als
„kanonısches Abschlussphäaänomen” (sowohl der Ke tuvım als auch des gesamten
Kanons) ansıeht (S 230f). Das ist, notwendig, denn SONST. haben WI1T doch wlıleder
drel Kanonteıle Hır Spricht sıch auch dıe Stellung der Ketuvım als WeIls-
heıtskanon AUS (S ) obwohl sıch für diıese Ansıcht immer mehr Hursprecher
en Wenn dies korrekt Se1IN sollte, wırd Chapmans Ansıcht 1mM (Girundansatz
erschuttert
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Das vorlıegende uch ist, 1ne überarbeıtete Dissertation, 1n dem sıch Sommer nach
der methodischen Klärung auf den ersten 31 Seıten, der Aufnahme VO  H ‘Lexten
Aa Uus dem uch Jerem1a S 2—7  ? dann Aaus anderen Prophetenbüchern (inkl. den
ersten Kapıteln des Jesajabuches) (S. (3 107) zuwendet. In Kapıtel (S 108-131)
konzentriert sıch Aua poetische exte Un 1n Kapıtel S F32-151) ST extie
Aa UuS dem Pentateuch Hıne Auswertung un Zusammenfassung findet sıch a11f
152—-1584 Neben einem guten Literaturverzeichnis, einer graphischen Übersicht
VonNn „Allusıon” 1n Jes 34—35 un 40—66 SOW1E einem exX der Bıbelstellen un
Sekundärquellen liegt 1mM Anhang noch eın Plädoyer für dıe BEıınheit VO  Hb Jesaja
40—66 VOL ollkommen unverständlich füur den Rezensenten ist, dıe ammlung der
Anmerkungen als Endnoten auf 203—9297.

‚Intertextualhty” konzentriert sıch se1lner Ansıcht nach nıcht-auf den utor, SOIl-

dern entweder auf den ext oder AUT den Leser un! kannn eswegen als „SyNChroni1C,
reader-orj]ented, semi1ot1c me (S 7) bezeichnet werden. Sommer dagegen 111
mıiıt sel1ner Studıe die Vorgehensweise des Autors beleuchten un! legt sıch auf e1-

dıachrone Methode fest Ausgehend VO  z} der kritischen Konsensdatierung
„Deutero-Jesa]ja” erwarte nıcht I1ULI fien egen, w1ıe der Autor Bedeutung
NneuU) geschaffen hat, sondern auch L1LECUC HKrkenntnisse mi1t Blıck Angt die (CGeschichte
der israelıtischen Relıgıon (S 9

Dıiıie Ausbildung un Pragung VO  z Sommer UrC Jüdısche (ielehrte wıe
1M Vorwort erwähnt SpUr INa  H 1mMm gesamten uch Seine ähe ZAU hebräischen
exti ıst, für den Leser 1ne Bereicherung. eın Anlıegen, methodisch sauber

klären, Was unter „Allusıon”, „Influence”, „Eicho” N! „Hxeges1s” versteht S
015 ist, hılfreich, wobel weıl, dass sıch Kategorien üUberschne1ı1den können.



Dıie Anwendung der ©  o  1. verbunden mıit dem vorsichtigen agen, OD

jeweils vielleicht auch geme1ınsamer Wortschatz vorlıegen könnte, ist gut nach-
vollzıehbar un vielen Stellen überzeugend. Sommer gruüundet seıne Hestlegung
VOI „Allusıon” 1n erster Liınıe auf dreı Beobachtungen: „sSplıt-up pattern”,
„Sound pl ay„ un „word-play‘  33 Be]l der ersten Beobachtung SLEe 1 ıttel-
punkt, dass wel Begriffe 1n einem Ausgangstex direkt mıteinander verbunden
und 1mM aufnehmenden ext auf 7wel (Teil-)Sätze verteiılt Sind (Zerade 1m Ver-
hältnıs zwıschen Jeremila un! „Deutero-Jesa]ja” stellt Sommer dıes mehrfach fest
Dıies wandelt sıch 1M Liaıufe se1ner Arbeıt fast unmerklıch VO  z e1ner Beobachtung

dem „entscheıdenden” Krıterium für das Arbeıten VO  D „Deutero-Jesa]ja” un!
der Entscheidung, ob „Allusıon” vorliegt oder nıcht SO manche Ausführung
„sound-play” un! „wOord-play” erscheınt dem Rezensenten eLWwas e1ıt, hergeholt,
Was aber daran lıiegen kann, dajls miıt dem Hebräischen un! den hebräıischen
Schriften N1C. vertrau: ist, w1e Sommer der „Deutero-Jesa]a” selbhst

Wer sıch mıit Bezıehungen VOIl Texten innerhalb des Alten Lestaments SCHNAUCI
beschäftigt, sollte dieses uch alleın genNn der Darlegungen der Methodıik
gelesen en uch füur Menschen, die sıch mi1t dem uch Jesaja auseınander-
setzen, kann dA1e detaillıerte Analyse und die Verweise 501 andere Bıbelstellen 1ne
Bereicherung se1n, auch Wenn LL1d.  H der Datiıerung VO.  H Sommer un! seinem „Deu-
tero-Jesa]ja” nıcht folgt Se1in Pladoyer fur dıe Eınheıit VO  D Jesaja 40—-66 un das
Aufdecken der N!  n Bezıehungen zwıschen Jesaja 40-—-66 UunNn! den vorangehenden
apıteln ist. nıcht verachten.
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Die überarbeıtete Dissertation (Universität Coventry 1997, be1 (ordon McCon-
vılle, Cheltenham, UK) stellt sıch der Au{fgabe, prophetische Tradıtionen nachzu-
zeiıchnen, Aaus denen Jeremias Auftreten verstanden se1n n Amt Un die Au{fga-
be des Prophetischen selen ja N1C. m1t Jeremi1a neuartıg und erstmalıg gegeben,
sondern bereıts UIC langer bestehende Tradıtionsmerkmale charakterisıert. In
der Arbeit anl ] untersucht werden, inwleweıt diese neben der Hormpragung einen
Eınfluss auf die Verküundiıgungsinhalte ausgeu haben könnten

Das uch gliedert siıch 1n sechs Kapıtel. Das erste (S 9-4 gıbt eınen ber-
blick ZUT Jereml1aforschung begınnend m1t Bernhard uıhm hıs den Kommen-
taren VO  n Carroll und cKane, gegliedert nach quellenkritisch, überlıeferungs-
geschichtlich oder homiletisch ausgerichteten Arbeıten In der Auswertung der


