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deutung”,  7 1n der dıe redaktionelle Eınbettung des Psalms 1n qeE1Ne Umgebung NÄCH-

gezeichnet WITd, SOW1E dıe Darbiıetung der Wirkungs- N! Rezeptionsgeschichte
(und damıt auch dıe biblisch-theologısche Bedeutung) des Psalms, insbesondere

1n der Septuaginta un 1mM Neuen 'Testament Beigegeben siınd ıne Vıelzahl VOIl

Abbildungen Aaus dem Bereich der altorientalıschen Ikonographie, dıe ZUL Veran-

schaulıchung und dem besseren Verständnıs dienlıch SINd Ziur Leserfreundlichkeıit
tragen strukturierende Stichworte and be1

Z Beurteilung FEB sovliel: An diesem Psalmenband WI1Ird keın Psalmenforscher
herumkommen. Ba sıch auch hne Hebräisch-Kenntnisse lesen asst, ist uch

nıcht uletzt durch dıe Aufweisung innerbiblischer Bezuge {ur Praktiker ZuUC

Vorbereitung VOI Bibelarbeıt un Predigt hilfreich Allerdings ist. aufgrund des

beträchtlichen Umfangs eın gEW1SSES „Standvermögen” vonnoten. Wem das zuvıel

1st, der Ge1 auf dıe 1n demselben Verlag unter dem 'Tıtel „Dıie Nacht WITd leuchten

wıe der Tag  7 erschiıienen Psalmenauslegungen VOo  H HKrıich Zenger verwıesen. Mıt

der verstaärkten Ausrichtung aıt dıie kanoniısche Textendgestalt lıegt 1ne Annäahe-

runllg Anlıegen VOL, welche uch d1ıe evangelıkale Theologıe vertritt. Ahnliches
g1lt fur das Ernstnehmen der poetischen Textgestalt, obwohl diesbezüglıch der

Kommentar nıcht gleich atark ist, wıe hinsichtlich der Kontextulerung. Deutlıch
zurückhaltender ist der Rezensent 1 Blıck autf dıe ebung unterschiedlicher
Wachstumsstuifen innerhalb einzelner Psalmen un! deren Zuwelsung Stadıen
der Psalterwerdung. 1ne diesbezüglıch un hinsichtlich der zeıtlıchen Entstehung
andere Sıcht hat der Rezensent m1t Studıen den Asaph-Psalmen aufzuzeigen
versucht. Wie kam einem dermalßen wohlgeordneten Psalmenbuch? Hs ıst,

das Verdienst der beıden Autoren, ZULI Beantwortung dieser Frage eınen wesentlı-
chen Beıitrag geleistet aben, auch WEe1l1l diesbezüglıch manches eın Geheimnis
ist uUunNn! vielleicht auch bleibt. Wıe auch iımmer, dem Kommentar ist, jedenfalls
auch 1n evangelıkalen reisen 1ne gute, aber nıcht unkriıtiısche Aufnahme WUnN-

schen.
eal Weber

Stephan Chapman T’he Law an the Prophets: Study Ma} Old Testament
(Canon Formatıon. Forschungen 7U en Testament, Tübingen: Mohr

Siebeck, 2000 Geb., an OS

Zuel VO  } apmans Arbeıt ist, aufzuzelgen, dass das Ite 'Testament AuUuSs Z7WwWel1

großen Blöcken besteht, dem (zesetz Un den Propheten. Diese tellen gleich-
wertige Eınheiten 1n ottes Haushalt dar, weder sınd dıe Propheten dem
(iesetz untergeordnet, wıe das 1mM spateren Judentum aNngENOININ wurde, noch
S1INd dıe Propheten VO  > größerem Wert als das Gesetz, wıe das fruüuhe hrı-



tentum sahn Das Ite Lestament ıst, nıcht 1n einem hıstorıschen TOZESS 1n dreı
Blocken nacheiınander entstanden, wıe 17 der tradıtionellen historisch-krıtischen
Sıchtweise AaNSENOINILLE. WI1rd, sondern 1n eiınem interaktıven TOZESS der beıden
e1lle mıteinander.

In Kapıtel 97  he uest1on of the Law and the rophets” ze1ıgt auf, WI1e 1n
der Vergangenheıt bıs eute das Verhältnis zwıschen den beıden eingeschaätzt WOL-

den ist In Kapıtel „‚Density wıthın Hıstory” (Sanon T’heologıical TAmMmMAT!
versucht Chapman, dem Wesen des Kanons auf den TUN! gehen. Kapıtel
„NO Prophet lıke Moses’”? Canoniıcal Conclusions Hermeneutical (iuıdes” ist, das
Herzstuck VO  v Chapmans Studie. IItn 34,10—12 und Mal 2252 S1nd spate
kanoniıische redaktıionelle Schlussfolgerungen, durch die dıe Zweıiteilung deAnıtıv
belegt WITrd, un! ‚WarL 1n der Ze1t nach der Ruüuckkehr A US der Babylonıschen (3@6-
fangenschaft. Die nktıon VO  = IItn 34,10—-12 ist, C: die NT theologiısch mı1t den
Propheten verbinden, die ıhr folgen. Die Redaktoren VO  z 34,10—-12 wussten
dıe 1ne der andere Horm prophetischen SCHCMtUMS; das dıie OTA erganzte. Zuel
Wal ben nıcht, dıe Propheten der O72 unterzuordnen. Moses erhielt als (Giottes
prophetischer Diener den Vorrang un! wurde dann VO  - zuverlässıgen Propheten
gefolgt, dıe Se1N Werk fortsetzten Mal P besteht A US spateren Zusatzen,
dıe ursprünglıch das uch Maleachı abschließen ollten Diese Ziusatze hatten 1ne
solche lıterarısche Krafit durch ihre bewusst kanoniıschen Ansplelungen (Gesetz des
Mose, der Prophet Elia), dass S1e den Status e1INeTr Schlussfolgerung bekamen, uUunN!
7 Wal SOWON| fr dıe Z woltf Kleiınen Propheten als uch füur das gesamte KOTrDUS der
Propheten. In Kapıtel 15  he Law an92  stentum sah. Das Alte Testament ist nicht in einem historischen Prozess in drei  Blöcken nacheinander entstanden, wie in der traditionellen historisch-kritischen  Sichtweise angenommen wird, sondern in einem interaktiven Prozess der beiden  Teile miteinander.  In Kapitel 1 „The Question of the Law and the Prophets” zeigt er auf, wie in  der Vergangenheit bis heute das Verhältnis zwischen den beiden eingeschätzt wor-  den ist. In Kapitel 2 „‚Density within History” Canon as Theological Grammar”  versucht Chapman, dem Wesen des Kanons auf den Grund zu gehen. Kapitel 3  „No Prophet like Moses? Canonical Conclusions as Hermeneutical Guides” ist das  Herzstück von Chapmans Studie. Dtn. 34,10-12 und Mal. 3,22-24 sind späte  kanonische redaktionelle Schlussfolgerungen, durch die die Zweiteilung definitiv  belegt wird, und zwar in der Zeit nach der Rückkehr aus der Babylonischen Ge-  fangenschaft. Die Funktion von Dtn. 34,10-12 ist es, die Tora theologisch mit den  Propheten zu verbinden, die ihr folgen. Die Redaktoren von 34,10-12 wussten um  die eine oder andere Form prophetischen Schrifttums, das die Tora ergänzte. Ziel  war es eben nicht, die Propheten der Tora unterzuordnen. Moses erhielt als Gottes  prophetischer Diener den Vorrang und wurde dann von zuverlässigen Propheten  gefolgt, die sein Werk fortsetzten. Mal. 3,22-24 besteht aus späteren Zusätzen,  die ursprünglich das Buch Maleachi abschließen sollten. Diese Zusätze hatten eine  solche literarische Kraft durch ihre bewusst kanonischen Anspielungen (Gesetz des  Mose, der Prophet Elia), dass sie den Status einer Schlussfolgerung bekamen, und  zwar sowohl für die Zwölf Kleinen Propheten als auch für das gesamte Korpus der  Propheten. In Kapitel 4 „The Law and .. ” und Kapitel 5 „The Law and the  Word” geht Chapman den gegenseitigen Beziehungen zwischen dem Gesetz und  den Propheten nach. Hierbei geht er von der Annahme historisch-kritischer Hy-  pothesen aus. Darum ist das letzte Buch, das er behandelt, das Buch Daniel. In  Kapitel 6 „The Pre-Eminence of the Torah?” untersucht Chapman, ob die Tora  tatsächlich eine vorrangige Stellung vor dem Rest des Kanons hatte, wie so oft  behauptet wurde. Dabei untersucht er unter anderem die Persische Periode, den  Samaritanischen Pentateuch, die Septuaginta, die Schriftrollen von Qumran, die  Apokryphen und die Pseudepigraphen, Ben Sira, Philo, Josephus, die Frage des  Aufhörens von Prophetien und das NT. Er gelangt zu dem Ergebnis, dass erst  in späteren rabbinischen Traditionen die Tora eine Vorrangstellung hatte, vorher  aber nicht.  In „Reconstruction and Conclusion” kommt er zu dem Schluss, dass der frühe-  ste Kanon Israels aus zwei Samfnlungen‚ nämlich mosaischen und prophetischen  Schriften bestand. Dieser Kernkanon ist in der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr.  durch den Deuteronomismus entstanden. Wie sieht es dann aber mit der Stellung  der Schriften (Ketuvim) aus? Der dritte Teil ist erst nach der Vollendung des  zweiteiligen Kanons entstanden. Zunächst formten sie einen Teil von Gesetz und  Propheten. Chapman schließt mit theologischen Implikationen für die jüdischenJ7 unNn! Kapıtel 9  he Law anı the
OTd” geht Chapman den gegenseltigen Bezıiehungen zwıschen dem (Gesetz un
den Propheten nach Hıerbeli geht VO  a der Annahme historisch-kritischer Hy-
pothesen AaUusS 1)äarıuım ist das letzte Buch, das behandelt, das uch Danıel In
Kapıtel 9  he Pre-Hminence of the OTra untersucht Chapman, ob dıe Ora
Fataar  a ıne vorrangıge Stellung VOT dem est des Kanons hatte, w1e oift
behauptet wurde. Dabeı untersucht unter anderem die Persische Periode, den
Samarıtanıschen Pentateuch, diıe Septuagıinta, dıe Schriftrollen VO  = Qumran, dıe
Apokryphen un! die Pseudepigraphen, Ben S1Ira, PÄ1O, osephus, dıe Hrage des
Autfhoörens VOI Prophetien un das Hr gelangt dem rgebn1s, dass TST
1n spateren rabbınıschen Tradıtionen dıe OTA 1Nne Vorrangstellung a  e vorher
aber nıcht

In „Reconstruction and Conclusıi0n” kommt dem Schluss, dass der frühe-
ste Kanon sraels Aaus wel Samfnlungen‚ namlıch mosaıschen und prophetischen
Schriften bestand Dıeser Kernkanon ist 1n der Mıtte des Jahrhunderts (5BT.
UrTrCC. den Deuteronomismus entstanden Wıe sıeht, dann aber mıt der ellung
der Schriıften ( Ketuvim) aus”? [ Jer drıtte 'e1] ist, erst nach der Vollendung des
zwelteılıgen Kanons entstanden UunaCcCh3s ormten sıe eınen 'e1l VON (jesetz un!
Propheten: Chapman schlıelit mıt theologischen Implikationen fr dıe Jüdıschen



und christlichen Tradıtionen. Da (;esetz un Propheten mıteiınander lıterarısch

wuchsen, kannn Iso keine Vorrangstellung der Tora üuber dıe Propheten 1 Ju=

dentum der umgekehrt 1m Christentum geben
Wertung [ Ier Ansatz apmans, Moses un! dıe Propheten (Tora un! KOrpus

der Propheten) als gleichrangı1g einzustu{fen, ist, DOSIELV werten. Seine Wertung
Moses als Prophet ist, ebenfalls posıtıv. Seine Beurteilung Moses als unvergleıich-
bar 1 Sınne einer zeitlichen Vorrangstellung ist, annehmbar. Posıtiv ist auch se1ne

Zurückweisung der Ansıcht, dass dıe dre1 Teıle des Kanons nacheinander nNntstan-

den celen. \Wer das Werk apmans durchliest, ist, VO  } se1ner Besprechung der

Forschung Un VOI der enge der einbezogenen emente beeindruckt, die ıne

Rolle bel der Kanonisi:erung gespielt en konnten

Hs g1bt jedoch uch schwerwiegende Kritikpunkte. [ )Der wichtigste ist. der, dass

Chapman VO.  H den traditionellen historisch-kritischen Hypothesen ZULI Entstehung
der Buücher des ausgeht. (ijerade dıe spate Datıerung des Pentateuch, mi1t der

Datierung der hypothetischen Quellen 1 un 1mMm Chr

ist, ausschlaggebend ur seınen Ansatz der Beschreibung des kanoniıschen Kintste-

hungsprozesses. Dıe olge ist, dass 1mM angeNOMMLENEN Deuteronom1ısmus des
(S5T. seinen ausschlaggebenden Ansatz für den Begınn des Kanons als

intertextuelle Sammlung ansıeht. 1eSs ist der größte Schwachpunkt se1ner Arbeıt

Chapman atellt ıne spekulatıve historische Ceschichte lDer das Entstehen des Ka

10115 VOL, dıe m1t vielen Zeugnissen AaUuUs dem Kanon des selbst 1mM Widerspruch
steht Das Deuteronom1ıum bezeugt, dass das Deuteronomische Cesetzbuch VON

Mose selbst nde ge1nNes Lebens geschrıeben wurde un! kanonischer Maßstab
für alle zukünftigen CGenerationen sraels ist, (Dtn. 31,9.24-26; 29,13-14).

Sollte Utn 34 1012 wirklıch 1mM Rahmen einer interaktıven Entstehung VO  n

4°07 A un! Propheten entstanden ae1nN ! BG Verse haben nıcht L1LUI 1ine evalujerende,
sondern ä1lich ıne proklamiıerende nktıon Mose 1st einzigartig un! aO11 auch
bleiben. Hintergrund diıeser Proklamatıon I1MUSS Num 260 SEWESCHL Se1N. Leılıder
erwähnt Chapman 19n 34,9 nıcht 1m Zusammenhang mıt Josua als möglıchen
Schlüssel flr das Verständnis VO  n 341012 Hs lıegt auft der Hand, dass Israel
während der Bınnahme un Verteilung anaans Josua verehrt hat, N! Wal

unvermeıldlich, ıh; mı1t Mose vergleichen. er Verfasser VOI Deuteronomıum
macht ıngegen 1n 34,9 deutlich, dass Josua Weisheıt N! Autorıitaäat a  r e1l
Mose ıhm dıie an aufgelegt Dathaıt steht Josua nıcht 1LUFr 1n der Nachfolge
Moses sondern auch 1n Abhängigkeit VO  n ıhm Diese Bemerkung weıst auft eıinen

Rückbezug Aaus der (späteren) Ze1t Josuas hın
S Chapman ıst der Kanonblock der Ketuvım erst nach der Vollendung des

Kanons als OTa un Propheten entstanden, nach eıner Ar Umgestaltung. Wenn
nach Chapman ıuch die altesten 'Teıle der Ketuvım (Psalmen, Sprüche) ıne Un

terpartıe des zweiteilıgen Kanons bıldeten, wurden S1€e A(An nıcht 1n dem

bıpolaren Entstehungsprozess VON “T’'OTa un Propheten aufgenommen ! Wiıe steht



dann m1t Rut, H1ı0D, Prediger un! dem Hohenlied? Kınıge WeNnNn nıcht alle DaS-
S(A11 hlıer N1C hıneln. Von einem historısch-kanoniıschen Standpunkt Aaus gesehen
ıst der Begınn des Kanonblockes der Ketuvım alter als der Begınn des Prophe-
tenkanons. Chapman ıst dıe AÄAnsıcht Steins, der das uch Chronık als
„kanonısches Abschlussphäaänomen” (sowohl der Ke tuvım als auch des gesamten
Kanons) ansıeht (S 230f). Das ist, notwendig, denn SONST. haben WI1T doch wlıleder
drel Kanonteıle Hır Spricht sıch auch dıe Stellung der Ketuvım als WeIls-
heıtskanon AUS (S ) obwohl sıch für diıese Ansıcht immer mehr Hursprecher
en Wenn dies korrekt Se1IN sollte, wırd Chapmans Ansıcht 1mM (Girundansatz
erschuttert

Hendriuk Koorevuaar

enjamın Sommer. Prophet Reads Scrinture: US10N unN Isaıah 4066:
aniIorT: Staniord Uniıversity Fress, 1998 GeD., 355 D DE

Das vorlıegende uch ist, 1ne überarbeıtete Dissertation, 1n dem sıch Sommer nach
der methodischen Klärung auf den ersten 31 Seıten, der Aufnahme VO  H ‘Lexten
Aa Uus dem uch Jerem1a S 2—7  ? dann Aaus anderen Prophetenbüchern (inkl. den
ersten Kapıteln des Jesajabuches) (S. (3 107) zuwendet. In Kapıtel (S 108-131)
konzentriert sıch Aua poetische exte Un 1n Kapıtel S F32-151) ST extie
Aa UuS dem Pentateuch Hıne Auswertung un Zusammenfassung findet sıch a11f
152—-1584 Neben einem guten Literaturverzeichnis, einer graphischen Übersicht
VonNn „Allusıon” 1n Jes 34—35 un 40—66 SOW1E einem exX der Bıbelstellen un
Sekundärquellen liegt 1mM Anhang noch eın Plädoyer für dıe BEıınheit VO  Hb Jesaja
40—66 VOL ollkommen unverständlich füur den Rezensenten ist, dıe ammlung der
Anmerkungen als Endnoten auf 203—9297.

‚Intertextualhty” konzentriert sıch se1lner Ansıcht nach nıcht-auf den utor, SOIl-

dern entweder auf den ext oder AUT den Leser un! kannn eswegen als „SyNChroni1C,
reader-orj]ented, semi1ot1c me (S 7) bezeichnet werden. Sommer dagegen 111
mıiıt sel1ner Studıe die Vorgehensweise des Autors beleuchten un! legt sıch auf e1-

dıachrone Methode fest Ausgehend VO  z} der kritischen Konsensdatierung
„Deutero-Jesa]ja” erwarte nıcht I1ULI fien egen, w1ıe der Autor Bedeutung
NneuU) geschaffen hat, sondern auch L1LECUC HKrkenntnisse mi1t Blıck Angt die (CGeschichte
der israelıtischen Relıgıon (S 9

Dıiıie Ausbildung un Pragung VO  z Sommer UrC Jüdısche (ielehrte wıe
1M Vorwort erwähnt SpUr INa  H 1mMm gesamten uch Seine ähe ZAU hebräischen
exti ıst, für den Leser 1ne Bereicherung. eın Anlıegen, methodisch sauber

klären, Was unter „Allusıon”, „Influence”, „Eicho” N! „Hxeges1s” versteht S
015 ist, hılfreich, wobel weıl, dass sıch Kategorien üUberschne1ı1den können.


