Rolf Hille

Das Theodizeeproblem im Kontext
neuzeitlicher Religionskritik und
biblisch—theologischer Antworten

,Als Bugen Gerstenmaier, damaliger Bundestagsprésident, Theologe und passio-
nierter Grofiwildjager nach Bonn zurilickkam, fragte ihn Konrad Adenauer: ‘Wo
kommen Sie denn her?’. Antwort: ‘Aus Afrika’. ‘Und was haben Sie da gemacht?’.
Antwort: ‘Lowen gejagt’. ‘Wieviele haben Sie denn erlegt?’ ‘Keine.’” Und darauf
Adenauer: ‘Na, bei Lowen ist das schon viel’. Analog kénnte mich jemand fragen:
‘Woran arbeiten Sie denn?’. Antwort: ‘Am Theodizeeproblem’. ‘Wieviele Ant-
worten haben Sie schon?’. Antwort: ‘Keine’. Und dann: ‘Beim Theodizeeproblem
ist das schon viel.”*

Bestimmte Problemstellungen sind offensichtlich so geartet, daf sie weniger de-
finitive Antworten erwarten lassen als vielmehr die Funktion haben, eine grund-
legende und unabweisbare Frage offenzuhalten. Und in solchen Kontexten ist
es dann schon viel, wenn man sich nicht mit dem bestehenden status quo der
Wirklichkeit arrangiert, sondern fiir die Problematik sensibilisiert, die der Selbst-
widerspruch des menschlichen Lebens coram deo in sich schlieft.

Man kann das Problem der Theodizee, also die Frage nach der Rechtfertigung
Gottes, in unterschiedlichen Zuspitzungen formulieren: ,Wie kann ein guter und
gerechter Gott das Leid in der Welt zulassen?” oder anders gewendet ,Warum geht
es bosen Menschen gut?’ Der entscheidende Punkt liegt jeweils in dem empirisch
evidenten Mifiverhdltnis von Moralitdt einerseits und der Erfahrung von Gliick
bzw. Ungliick andererseits. Das geschilderte MiRverhdltnis kann selbstverstdnd-
lich auch als Anthropodizee interpretiert werden, wenn im Kontext der Zuordnung
von Tun und Ergehen des Menschen der Gottesbezug negiert wird. Aber ihr volles
Gewicht erhélt — sowohl historisch wie auch systematisch — das Problem der Theo-
dizee durch den Hinweis auf jene Attribute, die Gott in der jlidisch—christlichen
Tradition zukommen und die offensichtlich mit der erfahrbaren Wirklichkeit nicht
kompatibel sind.

Nun hat die in Europa mit der Epoche der Aufklarung einsetzende Religions-
kritik ein breites Spektrum sehr unterschiedlicher Begriindungen des Atheismus
hervorgebracht: Gottesleugnung im Namen der Vernunftautonomie oder der em-
pirischen Wissenschaften. Sodann gibt es Atheismus, der sich auf die Psychologie
oder die politisch-6konomische Emanzipation beruft. Aber keine Ausformung der
Negation Gottes hat bis in die Gegenwart hinein so nachhaltig gewirkt, wie der

180 Odo Marquard in QOelmiiller, Theodizee, S. 102)
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nicht auflésbare Gegensatz zwischen Gottes Giite und Allmacht einerseits und den
Ubeln der Welt andererseits. Der Proze® des Menschen gegen den angesichts der
Welt versagenden Gott wird vor dem Forum der kritischen Vernunft seit dem 1710
von Gottfried Wilhelm Leibniz in Amsterdam unter dem Titel ,Essai de theodicée
sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et 'origine du mal” publizierten Beitrag
offiziell in Philosophie und Literatur unter dem Stichwort ,Theodizee” gefiihrt. Er
endet fiir den neuzeitlichen Menschen weithin mit dem Freispruch des Angeklagten
— wegen dessen angeblicher Nichtexistenz. So kommt Bernhard Gesang in seinem
1997 veroffentlichten Buch ,,Angeklagt Gott” zu folgender Schlufifolgerung:

,Die Anklage gegen Gott erweist sich im wahrsten Sinne des Wortes als ge-

genstandslos. Es spricht alles dafiir, daft die Anklagebank wihrend unserer

gesamten Gerichtsverhandlung leer gewesen ist.”?
Damit miindet dann die Theodizeefrage notwendig in die Anthropozidee ein, die
nicht weniger leidenschaftlich und hart gefiihrt wird und die ebenso wenig einer
befriedenden Antwort zugefiihrt werden kann. Da sich der Mensch aber als hoff-
nungslos religidses Wesen erweist, bricht ungeachtet des der Moderne innewohnen-
den Gefilles zum Atheismus immer neu das iiberwunden geglaubte Theodizeepro-
blem auf. In einer pointierten Abwandlung des Diktums {iber die Boxchampions,
von denen man sagt ,They never come back”, muf man deshalb im Blick auf die
Theodizeefrage festhalten: , They ever come back”.

1. Menschliche Existenz als ,,Der Schrei” angesichts des Ubels

Das Theodizeeproblem entziindet sich wie ein schweres Gewitter an dem immer
neuen Zusammenprall menschlicher Sehnsucht nach Gliick einerseits und der Rea-
litdt der Ubel in der Welt andererseits. Es artikuliert sich ganz elementar im
Aufschrei des Menschen vor Gott und gegen Gott.

Der norwegische Kiinstler Edvard Munch hat in seinem Gemaélde ,Der Schrei”
diesem anthropologischen Urdatum einen uniiberhérbaren Ausdruck verliehen: Ei-
ne junge Frau steht an einem sonnigen Tag auf einer Briicke, einige Spazierganger
ergehen sich unbekiimmert in unmittelbarer Nahe. Alles in allem eine harmoni-
sche Welt der Farben und des Lichts, wenn dieser abgriindige Schrei nicht wadre,
der das Bild in blofles Entsetzen hineinreiftt. Das {ibergroffie verunstaltete Antlitz
der jungen Frau gerinnt zu einem einzigen die gesamte Szene beherrschenden Auf-
schrei, dessen Ursache dem Betrachter verborgen bleibt; moglicherweise ist sie der
Betroffenen selbst im letzten entzogen.

So ratselhaft fern und unbestimmt der Schrei in dieser radikalen Bedrohung des
Individuums erscheint, so konkret begegnet er uns als Schrei, der die Weltgeschich-
te durchdringt. Die Sklaven der dgyptischen Pharaonen haben ihn ausgestofen
wie die Vélker, die von den Streitwagen der Assyrer niedergemacht wurden. Man

?Bernhard Gesang, Angeklagt Gott, S. 180.
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hort diesen Sehrei in den Folterkammern des Mittelalters ebenso wie in den Kon-
zentrationslagern von Auschwitz und von den Opfern Hiroschimas. Angesichts des
Schreis, der durch die Geschichte geht, bleibt der gegenwirtigen Generation nur
das erleichterte Gefiihl des Davongekommenseins und des Uberlebens.

Doch der von Munch so eindriicklich dargestellte Schrei gewinnt darin aktuel-
le Bedrohlichkeit, da® er heute die Welt beherrscht und um die Welt geht. Die
durch die Medien global vernetzte Gesellschaft ist unabldssig mit diesem Auf-
schrei angesichts von Naturkatastrophen, Ungliicksféllen, Kriegen, Vertreibungen
etc. konfrontiert. Auf diese Weise entsteht eine hochst problematische Apathie
gegeniiber dem Leiden. Personliche Distanz im Blick auf das medial vermittel-
te Elend erscheint angesichts der Massenhaftigkeit des Elends geradezu als einzig
ertréglicher Ausweg. Allerdings wird der Schrei dann unabweisbar, wenn er dem
Individuum in der direkten zwischenmenschlichen Kommunikation begegnet und
damit entweder als Leid des Nachsten ans Ohr dringt oder als personlich betref-
fendes Leid durch das eigene Herz geht.

Solange der Schrei artikuliert wird und nicht aus Resignation oder Apathie ver-
stummt, erhebt sich die Frage nach dem Grund des Ubels in Gestalt der Warum-
frage. Sobald dieser Schrei als existentielle Krise erlebt wird, provoziert er die
Frage nach dem Sinn in Gestalt der Wozufrage. Beide Problemstellungen liegen
dem Bemiihen um Theodizee zugrunde. Dabei gehen die philosophisch differen-
ziert zu betrachtenden Formen, die das Ubel in der Welt konkret annimmt, im
praktischen Leben ineinander iiber bzw. iiberlagern sie sich. Klassischer Weise
bestimmt man philosophisch das Ubel in dreifacher Gestalt: zunéchst als phy-
sischen Schmerz und als seelische Verwundung, dann als Leiden an der Bosheit,
also als moralisches Ubel und schlieflich als umfassendes Widerfahrnis der ra-
dikalen Endlichkeit aller Existenz iiberhaupt, also als metaphysisches Ubel. In
Munchs Gemaélde ist es allerdings nicht zuletzt die kiinstlerische Offenheit und
bedngstigende Unbestimmtheit des Schreis, die beunruhigt. Der Schrei 148t sich
in seiner Abgriindigkeit gerade nicht durch philosophische Terminologie definieren,
d.h. hier im wortlichen Sinne ,begrenzen” und damit auch beherrschen.

2. Die Ursache des Ubels in der abendléndischen Tradition

In der abendldandischen Denktradition begegnen zwei recht unterschiedliche Ver-

stindnisse vom Ursprung der Ubel: zum einen die griechisch—idealistische Depo-
tenzierung des Ubels aufgrund des metaphysisch—ontologischen Dualismus; zum
anderen die jlidisch—christliche Radikalisierung des moralisch Bosen im theologi-
schen Widerspruch von gottlicher Heiligkeit und menschlicher Siinde bzw. der
Allmacht Gottes und der Freiheit des Menschen.
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2.1 Der ontologische Dualismus der griechischen Philosophie

Der griechische Idealismus sieht in der materiellen Wirklichkeit die wesentliche
Ursache aller Ubel. Aufgrund eines prinzipiellen Dualismus von Seele bzw. Geist
einerseits und Korperlichkeit andererseits geht die griechische Philosophie plato-
nischer Provenienz davon aus, daf dem geistigen Sein im eigentlichen Sinne das
Gute zukommt, wihrend dem Materiellen an sich das Schlechte eigen ist. Die
Seele ist im Kerker des Leibes gefangen und wird daraus erst durch den Tod, also
den Zerfall des Kérpers befreit. Materialitdt ist nicht nur physisch die Krankheit
zum Tode, sondern vor allem metaphysisch, indem in ihr und durch sie alle Ubel
des Lebens und der Welt entstehen und wirksam werden.

Da das Sein nach Platos und vor allem Plotins Verstdndnis hierarchisch struk-
turiert ist, kommt der Welt der Ideen eine qualitativ hohe Seinsmachtigkeit zu,
wihrend die Materie an Seinsmangel leidet. Das Ubel kann demnach als ,privatio
boni” beschrieben werden; es hat keine eigenstdndige Wirklichkeit. Besiegt werden
die Ubel moralisch durch eine Verachtung des Physischen, d.h. durch Askese und
Apathie; unter Umstanden auch zu einen den Leib mifachtenden Libertinismus.
Das metaphysische Ubel wird letztlich dadurch iiberwunden, daf die Seele bzw.
der Geist per se an den Ideen Anteil hat, denn die Teilhabe (methexis) am Gott-
lichen macht die Seele als unteilbare Seinsgrofe unsterblich. In der Sache weist
der Denkansatz des philosophischen Idealismus eine Fiille von Analogien mit dem
buddhistischen Weltverstdndnis und seinem Weg einer religionspsychologischen
Selbsterldsung auf.

2.2 Die Siinde als Ursache des Ubels in der jidisch—christlichen Tradition

In grundlegendem Widerspruch zu diesem philosophischen Kozept steht die pri-
madr theologisch argumentierende Auffassung der jlidisch—christlichen Tradition
bei der Erklirung des Ubels. Sie sieht den Dualismus von Gut und Bése nicht on-
tologisch, da die Schépfung, gerade auch als materiale Wirklichkeit, urspriinglich
und wesensmafig gut ist. Der Gegensatz ist vielmehr theologischer Natur, weil das
Bose in Gestalt des Satanischen und Siindigen dem heiligen und gerechten Gott
absolut entgegensteht. Die Wurzel des Ubels liegt demnach im ,Moralischen”; aus
dem moralischen Ubel erwichst dann als Konsequenz das physische und metaphy-
sische Ubel. Um das Mysterium des Bdsen zu erfassen, bedarf es also persona-
ler und keineswegs ontologischer Kategorien. Wie verhalten sich anthropologisch
Freiheit und Siinde des Menschen zueinander? Und wie soll man theologisch die
Allmacht und Vorsehung Gottes der Selbstverantwortung des Menschen zuordnen?
Das Bose wird als hybride Auflehnung des Geschopfs gegen seinen Schopfer be-
griffen. Aufgrund der siindigen Rebellion des Menschen stellt Gott nicht nur den
Menschen, sondern die gesamte Naturordnung unter Fluch und Verderben. Aus
der sehr guten Schopfung wird die gefallene Welt (Gen. 3). Die Uberwindung
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des Ubels und damit die Heilsordnung mu# deshalb auch bei der Uberwindung
der Siinde ansetzen, um Gott und Mensch in eine erneuerte personale Gemein-
schaft zu bringen. Die Soteria kann weder intellektuell noch moralisch aus dem
Vermdgen des Menschen kommen, da dieser durch die Siinde zutiefst korrumpiert
ist. Soteria ist vielmehr ein Akt der unverdient von aufien, d.h. durch Christus
auf den Menschen zukommenden Gnade Gottes. Von daher stellt sich fiir die
christliche Theologie das Theodizeeproblem weder im antiken noch im neuzeit-
lichen Verstdndnis als Frage nach der Rechtfertigung Gottes vor dem Tribunal
der menschlichen Vernunft, sondern entsprechend den biblischen Grunddaten als
theologisches Problem der Rechtfertigung des Siinders coram deo.

3..Theodizee im Prozefl eines syllogistischen Verfahrens und philosophi-
scher Spekulationen

Philosophisch drangt sich das Theodizeeproblem dann auf, wenn die Vorstellung
von einem personalen Gott, der per definitionem das absolut Gute verkorpert,
rational mit den Ubeln der vorfindlichen Welt vermittelt werden soll. Die erste
préazise Formulierung des Theodizeeproblems findet sich bei Epikur, der in syllo-
gistischen Varianten spezifische Pramissen und Konklusionen darstellt. ,Entweder
will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht, oder er kann es und will es nicht,
oder er kann es nicht und will es nicht, oder er kann es und will es. Wenn er
nun will und nicht kann, so ist er schwach, was auf Gott nicht zutrifft. Wenn er
kann und nicht will, dann ist er mifigiinstig, was ebenfalls Gott fremd ist. Wenn
er nicht will und nicht kann, dann ist er sowohl mifgiinstig wie auch schwach
und dann auch nicht Gott. Wenn er aber will und kann, was allein sich fiir Gott
ziemt, woher kommen dann die Ubel und warum nimmt er sie nicht weg?® Der
existentielle Schrei des Leidenden gerinnt hier zum blof logischen Problem der
Religionsphilosophie.

Mit der europaischen Aufkldrung des 18. Jahrhunderts verschérft sich der Kon-
flikt um die Gerechtigkeit Gottes durch die konsequente Emanzipation der Philo-
sophie von der Theologie bzw. der autonom werdenden Vernunft von dem Autori-
tatsanspruch der Offenbarung. Es ist nicht verwunderlich, daft mit der durch die
Aufklarung eingeleiteten Wende die Theodizeethematik im Kontext der Religions-
kritik zunehmend an Brisanz gewinnt. War fiir die abendldndische Christenheit
— nicht zuletzt durch die Reformation - die Frage nach der Rechtfertigung des
Menschen vor Gott zur zentralen Herausforderung geworden, so kehrt sich nun
das Gerichtsverfahren um, indem Gott vor den Richterstuhl der Vernunft zitiert
wird.

Zundchst allerdings geht Gottfried Wilhelm Leibniz in seinem Werk {iber die

SEpikur, Von der Uberwindung der Furcht, Ziirich 1949, S. 80.
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Theodizee das Thema aus der in Deutschland bestimmenden Sicht der ,frommen
Aufkldrung” an; d.h. Leibniz versucht, auf rationaler Grundlage den kritischen
Prozef gegen Gott fiir Gott zu entscheiden. Der Theodizee von Leibniz liegt die
Uberzeugung zugrunde, daf sich zwei Wahrheiten nicht widersprechen kénnen.
Wissenschaftliche Erkenntnisse und philosophische Einsichten sind als Wahrheit
kompatibel mit den Offenbarungswahrheiten des Christentums. Deshalb 14ft sich
Gottes Vorherwissen mit der spontanen, aber nicht willkiirlichen Freiheit des Men-
schen ebenso vereinbaren wie die Tatsache der Weltschopfung mit den Ubeln der
Welt. Denn gébe es nicht diese unsere Welt als die beste aller moglichen Welten,
hédtte Gott iiberhaupt keine Welt geschaffen. Gott hat das Gute gewollt und das
Bose nur zugelassen. Bemerkenswert im Blick auf die weitere Erorterung des Pro-
blems, die im 18. und 19. Jahrhundert von Leibniz ausging, ist die Tatsache, daf
bei Leibniz selbst die Theodizee noch unter zwei gegenldufigen Zielperspektiven
verhandelt wird: ndmlich einmal als Kritik des herkommlichen Theismus ,Etsi
deus est, unde malum?”, sodann aber auch als Infragestellung des Atheismus ,Et-
si deus non est, unde bonum?” Der letztgenannte in der Sache sehr wesentliche
Aspekt wurde in der spateren philosophischen Diskussion weitgehend durch die
Eigendynamik des religionskritischen Ansatzes verdrangt.

Wahrend Voltaire fiir die von Leibniz vorgetragene Argumentation nur sati-
rischen Spott iibrig hatte, ‘nahm Immanuel Kant 1791 in seinem Beitrag ,Uber
das Miflingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee” die Position von
Leibniz ernst. Er kam allerdings zu dem Ergebnis:

»Der Ausgang dieses Rechtshandels vor dem Gerichtshofe der Philosophie ist

nun: Dafl alle bisherige Theodizee das nicht leiste was sie verspricht, ndmlich

die moralische Weisheit in der Weltregierung gegen die Zweifel, die dagegen

aus dem, was die Erfahrung an dieser Welt zu erkennen gibt, gemacht werden,

zu rechtfertigen.”*
Bertrand Russell weist in ,A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz”
(London, 1900) kritisch darauf hin, daR Leibniz im Blick auf seinen Theodizee-
versuch in einen Selbstwiderspruch zwischen seiner Logik einerseits und seinen
metaphysischen Voraussetzungen andererseits geraten sei.® Einen letzten philo-
sophiegeschichtlich hdchst wirksamen und positiven Entwurf der Theodizee stellt
das Hegelsche System als ganzes dar. In der dialektischen Selbstentfaltung des ab-
soluten Geistes ist Gott als das dynamische Prinzip aller Wirklichkeit in einer uni-
versalen Synthese die eschatologische Vollendung des immanenten Geschichtspro-
zesses. Deshalb sind die angesichts der im Geschichtsprozeft notwendigen Ubel im
Blick auf das Ziel der Apotheose der Welt gerechtfertigt. Aber bereits die Linkshe-
gelianer Ludwig Feuerbach und Karl Marx haben in ihrem Bemiihen, Hegel ,vom
Kopf auf die Fiiffe zu stellen”, die Theodizee des grofen Idealisten negiert und der
radikal atheistischen Religionskritik preisgegeben.

4 Ausgabe von W. Weischedel, Darmstadt 1983, Bd. 9, A. 210.
5Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, London, 1900.
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4. Die Verdichtung und Verschiirfung des Theodizeeproblems in der mo-
dernen Literatur

Der geistesgeschichtliche Verlauf, den die Theodizeeproblematik in der westlichen
Philosophie und Literatur nahm, macht jedoch vor allem eines deutlich: das The-
ma gewinnt seine Relevanz und Dynamik nicht so sehr aus dem rationalen Diskurs
als vielmehr aus der jeweils hochst aktuellen Erfahrung des Leidens. Dieses provo-
ziert angesichts seiner Kontingenz immer neu — und zwar im bloffen Fortschreiten
der neuzeitlichen Geschichte in zunehmend verschdrfter Form — die Frage nach
dem Warum und Wozu der Ubel. Da im Blick auf die rationalen Aporien der
Philosophie und Theologie gleichermafen eine in sich kohdrente und befriedigen-
de Antwort auf den Prozef um Gottes Gerechtigkeit nicht erkennbar ist, hat die
literarisch kiinstlerische Darstellung des Problems an Kraft, Dichte und Einfluf
gewonnen. Leibniz konnte 1713 gegeniiber Herzog Anton Ulrich noch in grenzen-
losem Optimismus vermerken: ,Niemand ahmt unseren Herrn besser nach als ein
Erfinder von schénen Romanen.” Gott als genialer Schriftsteller und die Weltge-
schichte als sein literarisches Werk. Die Kontingenz des Weltgeschehens entspringt
einem kiinstlerischen Geist, den der menschliche Leser erst schrittweise nachvoll-
ziehen kann, der aber seinem genialen Konzept nach notwendig schén ist. Daf
der Weltroman statt schon zu sein, auch zur Horrorstory werden konnte, wird
in der Abwendung der Neuzeit vom Aufkldrungsoptimismus besonders angesichts
der Katastrophen des 20. Jahrhunderts deutlich. Die Leiderfahrungen der moder-
nen Welt mit ihren technologisch gefiihrten Vernichtungskriegen, der Massenflucht
und den Vertreibungen sowie die massenhafte Liquidation von ideologischen Geg-
nern haben die rein intellektuelle Bemiihung um eine philosophisch begriindete
Theodizee zum blutleeren Abstraktum werden lassen. Statt dessen wurde zuneh-
mend eine dichterische Bewdltigung des Problems in Gestalt des Tragischen in
den Vordergrund geriickt. Exemplarisch fiir die Verdichtung des Theodizeepro-
blems in der Literatur sei wenigstens auf einige Titel hingewiesen, die aufgrund
ihrer tiberragenden Eindriicklichkeit zum Verstdndnis menschlichen Leidens we-
sentlich beigetragen haben: So F.M. Dostojewskijs ,Die Briider Karamasow” mit
der Spitzenaussage, daf die Trdnen eines einzigen unschuldigen Kindes zur ,Er-
schiitterung des Weltalls” geraten® Zu einer klassischen Formulierung ist Georg
Biichners Feststellung in ,Dantons Tod” geworden: ,Warum leide ich? Das ist
der Fels des Atheismus”” In der Nachkriegszeit wurde Wolfgang Borcherts Biih-
nenstiick ,Draufen vor der Tiir"® ausgesprochen wirksam als atheistische Anklage
gegen den ,Bilderbuch-Lieben—Gott” der Theologie. Schlieftlich sei in dieser du-

SF.M. Dostojewskij, Die Briider Karamasow, Miinchen 1987; S. 330.
"Georg Biichner, Dantons Tod, Werke und Briefe, Miinchen 1973, S. 40.
$Wolfgang Borchert, Draufen vor der Tiir, Reinbeck 1967.
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ferst knappen Aufzihlung noch beispielhaft Albert Camus Roman ,Die Pest™
genannt, in dem der Arzt Rieux den Kampf gegen Gewthnung an das Leid und
Verzweiflung iiber das Leid fithrt. Die theologische Dramatik, die durch die Pest-
seuche ausgeldst ist, wird besonders in den Dialogen zwischen Dr. Rieux und
Pater Paneloux ausgefochten.

Gerade die literarische Gestaltung des Problems in Poesie und Prosatexten
macht nicht nur deutlich, daR sich das Theodizeeproblem in der Moderne zu-
nehmend verschérft, sondern auch, daf die Sensibilisierung des zeitgendssischen
Menschen gegeniiber jedweder Leiderfahrung zunimmt. Odo Marquard spricht in
diesem Kontext von einem Prinzessin—auf-der—Erbse—Syndrom, d.h. trotz einer
faktischen Minimierung des Leides durch die moderne Medizin und Technik, wird
der verbleibende reale ,Rest” an Leid als desto schwerwiegender und schmerzli-
cher erfahren. Mit den Idealen der franzosischen Revolution von 1789, die politisch
erstmals in der neuen Welt, d.h. in den Vereinigten Staaten von Amerika, um-
gesetzt wurden, begann der Mensch sich primér nicht mehr von seinen Pflichten,
sondern von seinen Rechten her zu verstehen. So wird die ,persuit of happiness” in
der amerikanischen Unabhangigkeitserkldrung als selbstevidentes Menschenrecht
deklariert und eingefordert.

5. Zur biblisch—theologischen Diskussion des Theodizeeproblems

Den philosophischen und literarischen Versuchen, das Theodizeeproblem zu be-
wiltigen, korrespondiert eine mindestens ebenso intensive wie umfangreiche Be-
mithung in der Theologie mit diesem hochst sperrigen Thema. Im folgenden sollen
elementarisierend einige Linien biblischer Theologie aufgezeigt werden. Im Hori-
zont systematischer Losungsansdtze kann dann der exegetische Befund fiir die
Theodizeediskussion fruchtbar gemacht werden.

5.1 Der Zusammenhang von moralischem Ubel und von physischem bzw. me-
taphysischem

Nach biblischem Verstdndnis spiegelt sich in der physischen Wirklichkeit der Welt
der Zustand des Gottesverhéltnisses des Menschen. Der Realitat der urspriingli-
chen Gottesgemeinschaft, wie sie im protologischen Stand des Menschen gegeben
war, entspricht dem paradiesischen Zustand der Welt. Mit dem Fall des Menschen
verandert sich nicht lediglich seine innere Befindlichkeit, sondern die Siinde be-
wirkt einen fluchbeladenen Umbruch im Gesamtzustand des Kosmos. Die Welt
wird zu einem Ort der Miihsal, der Schmerzen und des Todes. Aus dem morali-
schen Ubel erwichst als Folge das physische und das metaphysische; — Ethik und
Physis stehen in einem grundlegenden Korrespondenzverhaltnis. Die Strafandro-

Albert Camus, Die Pest, Hamburg, 1995.
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hung des Schépfers: ,Von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen sollst du
nicht essen; denn an dem Tage, da du von ihm issest, mufit du des Todes sterben”
(Gen. 2,17), wird mit der Tatsache des Falls zur weltbestimmenden Realitét, die
spater Paulus in dem Satz zusammenfaft: ,Der Stinde Sold ist der Tod” (RSm.
6,23). Bei jeder theologisch sinnvollen Erérterung des Theodizeeproblems muf
von diesem Zusammenhang ausgegangen werden. Deshalb greifen die einfachen
philosophischen Syllogismen, die vom Scheitern der Theodizee auf den Atheismus
als logisch erwiesene Tatsache schlieflen, zu kurz. Auf den ersten Blick scheinen
zwar die nachstehenden Schlufiverfahren philosophischer Logik zwingend zu sein:
Gott ist glitig, aber die Welt ist schlecht, ergo kann Gott nicht allméachtig sein.
bzw.
Gott ist allmédchtig, aber die Welt ist schlecht, ergo kann Gott nicht giitig sein.
Denn in der Tradition des jlidisch—christlichen Theismus sind die Attribute ,gii-
tig und allméchtig” fiir die Gotteslehre unverzichtbar. Da sie sich im Sinne der
philosophischen Vernunft nicht mit dem Schlechtsein der Welt in Einklang bringen
lassen, wird auf die Nichtexistenz Gottes geschlossen. Der Denkfehler dieses philo-
sophischen Verfahrens liegt nicht im formalen Vollzug der Syllogismen, sondern in
den theologisch unzureichenden Pramissen. Giite und Allmacht sind zwar unver-
zichtbare Eigenschaften Gottes, aber im Blick auf das Theodizeeproblem geht es
wesentlich um das Attribut Heiligkeit Gottes, seinen Zorn iiber die Siinde und da-
mit um sein Gericht iiber die Welt. Die Theodizeefrage kann christlich {iberhaupt
nur vom Problem des sogenannten moralischen Ubels her angegangen werden. So-
bald man vom pysischen und metaphysischen Ubel ausgeht, bleibt am Ende mit
innerer Logik nur die Aporie bzw. der Atheismus. Der hier erhobene Sachverhalt
bedeutet nun keineswegs eine glatte theologische Losung des Problems, wohl aber
die Verdnderung des vor dem gesamten Themenkomplex stehenden Vorzeichens.

5.2 Der Tun—Ergehens—Zusammenhang

Am Anfang der Geschichte Israels steht mit der Konstituierung des Volkes durch
den Exodus sowie der Wiistenwanderung und Landnahme zentral die Offenbarung
des Gesetzes. Die Torah als gute Weisung ist zuerst Gabe, dann Aufgabe ,Wohl
dem, ... der Lust hat am Gesetz des Herrn und sinnt iiber seinem Gesetz Tag und
Nacht! Der ist wie ein Baum, gepflanzt an den Wasserbichen,...” (Ps. 1,1-3).
Das Leben gelingt, wenn der Mensch im Bund des Gesetzes bleibt. Am Gehorsam
des Glaubens entscheidet sich Segen und Fluch. ,Siehe, ich lege euch heute vor
den Segen und den Fluch: den Segen, wenn ihr gehorcht den Geboten des Herrn,
eures Gottes, die ich euch heute gebiete; den Fluch aber, wenn ihr nicht gehorchen
werdet den Geboten des Herrn, eures Gottes, und abweicht von dem Wege, den ich
euch heute gebiete, daf ihr andern Géttern nachwandelt, die ihr nicht kennt.” (Dtn
11,26-28). Gerade die Verheiffung des Landes hat in ihrer lebensvollen Konkretion
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den Garten Hden im Blick. Inmitten der Volker soll Israel ein Ort und eine
Gemeinschaft des Segens sein. FEin wesentliches Charakteristikum des Bundes
ist der unlosbare Zusammenhang von personaler Gottesgemeinschaft Israels mit
seinem Gott und der daraus erwachsenden Lebensfiille und Freude. Die innere
Heiligkeit dieser Gottesbeziehung wird — gleichsam als gottliche Bestdtigung — in
gelingendem Leben und Wohlergehen nach aufien reflektiert. Weisheit des Herzens
stellt die Fiifle auf weiten Raum:

yDenn der HERR gibt Weisheit, und aus seinem Munde kommt Erkenntnis und
Einsicht. 7 Er 1dfit es den Aufrichtigen gelingen und beschirmt die Frommen.
8 Er behiitet, die recht tun, und bewahrt den Weg seiner Frommen. 9 Dann
wirst du verstehen Gerechtigkeit und Recht und Frommigkeit und jeden guten
Weg.” (Prov. 2,6-9).

Die Anfechtung Israels bricht dort auf, wo diese torahorientierte Gewiftheit und
Lebensweisheit zerfdllt. Hiob, der Gerechte Gottes, erleidet unvorstellbares Elend
und wird deshalb von seinen Freunden zutiefst in Frage gestellt. Liegt unter seiner
scheinbaren Frémmigkeit schwere Schuld verborgen? Und Asaf stellt im 73. Psalm
die analoge Frage nur mit umgekehrten Vorzeichen. Warum geht es den Gottlosen
50 gut?

3 Denn ich ereiferte mich iiber die Ruhmredigen, als ich sah, daR es den
Gottlosen so gut ging. 4 Denn fiir sie gibt es keine Qualen, gesund und feist
ist ihr Leib. 5 Sie sind nicht in Miihsal wie sonst die Leute und werden nicht
wie andere Menschen geplagt. 6 Darum prangen sie in Hoffart und hiillen sich
in Frevel. ... 12 Siehe, das sind die Gottlosen; die sind gliicklich in der Welt
und werden reich. 13 Soll es denn umsonst sein, daf ich mein Herz rein hielt
und meine Hande in Unschuld wasche? 14 Ich bin doch téglich geplagt, und
meine Ziichtigung ist alle Morgen da. (Ps. 73,3-6 u. 12-14).

Die Absurditdt der Weltverhdltnisse scheint den Glauben an Gottes Gerechtig-
keit und Bundestreue ad absurdum zu fiihren.

Wie tief Israel von dieser Irritation des Tun—Ergehens-Zusammenhangs bis in
die Zeit des Neuen Testaments erschiittert ist, macht die Schilderung katastropha-
ler Ereignisse, die in Lukas 13,1-5 berichtet werden, deutlich:

1 Es kamen aber zu der Zeit einige, die berichteten ihm von den Galildern,
deren Blut Pilatus mit ihren Opfern vermischt hatte. 2 Und Jesus antwortete
und sprach zu ihnen: Meint ihr, daf diese Galilder mehr gesiindigt haben
als alle andern Galilder, weil sie das erlitten haben? 3 Ich sage euch: Nein;
sondern wenn ihr nicht Bufle tut, werdet ihr alle auch so umkommen. 4 Oder
meint ihr, daR die achtzehn, auf die der Turm in Siloah fiel und erschlug sie,
schuldiger gewesen sind als alle andern Menschen, die in Jerusalem wohnen?
5 Ich sage euch: Nein; sondern wenn ihr nicht Bufe tut, werdet ihr alle auch
s0 umkommen.

Bemerkenswert ist hierbei die skeptische Riickfrage nach der Schuld der Opfer.
Bis heute gilt die Anklage der Téter als unbestreitbar notwendig. Wer ist der
verantwortliche Architekt, dessen Turm einstiirzte und so das Ungliick verursach-
te? Ohne Zweifel ist Pilatus, der betende Pilger niedermachen lieR, ein korrupter
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Machtpolitiker, den man eigentlich als Kriegsverbrecher verurteilen miiffite. Dieser
Umgang mit Schuld bedarf keiner besonderen Begriindung. Aber auch bei den
Opfern, die zundchst zuféllig und unschuldig erscheinen, muff auf Grund der inne-
ren Logik des Tun-Ergehens-Zusammenhangs gefragt werden, warum gerade sie
so von Unheil und Tod heimgesucht wurden. Und charakteristischer Weise wird
die Schuldfrage inquisitorisch selbst dort erhoben, wo das Individuum ganz offen-
sichtlich schuldunfahig ist. Dieser Aspekt wird in der Begegnung zwischen Jesus
und dem Blindgeborenen ausfiihrlich thematisiert:

1 Und Jesus ging voriiber und sah einen Menschen, der blind geboren war.

2 Und seine Jiinger fragten ihn und sprachen: Meister, wer hat gesiindigt,

dieser oder seine Eltern, daff er blind geboren ist? 3 Jesus antwortete: Es hat

weder dieser gesiindigt noch seine Eltern, sondern es sollen die Werke Gottes

offenbar werden an ihm. (Joh. 9,1-3)

Deutlich wird aus diesen biblischen Hinweisen, dafl Israel von der unverbriichli-
chen Giiltigkeit der Korrelation zwischen Frommigkeit und Lebensgliick einerseits
und Siinde und Verderben andererseits ausging. Wenn dieses gottliche Ordnungs-
gefiige gestort wurde, provozierten derartige Widerfahrnisse nicht nur die Frage
nach der Schuld der Té&ter, sondern auch der Opfer. War das Opfer schuldunfa-
hig, suchte man die fluchbringende Tat bei den Eltern bzw. anderen Vorfahren.
Konnte der Zusammenhang von Siinde und Leid nicht evident gemacht werden,
so erwuchs daraus die fiir Hiob typische Gestalt des Theodizeeproblems in seiner
spezifischen alttestamentlichen Gestalt. Man klammert sich an den Gott der Bun-
destreue, dessen ,emuna” auch und gerade im Glauben und Gehorsam festgehalten
wurde. Darin bestand die Anfechtung und - e contrario — auch ihre Uberwindung.

5.8 Die Unwersalisierung und Radikalisierung der Siinde

Das fiir die alttestamentliche Uberzeugung unldsbare Problem besteht in der
Frage nach der gottlichen Gerechtigkeit angesichts des Leides der Frommen und
des Gliicks der Gottlosen. Hier nimmt Jesus eine grundlegend andere Position ein:
»wenn ihr nicht Bufle tut, werdet ihr alle genauso umkommen!” (Lk. 13,5). Neben
dieser Verschirfung des Schuldproblems steht in der Antwort auf das Problem des
Blindgeborenen — als Kehrseite derselben Medaille — die verheifungsvolle Zusage:
»is hat weder dieser geslindigt noch seine Eltern, sondern es sollen die Werke Got-
tes offenbarwerden an ihm.” (Joh. 9,3). Paulus bringt diese vollig revolutiondre
Sichtweise Jesu in einen stringent systematischen Argumentationszusammenhang.
Mit geradezu juridischer Prézision macht der Apostel in den ersten drei Kapiteln
des Romerbriefs deutlich, da® Juden und Heiden gleichermafen die Gerechtigkeit
Gottes verfehlen; damit steht ausnahmslos jeder Mensch unter dem Fluch des
Gesetzes und ist dem tétenden Gerichtszorn Gottes ausgeliefert.

Ich rede aber von der Gerechtigkeit vor Gott, die da kommt durch den Glauben
an Jesus Christus zu allen, die glauben. Denn es ist hier kein Unterschied: sie
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sind allesamt Siinder und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten.
(Rom. 3,22-23)

Selbst hochst moralische Leistungen vermogen diesen Schuld-Ergehens—Zusammenhang
nicht zu durchbrechen. Die klassische Ausgangsposition fiir die alttestamentliche
Theodizeefrage wird durch die absolute Radikalisierung der Siinde im Neuen Te-
stament in ein vollig neues Licht gertickt. Denn es gibt keinen Gerechten mehr,
der unschuldig leiden miifte. Alles Gliick der Gottlosen wird sich angesichts der
kommenden ewigen Verdammnis als triigerische Téuschung erweisen. Einzig be-
deutsam fiir Zeit und Ewigkeit ist das Christusheil, das dem Siinder als freie
Gnade durch die Verkiindigung des Evangeliums angeboten wird. Aus dieser Per-
spektive ist die Forderung der Theodizee, d.h. der Rechtfertigung Gottes vor dem
Tribunal des Menschen in sich eine Manifestation der umfassenden Gottlosigkeit
des Siinders. Denn der Siinder kann Gott gegeniiber keine Rechtsanspriiche er-
heben, sondern ist ausschlieflich auf gottliche Begnadigung und Rechtfertigung
angewiesen. In dem neutestamentlichen Bufiruf geht es deshalb nicht zuletzt um
die Abkehr von der Theodizee hin zur Rechtfertigung des Siinders coram deo.

5.4 Bine heilsgeschichtliche Binsicht angesichts der Ursache des Ubels

Nun impliziert die neuzeitliche Forderung nach Theodizee noch einen Aspekt,
der im Kontext der Radikalisierung und Universalisierung der Siinde diskussions-
wiirdig und —bediirftig ist. Der mit der Theodizee unternommene Versuch einer
Rechtfertigung Gottes coram homine beinhaltet ndmlich u.a. die {Tberzeugung,
da® der Mensch gerne und bereitwillig die Herrschaft Gottes iiber sein Leben
akzeptieren wiirde, wenn Gott sich seinerseits darin als giitig und allméchtig er-
weisen wiirde, daR er es dem Menschen gut gehen lieRe. Der gliickliche Mensch
wire demnach der gliubige Mensch, der nicht zum Atheismus verfiihrbar wére.
Das Gliick bzw. irdische Wohlergehen ist nach diesem Verstandnis Voraussetzung
des Glaubens.

Nun wird diese besonders in der Neuzeit gepflegte Hypothese schon dadurch
konterkariert, daR duBerlich gliickliche Menschen und wohlhabende Gesellschaften
keineswegs offener fiir den Glauben sind als jene, die mit den Noten der Welt und
schweren Schicksalen des Lebens zu kdmpfen haben.

Dieser Befund stimmt indes nicht nur mit der allgemeinen Weltbeobachtung
iiberein, sondern ist auch in den heilsgeschichtlichen Rahmendaten der Bibel fest
verankert. Das Erfordernis des Gliicks als Voraussetzung einer spontan positi-
ven Gotteserfahrung war protologisch im Paradies als Ausgangssituation fiir die
Menschheit gegeben. Irgendeine Notigung zur Theodizee erschien fiir den pra-
lapsarischen Zustand deshalb génzlich abwegig. Aber gerade unter den Bedingun-
gen des paradiesischen Gliicks zeigt sich das Gesch6pf empfénglich gegeniiber dem
Versucher und rebellisch gegen seinen Schopfer. Entsprechendes gilt spiegelbild-
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lich fiir die eschatologische Ansage des Milleniums. Die Apokalypse des Johannes
schildert eine Situation, in der die Bedingungen und Wirkungen des Falls einge-
schrinkt sind und das Gesetz Christi fiir die Menschheit bestimmend ist. Dem
Theodizeeproblem wird so der Boden entzogen sein. Doch auch diese ideale Kon-
stitution der Welt — einschlieflich des Wissens um alle negativen geschichtlichen
Erfahrungen der vorausgegangenen Menschheitsgeschichte ohne Gott — vermag
den Menschen nicht gegeniiber neuen satanischen Versuchungen zu immunisieren,
sondern fiithrt auf dem Weg eines erneuten Abfalls zu neuem Leid.

1 Und ich sah einen Engel vom Himmel herabfahren, der hatte den Schliissel

zum Abgrund und eine grofe Kette in seiner Hand. 2 Und er ergriff den

Drachen, die alte Schlange, das ist der Teufel und der Satan, und fesselte ihn

fiir tausend Jahre, 3 und warf ihn in den Abgrund und verschlof ihn und

setzte ein Siegel oben darauf, damit er die Volker nicht mehr verfiihren sollte,

bis vollendet wiirden die tausend Jahre. Danach muf er losgelassen werden

eine kleine Zeit. 7 Und wenn die tausend Jahre vollendet sind, wird der Satan

losgelassen werden aus seinem Gefdngnis 8 und wird ausziehen, zu verfithren

die Volker an den vier Enden der Erde, Gog und Magog, und sie zum Kampf
zu versammeln; deren Zahl ist wie der Sand am Meer. (Apk. 20,1-3 u. 7-8)

Die Uberwindung des Unheils und damit die Bewaltigung des Theodizeepro-
blems kann deshalb nicht am Menschenrecht auf Gliick ansetzen, sie muf vielmehr
die eigentliche Ursache des Schadens beheben, ndmlich die prinzipielle Versuch-
lichkeit und faktische Stinde des Menschen. Alle Heilung duRerer Schiden und
Behinderungen menschlicher Existenz — etwa durch besondere gottliche Wunder-
taten — konnen nur zeichenhafte und temporire Bedeutung haben gegeniiber der
grundlegenden Wiederherstellung des Gottesverhiltnisses. Aufschlufreich ist in
diesem Zusammenhang die Schilderung der Heilung des sogenannten Gichtbriichi-
gen in Markus 2,1-12. Die Erwartungen des Kranken sowie seiner vier Freunde
und aller Anwesenden richten sich gespannt auf den Wunderheiler aus Nazareth.
Aber statt das l6sende Wort: ,Nimm dein Bett und gehe!” zu sprechen, sagt Jesus
zu thm: ,Mein Sohn, deine Siinden sind dir vergeben” (V.6). Die Priorititen Jesu
sind offensichtlich ganz andere als der Erwartungshorizont seiner Horer. Zuerst
muf das Grundiibel der Siinde beseitigt werden, erst dann macht die Heilung
der leiblichen Behinderung iiberhaupt Sinn. In dieser Evangeliengeschichte wird
also ebenso die Umkehrung der Theodizeefrage in die Frage der Rechtfertigung
vor Gott durch die Vergebung der Siinden betont. Die Lésung der ,Schuldfrage”
wird der der ,Machtfrage” eindeutig vorgeordnet, wie Karl Heim dies in seinem
theologischen Entwurf ,Jesus der Weltvollender” knapp auf den Begriff brachte.®

5.5 Die schopfungs— und geschichtstheologische Souverdnitit Gottes
Bedenkt man, daR nach biblischem Verstdndnis die Hybris die todliche Wurzel

%Karl Heim, Jesus der Weltvollender, Hamburg, 1952, S. 35-52.
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des peccatum ist, dann riickt fiir das biblische Verstdndnis die Forderung nach
Theodizee angesichts der Souverdnitdt Gottes nochmals in ein génzlich anderes
Licht. Einzig der Schopfer ist in seinem Willen absolut, das Geschopf — auch und
gerade in seiner Vernunftbegabung — bleibt ihm gegeniiber schlechthin abhédngig
und relativ. Der Mensch kann keine ,naturrechtlichen” Anspriiche auf Gliick ge-
geniiber seinem Schopfer erheben, sondern ist eingeladen, sich der Giite Gottes
anzubefehlen und darin das Herrsein Gottes zu respektieren und im Vertrauen
zu bejahen. Ungeachtet des anthropologischen Privilegs der Gottesebenbildlich-
keit wird der unendliche Unterschied zwischen Schopfer und Geschépf iiberall in
der Bibel festgehalten. Theodizee als Rechtstitel gegen Gott ist superbia und
damit die Siinde katexochen. Nicht umsonst triagt die Auseinandersetzung Evas
mit der Schlange alle grundlegenden Ziige eines Theodizeeversuchs. Und auf der
anderen Seite vollzieht sich die hoheitliche Selbstoffenbarung Gottes gegeniiber
dem durch die Theodizeefrage angefochtenen Hiob gerade nicht als argumentative
Selbstrechtfertigung Gottes, also als eine von Gott eingeldste Theodizee, sondern
als souverdner Herrschaftsanspruch des autonomen Schopfers.

»,und der HERR antwortete Hiob aus dem Wettersturm und sprach: 2 Wer
ist’s, der den Ratschluff verdunkelt mit Worten ohne Verstand? 3 Giirte deine
Lenden wie ein Mann! Ich will dich fragen, lehre mich! 4 Wo warst du, als ich
die Erde griindete? Sage mir's, wenn du so klug bist!” Hiob 38,14

Am Ende des Dialogs steht nicht die Theodizee Gottes, sondern ein Siindenbe-
kenntnis Hiobs und seine Beugung vor Gott.

,Und Hiob antwortete dem HERRN und sprach: 2 Ich erkenne, daR du alles
vermagst, und nichts, das du dir vorgenommen, ist dir zu schwer. 3 ,Wer
ist der, der den Ratschluf verhiillt mit Worten ohne Verstand? Darum hab
ich unweise geredet, was mir zu hoch ist und ich nicht verstehe. 4 So hore
nun, laf mich reden; ich will dich fragen, lehre mich! 5 Ich hatte von dir nur
vom Horensagen vernommen, aber nun hat mein Auge dich gesehen. 6 Darum
spreche ich mich schuldig und tue Bufie in Staub und Asche.” Hiob 42,1-6

In sachlicher Analogie zur schdpfungstheologischen Begriindung der autonomen
Freiheit Gottes steht die geschichtstheologische, die im freien Erwdhlungshandeln
Gottes ihren Ausdruck findet. Die Geschichte Israels ist das bleibende Vorbild
und theologische Paradigma fiir diesen Sachverhalt, den Paulus in Rémer 9 bis 11
breit entfaltet:

sWas sollen wir nun hierzu sagen? Ist denn Gott ungerecht? Das sei ferne!
15 Denn er spricht zu Mose (2. Mose 33,19): "Wem ich gnidig bin, dem bin
ich gnédig; und wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich.” Rém.
9,14+15 :

Und obwohl gerade der Weg Israels von gottlichen Strafgerichten und Heimsu-
chungen bestimmt ist und nicht erst seit Auschwitz nach Theodizee schreit, betont
der Apostel mit Jesaja 1,9: ,Wenn uns nicht der Herr Zebaoth Nachkommen {ib-
riggelassen hdtte, so wéren wir wie Sodom geworden und wie Gomorra” (Rém.
9,29). Auch fiir Israel als Ganzes ist statt Theodizee Bufe angesagt. Theodizee
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wird sich — gleichsam als donum super additum - erst am Ende aller geschichtli-
chen Wege Israels im Sinne einer eschatologischen Doxologie einstellen: ,O welch
eine Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie
unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich seine Wege!” (Rém. 11,33)
Theodizee erweist sich biblisch verstanden als Gnadenakt der souverdnen Ge-
schichtsherrschaft Gottes; sie wird nicht eingeklagt, sondern gewéhrt.

5.6 Die eschatologische Dimension der Theodizee

Diese eschatologische Perspektive der gottlichen Gnade gilt nun iiber Israel hinaus
fiir die gesamte Universalgeschichte, soweit sich diese als Heilsgeschichte fiir die
Volker in den Bund Gottes einbeziehen 1aft.

,und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der erste Himmel

und die erste Erde sind vergangen, und das Meer ist nicht mehr. 2 Und

ich sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott aus dem Himmel

herabkommen, bereitet wie eine geschmiickte Braut fiir ihren Mann. 3 Und

ich horte eine grofie Stimme von dem Thron her, die sprach: Siehe da, die

Hiitte Gottes bei den Menschen! Und er wird bei ihnen wohnen, und sie

werden sein Volk sein, und er selbst, Gott mit ihnen, wird ihr Gott sein; 4

und Gott wird abwischen alle Trdnen von ihren Augen, und der Tod wird

nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn

das Erste ist vergangen.” Apk. 21,14

Im Horizont dieser Hoffnung wird die Sehnsucht nach Theodizee zum Movens

des ,Wie lange noch?’ Diese Bewegkraft begegnet sowohl bei Hiob als auch bei
den in der Apokalypse geschilderten Martyrern. In diesem Sinne kommt der Theo-
dizeefrage als heilsamer Unruhe angesichts des eschatologischen ,Noch nicht” eine
positive und legitime Aufgabe zu. Der Glaube wartet auf Grund des geschehe-
nen Heils und der empfangenen Siindenvergebung auf die Vollendung des Heils.
Um die philosophische Terminologie aufzunehmen: nachdem das moralische Ubel
durch Gottes Tat unverdientermaffen iiberwunden ist, muff sich auf Grund der
Verheifung auch die definitive Beendigung des physischen und des metaphysi-
schen Ubels einstellen. Aber diese eschatologische Einlosung der Theodizee wird
nicht vom Menschen ertrotzt, sondern von Gott in Freiheit geschenkt werden. Die
bleibende und rational nicht auzulotende Souverdnitdt Gottes zeigt sich in diesem
Zusammenhang gerade angesichts des doppelten Ausgangs des Weltgerichts.

6. Praktisch—theologische Perspektiven im Horizont der Christologie

Der durch das Schriftwort vorgezeichnete dogmatische Umgang mit der Theodi-
zeefrage ist fiir die apologetische und lehrméRige Auseinandersetzung grundlegend,
aber er bedarf der praktisch—theologischen Vertiefung. Der leidende Mensch bleibt
nicht zuletzt als Glaubender, dem die Erldsung geschenkt ist, angeforchten. Thm
muf in besonderer Weise seelsorgerische Hilfe zuteil werden.



64 Rolf Hille

6.1 Zwei seelsorgerisch relevante Aspekte

Deshalb abschlieffend noch einige wesentliche geistliche Aspekte zu diesem viru-
lenten Thema:

Erstens nimmt die Bibel den Schrei des leidenden Menschen auf und ernst.
Sie weist zwar den kiihl distanzierten Diskurs eines rein intellektuellen Verfahrens
gegen Gott durch den Hinweis auf Gottes Souverdnitat und die Schuld des Men-
schen zuriick, aber sie erdfinet dem vor Gott klagenden Menschen weiten Raum.
Die Anfechtung wird nicht verdrédngt, die Klage nicht verboten, der Zweifel nicht
unterdriickt. Der Glaubende wird vielmehr eingeladen, sein Herz vor Gott auszu-
schiitten. Gerade in der Sprachlosigkeit des Leidens vermogen Hiob, der Psalter,
die Vidter und die Propheten Sprache zu verleihen. Dabei verdient die Konfession
und Einsicht des Asaf in Psalm 73,16f. besondere Beachtung: ,So sann ich nach,
ob ich’s begreifen konnte, aber es war mir zu schwer, bis ich ging in das Heiligtum
Gottes und merkte auf ihr Ende.”

Es handelt sich um zwei Gesichtspunkte, die Asaf nach eigenem Urteil geholfen
haben, angesichts der Untiefen der Theodizeefragen wieder festen Grund unter die
Fiifie zu bekommen: Neben der Tatsache, daff Asaf in seinem Psalmgebet ein her-
vorragendes Beispiel fiir die ehrliche Klage vor Gott ist, verweist er zundchst auf
die zum Gottesdienst versammelte Gemeinde. Die Gemeinschaft der Glaubenden
und Betenden verleiht dem Angefochtenen Kraft und Halt. Beim homo incurvatus
in se ipsum handelt es sich um kein theoretisches Konstrukt theologischer Anthro-
pologie, sondern um die seelsorgerisch hochst relevante Situation und Gefdhrdung
des angefochtenen Menschen. Gerade angesichts seiner Glaubenskrise und der
ungelosten Lebensfrage steht dieser ndmlich in Gefahr, sich zu isolieren und da-
mit aus der tragenden Gemeinschaft des Volkes Gottes herauszufallen. Dagegen
steht die Glaubenserfahrung Asafs als Einladung, den Gottesdienst mitzufeiern
und in der Gemeinde die Gegenwart Gottes zu erleben — und zwar ungeachtet des
scheinbaren Gliicks der Gottlosen.

Die andere Hilfe, die Asaf zuteilgeworden ist, besteht in der eschatologischen
Perspektive, die das Gliick und Ungliick in dieser Welt grundlegend relativiert:
»-. und merkte auf ihr Ende”. Letztlich geht die Theodizeeproblematik mit ih-
ren offensichtlichen Ungereimtheiten im Tun—Ergehens—Zusammenhang nicht auf.
Erst der Blick vom Ende bzw. vom eschatologischen Schicksal her offenbart die
Evidenz der Gerechtigkeit Gottes. Die Relativierung aller irdischen Verhiltnisse
und die Orientierung am eschatologischen Ziel des Lebens gibt den Trost, im Lei-
den zu bestehen und an der Hoffnung festzuhalten, wie sie Paulus in Rémer 8,18
beschreibt: ,Ich bin liberzeugt, daff dieser Zeit Leiden nicht ins Gewicht fallen
gegeniiber der Herrlichkeit, die an uns offenbart werden soll.” Der Grund solcher
Hoffnung, beruht fiir Christen in der heilsgeschichtlichen Tatsache, daf die neue
Schopfung jenseits der Ubel dieser Welt mit der Auferstehung Jesu Christi von
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den Toten begonnen hat und in Kraft gesetzt worden ist.

6.2 Der sympathische Gott, der in Christus stellvertretend leidet

Mit der Erdffnung des christologischen Horizonts haben wir den spezifischen Zu-
gang der christlichen Theologie angesprochen, der fiir die Antwort auf die Theo-
dizeefrage zentral ist und der beide Aspekte, die systematisch—theologischen und
die praktisch—-theologischen miteinander verbindet.

Die antik—griechische Gotteslehre geht von der Apathie der seligen Gotter ge-
geniiber allem menschlichen Geschick aus. Islam bedeutet Unterwerfung unter das
von Allah verhdngte Schicksal, d.h. das Kismet. Hinduismus und Buddhismus for-
dern, den Durst nach Leben zu iiberwinden, um dann ins Nirwana eingehen zu
konnen; ein Anspruch des Individuums auf personliches Wohlergehen wird dabei
verneint. Fiir die Theodizeefrage in ihrer Schidrfe und die mit ihr verbundene
Anfechtung besteht deshalb im Buddhismus weder die Voraussetzung noch eine
ernsthafte Veranlassung.

In einzigartiger Weise begegnet religionsgeschichtlich im Alten Testament die
Selbstzusage Gottes als Liebeserkldrung an sein Volk und als Verheifiung zuverlés-
siger Bundestreue. Durch das Gliick des Gottlosen und das Leiden des Frommen
bricht das Verlangen nach Theodizee in spezifischem Sinne tiberhaupt erst auf.
Das Neue Testament verweist nun im Rahmen der Anthropologie nicht nur auf
die Radikalitdt und Universalitdt der Siinde, sondern unterstreicht im Kontext
der Gotteslehre zuerst und vor allem die Solidaritdt des dreieinigen Gottes mit
dem siindigen und leidenden Menschen. Um dies zu verstehen, muf man den
gesamtbiblischen Zusammenhang wahrnehmen. Kaum irgendwo anders in der
alttestamentlichen Geschichte erhebt sich die drohende Gewitterwand des Theo-
dizeeproblems schwérzer und wuchtiger als in der Aufforderung Gottes an den
Patriarchen des Glaubens, ndmlich an Abraham: ,Nimm Isaak, deinen einzigen
Sohn, den du lieb hast, und geh hin in das Land Morija und opfere ihn dort zum
Brandopfer auf einem Berge, den ich dir sagen werde” (Gen. 22,2). Hier steht
das Wort der Verheifung Gottes iiber Isaak gegen das Gebot Gottes zur Opferung
Isaaks — und zwar als ein rational nicht auflosbares Geheimnis, das so abgriin-
dig ist wie die Theodizeeproblematik. Ja, dies Geheimnis ist hier unmittelbarster
Ausdruck fiir das Theodizeeproblem. Am Ende 16st Gott selbst den Konflikt mit
der Zusage: ,Weil du solches getan hast und hast deines einzigen Sohnes nicht
verschont, will ich dein Geschlecht segnen und mehren..” (Gen. 22,16f).

Eben diese Verschonung des einzigen und geliebten Sohnes greift Paulus in
seiner theologischen Zusammenfassung des Christusheils auf: ,Gott, der seinen
eigenen Sohn nicht verschont hat, sondern hat ihn fiir uns alle dahingegeben — wie
sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?' (Rom. 8,32). Gott bleibt als souve-
réner Schopfer und Herr der Geschichte gegentiber der Welt und den Menschen
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nicht apathisch, er ist auch keine bloR transzendente Schicksalsmacht, der es sich
zu unterwerfen gilt; er ist auch keine apersonale Sphére allen Seins im Sinne des
Pantheismus, in der sich das Individuum, Freude und Leid vergessend, auflost,
sondern er ist der liebende Vater, der sich im Sohn selbst opfert. Gott in Chri-
stus ist ein sympathischer, d.h. mitleidender Gott. Er tridgt unsere Schmerzen, er
erleidet unsere Krankheit und stirbt unseren Tod. In Christus bricht die Theo-
dizeefrage zwischen Vater und Sohn als innerste Spannung in der Trinitat selbst
auf: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?” (Mk. 15,34). In der
Auferstehung des Gerechten, der an der Stelle des Siinders stirbt und den Gottlo-
sen gerecht macht, wird dann die Theodizee endgiiltig zwischen Vater und Sohn
vollzogen. Gott in Christus ist dogmatisch und seelsorgerisch die einzig mdgliche
Antwort einer Theodizee. Curx probat omina, In ihr hat der Christ als Nachfolger
Jesu Anteil an seinem Kreuz und lebt aus der Kraft seiner Auferstehung. Christ-
licher Glaube tritt der in dieser Welt wirksamen Anfechtung, mit dem Gebet und
der Gewifheit Paul Gerhardts entgegen:

Wenn ich einmal soll scheiden, so scheide nicht von mir,

wenn ich den Tod soll leiden, so tritt du dann herfiir;

wenn mir am allerbingsten wird um das Herze sein,

so reif mich aus den Angsten kraft deiner Angst und Pein.

Erscheine mir zum Schilde, zum Trost in meinem Tod,

und laf mich sehn dein Bilde in deiner Kreuzesnot.

Da will ich nach dir blicken, da will ich glaubensvoll

dich fest an mein Herz driicken. Wer so stirbt, der stirbt wohl.
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