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Das T’heodizeeproblem 1 Kontext
neuzeıltlicher Religionskritik u
bıblısch-theologıscher Antworten

„Als ugen Gerstenmaler, amalıger Bundestagspräsıdent, eologe unNn!| Dass10-
nıerter Großwildjäger nach Oonn zurückkam, iragte iıhn Konrad Adenauer: "Wo
kommen S1e denn her?? Antwort ‘Aus Arıa ‘Und Was en S1e da gemacht?’.
Antwort 'L0wen gejagt’. ‘Wıeviele en S1e denn erlegt ?” ‘Keıne.’ Und darauf
enauer ‘Na, be1 LOwen ist, das schon viel). Analog könnte miıch jemand fragen:
'Woran arbeıten S1ie denn?). Antwort ‘Am T’heodizeeproblem). ‘Wıerviıiele Anı
worten en S1e schon ?). Antwort: ‘Keıne’. Und dann ‘Beım T’heodizeeproblem
ist, das schon viel. ”1

Bestimmte Problemstellungen sınd offensichtliıch geartet, daß sS1e wenı1ger de-
finıtıve Antworten erwarten lassen als vielmehr dıe nktıon aben, ıne grund-
legende un! unabweısbare Frage offenzuhalten. Und 1n olchen Kontexten ist

dann schon viel, WEeNnNn I1a  - sıch nıcht m1t dem bestehenden status qQUO der
Wirklichkeit arrangılert, sondern für die Problematık sens1ıbilısıert, dıe der Selbst-
wiıderspruch des menschlıchen Lebens deo 1n sıch schlıelit

Man kann das Problem der Theodizee, also dıe Frage nach der Rechtfertigung
Gottes, 1n unterschıedlichen Zuspıtzungen formulhıeren: „Wıe kann e1in guter und
gerechter ott das Leıd 1n der Welt zı lassen ?” oder anders gewendet „Warum geht

bösen Menschen gut /” Der entscheidende Punkt lıegt jeweıls 1n dem empirısch
evıdenten Miılsverhaltnis VO.  H Moralıtät einerseıts un! der Krfahrung VO  D HC
bzw Unglück andererseıts. Das geschiılderte Mılsverhaältnis kann selbstverständ-
lıch uch als Anthropodizee interpretiert werden, WenNnn 1m Kontext der Zuordnung
VO  5 Iun un! Krgehen des enschen der Gottesbezug neglert WIrd ber iıhr volles
Gewicht erhaält sowochl hıstorisch wıe uch systematısch das Problem der heo-
dızee durch den 1Nnwels Anit jene Attrıbute, die ott 1n der jüdısch-christlıchen
'Iradıtion zukommen un! dıe offensıichtlich mıit der erfahrbaren Wiırklichkeit N1IC.
kompatıbel sınd

Nun haf dıe 1n Huropa mi1t der Hpoche der Aufklärung einsetzende Relıg1ons-
krıtiık eın breıites Spektrum sehr unterschiedlicher Begründungen des Atheismus
hervorgebracht: Gottesleugnung 1 Namen der Vernuniftautonomie oder der
pırıschen Wiıssenschaften Sodann g1bt Atheısmus, der sıch auf dıe Psychologıe
Ooder dıe polıtıisch-Okonomische Hmanzıpatıion beruft. ber keine Ausfiformung der
Negatıon (Giottes hat bıs 1n dıe egenwar' hineın nachhaltıg gewirkt, wıe der

169 Odo Marquard 1n uller, T’heodizee, 102)
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nıcht aufloösbare Gegensatz zwıschen (sottes ute unN! Allmacht einerseıts und den
UÜbeln der Welt andererseıts. |Jer Prozei des Menschen den angesichts der
Welt versagenden ott WITd VOL dem Horum der krıtıschen Vernunft ge1t, dem 17710
VOIl Cottirıied ılhelm Leibniz ın Amsterdam unter dem el „Hssal de theodicee
SUuL la onte de Dieu, la ıberte de ’homme et l’orıgine du mal” publizıerten Beıitrag
ofhzıell 1n Philosophie un! T ateraliut unter dem Stichwort „T’heodizee” geführt. HIr
endet für den neuzeıtliıchen Menschen weıthın m1t dem Freispruch des Angeklagten
CI dessen angebliıcher Nichtexistenz. SO omm: Bernhard Gesang 1n seinem

1997 veröffentliıchten uch „Angeklagt (SOÖLt folgender Schlußfolgerung:
„DIeE Anklage ott erwelıst sıch 1mMm wahrsten Sinne des Wortes als gE-
genstandslos. Hıs spricht es afür, dais die Anklagebank während U SGFEr

gesamten Gerichtsverhandlung leer gEWESECN ist ” 4
Damıt mundet dann diıe Theodizeefrage notwendig 1n dıe Anthropozıdee e1IN, dıe
nıicht wenı1ger leidenschaftlich unN! hart geführt WITd un! dıe ehbenso wen1g eıner
befriedenden Antwort zugeführt werden kann. Ea sıch der Mensch ber als hoff-
nungslos rel1g10ses Wesen erweıist, bricht ungeachtet des der Moderne innewohnen-
den eialles 711 Atheismus 1mM mer NEe  r das überwunden geglaubte T’heodizeepro-
blem au In elner pomtıerten Abwandlung des Dıktums UuDer dıe Boxchampilons,
VOI denen INa  z sagt „I’hey OIl DackK.. mu1% 11a deshalb 1m Blıck S diıe
Theodizeefrage festhalten: „ T’hev VTF CO{ Dacie

Menschlıiche Eixistenz als „Der Schrei” angesichts des Übels
}Has Theodizeeproblem entzundet sıch w1e e1in schweres (jewıtter dem immer

Zusammenprall menschlıiıcher Sehnsucht nach G luck eiınerseıts unNn! der Rea-
1ta: der bel 1n der Welt andererseıts. Hs artıkuliert sıch gallz elementar 1M
Aufschreı des Menschen VOL ott und Ott

Der norwegische Künstler Edvard Munch hat, 1n seiınem (;emalde „Der Schrei”
diesem anthropologischen Urdatum einen unüuberhorbaren Ausdruck verlıehen: B1ı-

Junge Hrau StEe. einem sonnıgen Tag auf e1ıner Brucke, einıge Spazlerganger
ergehen sich unbekummert 1n ınmıttelbarer aäahe es 1n em 1i1ne harmon1-
sche Welt der en UunN! des Lichts, WE dieser abgründige Schreli nıcht ware,
der das 1ld 1n bloßes Eintsetzen hineinreißt. [ )as übergroße verunstaltete Antlıtz
der Jungen Hrau gerinnt einem einzıgen dıe gesamte Szene beherrschenden Aı
schreıl, dessen Ursache dem Betrachter verborgen bleıbt; möglicherweise ist, S1e der
Betroffenen cqe|hst 1mM etzten eNtZOgen.

S0 rätselhaft fern und unbestimmt der Schrei1 1n dieser radıkalen Bedrohung des
Indıyıduums erscheınt, konkret egegnet uUu1S als Schreı, der die Weltgeschich-
Le durchdringt. Diıie Sklaven der agyptischen Pharaonen en ıhn ausgestoßen
wWw1e dıe VöOlker, die VOIL den Streitwagen der Assyrer n]ıedergemacht wurden. Man

2Bernhard esang, Angeklagt Gott, 180
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hOrt diesen Schrel 1n den HFolterkammern des Mıttelalters ebenso wıe 1n den KOon-
zentratiıonslagern VO  H uschwiıtz und VO  z den Opfern Hıroschimas. Angesıchts des
Schreıis, der durch dıe (;eschichte geht, bleibt, der gegenwartıgen (ieneratıion 1U

das erleichterte (Gefuhl des Davongekommenseıns un! des Überlebens.
och der VO  } Munch eindrücklıich dargestellte Schre1ı gewıinnt darın aktuel-

le Bedrohlichkeıit, eute dıe Welt, beherrscht unN! dıe Welt geht [ )Iıe
1G dıe edien global vernetzte (jesellschaft ist, unablässıg mı1t diesem D
schreı angesichts VO  b Naturkatastrophen, Unglücksfällen, Krıegen, Vertreibungen
etcCc konfirontiert. Auf dıese Weiıse entsteht 1ne höchst problematische Apathıe
gegenüber dem Leıiıden Persönliche Dıstanz 1mM Blıck aNft das medial vermıiıttel-
ve Eilend erscheınt angesichts der Massenhaftigkeıit des Elends geradezu als eINzZ1g
ertraglicher Ausweg. Allerdings wırd der Schrei dann unabweısbar, WEn dem
Individuum 1n der direkten zwıischenmenschlichen Kommuniıkatıion begegnet un!
damıt entweder als e1d des achstien A 115 ()hr dringt oder als persönlıch betref-
fendes e1d durch das eigene Herz geht

Solange der Schreı artıkuliert wıird unN! nıcht Aaus Resignatıon Oder Apathıe VeI-

STUMMLT, erhebt sıch dıe Frage nach dem TUN! des Übels 1n Gestalt der Warum-
irage Sobald diıeser Schrei als eyxistentielle Krise erlebht, WITd, Drovozlert dıe
Frage nach dem 1nnn 1n Gestalt der Wozulrage. Beıde Problemstellungen lıiegen
dem Bemuhen Theodizee zugrunde. Dabel gehen dıe phılosophiısch dıfferen-
zıert, betrachtenden Hormen, die das hel 1n der Welt konkret annımmt, 1mMm
praktıschen en ine1iınander üuber bzw überlagern s1ıe sıch Klassıscher Weiıse
bestimmt 190878  H phılosophısch das bel 1n dreifacher Gestalt zunächst als phy-
sıschen Schmerz un! als seelısche Verwundung, dann als Leiden der Bosheıt,
also als moralısches bel und schließlich als umfassendes ıderfahrnis der
diıkalen Eindlichkeit er Eixistenz überhaupt, 1Iso als metaphysısches bel In
unchs (jemäalde ist allerdings NIG uletzt die künstlerische Offenheıit un
beaängstigende Unbestimmtheit des Schreıs, die beunruhigt. Der Schrei Läßt sıch
1n se1Ner Abgründigkeit gerade nıcht durch phiılosophische Terminologie definieren,

hıer 1mM woöortlıchen Sınne „Degrenzen” und damıt uch beherrschen

Die Ursache des Übels ın der abendländischen Tradition

In der abendländıschen Denktradıtion egegnen wel recht unterschiedliche Ver-
staändnısse VO rsprung der bel ZU. eıinen die griechisch-1idealıstische Depo-
tenzlerung des Übels aufgrund des metaphysısch-ontologischen Dualısmus; ZU.

anderen dıe jJüudısch-chrıistlıche Radıkalisierung des moralısch Bosen 1 theologı-
schen Wiıderspruch VO  H göttlıcher Heiligkeit un menschlicher Sunde bzw der
a (iottes uUunNn! der eıheıt des Menschen
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Der ontologısche Dualismus der grıechıischen Phılosophze
er griechische Idealısmus sıeht, 1n der materıellen Wiırklichkeit dıe wesentlıche

Ursache aller bel Aufgrund eınes prinzıplellen Dualiısmus VO  H eele bzw (jelist
einerseıts und Körperlichkeıt andererseıts geht dıie griechische Phılosophiıe plato-
nıscher Provenıjenz davon dUS, dem gelstigen eın 1mM eigentliıchen Sınne das
ute zukommt, während dem Materiellen sıch das Schlechte eigen ist Die
eele ist, 1mMm Kerker des Leıibes gefangen uUunNn! wırd daraus TST, 1i den TOd,; ISO
den Zertfall des KÖOrpers befreıit Materıalıtaät ist, nıcht LU physisch dıe Krankheiıt
ZAU Tode, sondern VOI allem metaphysısch, indem 1n ıhr un! UTrC. S1e alle bel
des Lebens Uun! der Welt entstehen und wırksam werden.

IJa das eın nach Platos un! VOILI allem Plotins Verständniıs hıerarchısch SET1LK-
urlert ist, OoMmMmMmM: der Welt der Ideen ıne qualitatıv hohe Seinsmächtigkeit Z
während dıe Materie Seinsmangel leıdet Das bel kann demnach als „PI1vatıo
bon1” beschrieben werden; hat keine eigenständıge Wiırklichkeit Besiegt werden
dıe bel moralısch ITE ıne Verachtung des Physıschen, durch Askese un!
Apathıe; unter Umständen ıuch einen den Leıb miılsachtenden Lıbertinismus.
Das metaphysısche bel wırd letztlich dadurch üuberwunden, dailß dıe eele bzw.
der (e1lst DEI den een Anteıl hat, denn dıe Teılhabe (methexis) Ott-
liıchen MacC. dıe Seele als unteıillbare Seinsgröße unsterblich In der aC. welıst,
der Denkansatz des phılosophischen Idealısmus ıne VO  } Analogıen mi1t dem
budchistischen Weltverständnis uUunN! se1ınem Weg elıner relıgıonspsychologischen
Selbsterlösung auf.

IDıie N: als Ursache des [Tbels N der 1udısch-chrıistlichen Tradıtıion

In grundlegendem Wıderspruch diesem phılosophischen Kozept steht die DI1-
mMar theologısch argumentierende Auffassung der Jüdısch-chrıistlichen Tradition
bel der Krklärung des Übels Sıe sıieht den Dualısmus VO  n (T un! Bose nıcht
tologısch, da dıie Schöpfung, gerade uch als mater1ılale Waırklıichkeit, ursprüngliıch
UunNn!| wesensmäls1ıg gur ist er Gegensatz ist vielmehr theologischer Natur, weıl das
BROse 1n (Gestalt des Satanıschen UunNn! undıgen dem heilıgen unNn!| gerechten ott
absolut entgegensteht. Die Wurzel des Übels liegt demnach 1mM „Moralıschen”; Aaus
dem moralıschen bel erwächst dann als Konsequenz das physische un! metaphy-
sısche bel Um das Mysterium des Bosen erfassen, bedarf 180 DETISONA-
ler un! keineswegs ontologıscher Kategorien. Wie verhalten sıch anthropologisch
eıheıit un uUun! des Menschen zueinander? Und wıe so1l I1a  m} theologisch die
Allmacht UunN!| Vorsehung (jottes der Selbstverantwortung des Menschen zuordnen?
Das OSsSe wırd als hybrıde Auflehnung des GeschoOpis seinen Schöpfer be-
grıffen. Aufgrund der sundıgen Rebellion des Menschen stellt ott nıcht LU den
enschen, sondern die gesamte Naturordnung unter 11C und Verderben Aus
der sehr guten Schöpfung WIrd dıe gefallene Welt (Gen 3 Dıie Überwindung
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des Übels un! damıt dıe Heılsordnung mu11 des'halb auch be1 der Überwindung
der Sunde ansetzen, Öft un ensch 1ın 1ıne erneuerte personale (jemeın-
schaft bringen. Dıe Soter1a kann weder intellektuell noch moralısch Aa UuS dem
Vermögen des Menschen kommen, da dieser UTC dıe Sunde zutiefst, korrumpıiert
ist, Soter1a ist vielmehr eın Akt der ıunverdient. VOIL außen, durch Christus
auf den Menschen zukommenden Nal (:ottes Von daher stellt sıch füur dıe
christliche T’heologıe das T’heodızeeproblem weder 1M antıken noch 1mMm neuzeıt-
lıchen Verständnis als Frage nach der Rechtfertigung (:ottes VOT dem PrIDHBAaI
der menschliıchen erNunN:  9 sondern entsprechend den bıblıschen Grunddaten als
theologisches Problem der Rechtiertigung des Sunders deo

"T"heodizee 1im Prozels eines syllogıstıschen Verfahrens und philosophi-
scher Spekulationen
Philosophisch drangt sıch das T’heodizeeproblem dann auf, WeNn dıe Vorstellung

VO  m} einem personalen Gott, der DL definıtionem das absolut ute verkörpert,
rational mıt den UÜbeln der vorfindlıchen Welt, vermıiıttelt werden soll Die erste
präzise Formulierung des T’heodizeeproblems findet sıch be1l Hpıkur, der 1n Sy110-
gistischen Varıanten spezifische Praämıissen un! Konklusionen darstellt „Entweder
111 Ott dıe hel beseitigen UnN! kann nıcht, der kann unNn! 111 nıcht,
der kann nıcht uUunN! 111 nicht, der kann un! 111 Wenn
1U  H 111 un N1C. kann, ıst schwach, Was auf Ott nıcht zutrıfit. Wenn
kann un nıcht WILL, dann ist mißgüunstig, Was ebenfalls Ott fremd ist, Wenn

DNAIGC 111 un N1C. kann, dann ist, aowochl mißgunstig wıe uch schwach
un dann uch nıcht ott Wenn ber 111 UunNn! kann, Was alleın sıch für ott
ziemt, woher kommen dann die bel un aru: nımmt S1e nıcht weg?”® er
existentielle Schreiı des Leidenden gerinnt hıer AU. blofß logiıschen Problem der
Religionsphilosophie.

Mıt der europäalschen Aufklarung des Jahrhunderts verschartft sıch der Kon-
flikt dıe Gerechtigkeit (iottes durch dıe konsequente Kmanzıpatıon der Phılo-
sophıie VO  z der T’heologıe bzw der autonom werdenden Vernunft VO  H dem AYLOTT
tatsanspruch der Offenbarung. Hs ist, nıcht verwunderlıch, dailß mıiıt der durch dıie
Aufklärung eingeleiteten en dıe 'Theodizeethematık 1mM Kontext der Reliıgions-
krıtik zunehmend T1sanz gewinnt. War für dıe abendländiısche Christenheıiıt

nıcht zuletzt durch dıe Reformatıon dıe Frage nach der Rechtfertigung des
Menschen VOIL ott ZULI zentralen Herausforderung geworden, kehrt sıch LU  H

das Gerichtsverfahren Uu. ındem ott VOT den Rıchterstuhl der Vernunftt zıtıert
170

UunacCcnAs allerdings geht Got£fried ılhelm Leibniz 1n sSe1nem Werk üuber die

°Epikur, Von der Überwindung der Furcht, UT1C| 1949, 80



olf

'Theodizee das 'Thema Aaus der 1n Deutschland bestimmenden Sıcht der „ITtrommen
Aufklärung” CL Leıbnız versucht, auf rationaler Grundlage den krıtıischen
Prozeil ott für ott entscheıden |Jer 'T *heodizee VON Leıbnız leg‘ dıe
Überzeugung zugrunde, daiß sıch wel Wahrheiten N1IC. wıdersprechen können.
Wiıssenschaftliche Erkenntnisse un philosophiısche Eiinsichten S1nd als anrheı
kompatıbel mı1t den Offenbarungswahrheiten des Christentums. Deshalb alst sıch
CGottes Vorherwissen mıit der spontanen, Der nıcht wıllkürlichen e1ıheıt des Men-
schen ebenso vereinbaren Ww1e dıe atsache der Weltschöpfung mıi1t den UÜbeln der
Welt enn gabe N1IC diese NSeTe Welt als dıe estie er moöglıchen Welten,

Ö6 uüuberhaupt keine Welt geschaffen. ott hat, das ute gewollt Un das
HOse IL1LULI zugelassen. Bemerkenswert 1M Blıck auft die weıtere Hrorterung des Pro-
ems, dıe 1 unNn! Jahrhundert VON Leıibniz ausg1ng, ist, dıe atsache, daß
be1l Leıibniız selbst dıe '’heodizee noch unter wel gegenläufigen Zielperspektiven
verhandelt WIrd nämlıch einmal als Krıtik des herkömmlıchen Theismus „Lts]ı
deus est, unde malum ?”, sodann aber auch als Iniragestellung des Atheismus )9-  b-
G1 deus 1O  } esSt, unde bonum ?” Der letztgenannte 1n der aC. sehr wesentliıche
Aspekt wurde 1n der spateren phılosophıschen Diskussion welıtgehend durch dıe
Hıgendynamık des relıgıonskrıtıischen Ansatzes verdrangt.

ahrend Voltaire flr dıe VO  D Leibnız vorgetragene Argumentatıon 1Ur GAFı.
rischen DO übrıg hatte, nahm Immanuel ant 1791 1n seinem Beılitrag „Über
das Miıß®lıngen er philosophischen ersuche 1n der Theodizee” dıie Posıiıtion VOIl
Leıbniz ernst. Hr kam allerdings dem Krgebnis:

„Der Ausgang dieses Rechtshandels VOI dem Gerichtshofte der Phiılosophie ist.
I11UIL alle bısherige 'T’heodizee das N1C. leiste Was s1e verspricht, namlıch
ıe moralısche eıshel‘ 1n der Weltregjierung dıe Zweifel, dıe dagegen
Aaus dem, Was dıe Krfahrung dieser Welt erkennen g1bt, gemacht werden,

rechtfertigen.”4
ertran! Russell weiıst 1n nA Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz”
(London, 1900 krıtisch darauf hın, Leibniız 1m Blıck auf seınen T'heodizee-
versuch 1n einen Selbstwıderspruch zwıschen SeE1INET Logık eınerseıts UunN! seinen
metaphysischen Voraussetzungen andererseıts geraten Se1 Hınen etzten phiılo-
sophliegeschichtlich höchst wirksamen UnN! posıtiven Entwurf der '’heodizee ostellt
das Hegelsche System als aNZCS dar In der dıialektischen Selbstentfaltung des ab-
oluten (jelistes ist, ott als das dynamısche Prinzıp aller Wiırklıichkeit 1n eıner Un1-
versalen ynthese dıe eschatologische Vollendung des iımmanenten eschichtspro-
265565 Deshalb S1Nd die angesichts der 1MmM Geschichtsprozeilß notwendiıgen bel 1
Blıck auf das Zuel der Apotheose der Welt gerechtfiertigt. ber bereıts dıe Linkshe-
gel1aner Ludwig Feuerbach und arl Mar: haben 1n iıhrem Bemuüuühen, Hegel „VO.
Kopf auf die üuße stellen”, dıe 'T’heodizee des großen Idealısten negıert un! der
radıkal atheistischen Religionskritik preisgegeben

*Ausgabe VON Weıischedel, Aarmstal 1983, 9, 210
>Bertrand Russell, T1t1CA: KHxposıtion of the Phılosophy of Leıbniız, London, 1900
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Die Verdichtung und Verschärfung des Theodizeeproblems 1ın der

dernen Liıteratur

Der geistesgeschichtliche Verlauf, den dıe T’heodizeeproblematık 1n der westlichen
Philosophie un! Liıteratur nahm, HIa jedoch VOT allem elnes deutlich: das ED

gewınnt se1ne Relevanz UunN! Dynamık nıcht sehr AUuS dem ratiıonalen Dıiskurs
als vielmehr AUus der Jeweıls hOöchst aktuellen Krfahrung des Leiıdens [)ieses VO-
zlert angesichts se1ner Kontingenz iM mer Neu un! ZWaTl 1mMm blolsen Hortschreiten
der neuzeıtlichen (jeschichte 1n zıınehmend verschäriter Horm dıe Hrage nach
dem Warum unNn! Wozu der bel Da 1M Blıck auf dıe rationalen Aporien der
Phiılosophie un! T’heologıe gleichermaßen ıne 1n sıch kohärente und befriedigen-
de Antwort auf den Prozefi (;ottes Gerechtigkeit nıcht erkennbar ist, hat dıe
lıterarısch künstlerische Darstellung des Problems Ta Dichte N! BEinfluß

Leıbniz konnte VEr gegenüber Herzog Anton Ulriıch noch 1n BIENZEI-
losem Optıim1ısmus vermerken: „Niemand ahmt UNSETIEN Herrn besser nach als e1n
Krfiinder VO  H schonen omanen.” ott als genlaler Schriftsteller un dıe Weltge-
schichte als se1n lıterarısches Werk Die Kontingenz des Weltgeschehens entspringt
einem küunstlerischen Geist, den der menschliche Leser erst, schrıttweise nachvoll-
ziehen kann, der aber seiınem genlalen Konzept nach notwendig schön ist
der Weltroman S5La schon se1n, ıuch ZULI Horrorstory werden könnte, WwIrd
1n der Abwendung der Neuzeıit VO Aufklärungsoptim1ısmus besonders angesichts
der Katastrophen des Jahrhunderts deutlich. ıe Leıderfahrungen der moder-
nenNn Welt mıi1t ıhren technologisch geführten Vernichtungskriegen, der Massenflucht
UunNn!| den Vertreibungen SOW1e dıe massenhafte Lıiquidation VON ıdeologischen Geg-
nernNn haben dıe rein ntellektuelle emuühung ıne phılosophisch begruündete
'’heodizee Z 1U blutleeren Abstraktum werden lassen. dessen wurde zıuneh-
mend 1ne dichterische Bewaltigung des TODIems 1n (estalt des Tragıschen 1n
den Vordergrund geruückt. KHxemplarısc. für die Verdichtung des T’heodizeepro-
ems 1n der Liıteratur se]1 wenıgstens auf ein1ıge 'Tıtel hingewlesen, die aufgrund
iıhrer überragenden Eindrücklichkeit ZU. Verständnıis menschliıchen Leidens We-

sentliıch beıgetragen en SO Dostojewsk1js „Die Bruder Karamasow” mi1t
der Spltzenaussage, daß dıe Iranen e1nes einzıgen unschuldigen Kindes ZULI „ LT-
schütterung des eltalls” geraten® Ziu eıner klassıschen Formulierung ist eorg
uchners Heststellung 1n „Dantons 2 geworden: „Warum €1! ich? IDERN ist
der els des Atheismus  77 In der Nachkriegszeıit wurde Wolfgang Borcherts Büh-

”8nenstuck „Draußen VOI der T'ur ausgesprochen wırksam als atheistische Anklage
den „Bilderbuch-Lieben-Gott” der T’heologıie. Schliefßlich G1 1n dieser au-

xn Dostojewsk1], Dı1e Bruder KaramasowW, Munchen 1987; 33)

"Georg Buchner, Dantons Tod, er. Un Briıefe, Munchen 1973,
°Wolfgang orchert, Draußen VOT der Ar Reinbeck 1967
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ers knappen Aufzahlung noch beispielhaft Albert (Camus Roman „Dıe Pest’”?
genannt, 1n dem der TzT Rıeux den Kampf GewOhnung das Leid un!
Verzweiflung 1lber das Le1iıd Die theologiısche Dramatık, dıe UTC dıe est-
seuche ausgelöst ıst, WI1Ird besonders 1n den lalogen zwıschen IT Rıeux unN!
ater Paneloux ausgefochten.

(zerade die lıterarısche Gestaltung des Problems 1n Poesıie un! Prosatexten
macht HIC 1U deutlıch, dais sıch das T’heodizeeproblem Ea der Moderne
nehmend verschärft, sondern auch, dıe Sensibilıisierung des zeıtgenöÖssischen
Menschen gegenüber ]jedweder Leiderfahrung zunımmt. (J)do Marquard Sprıicht 1n
diıesem Kontext VO  3 eiınem Prinzessin-auf-der-Erbse-Syndrom, TOLZ eliNner
faktıschen Minimilerung des Leides durch dıe moderne Medizın un! Technık, wIird
der verbleibende reale „Rest” Leıd als estOo schwerwıegender unNn!' schmerzlı-
her erfahren. Mıt den dealen der französıschen Revolution VO  H 1789, dıe politisch
erstmals 1n der Welt, 1ın den Vereinigten Staaten VO  H Amerika,
gesetzt wurden, begann der ensch sıch pPr1mär nıcht mehr VON seinen Pflichten,
sondern VO'  D seıinen Rechten her verstehen. S0 WwIrd dıe „DerSsult of happıness”
der amerıkanıschen Unabhängıigkeitserklärung als selbstevıidentes Menschenrecht
deklarıert un eingefordert.

Zur biblisch-theologischen Diskussion des Theodizeeproblems
Den philosophischen UunNn!| lıterarıschen Versuchen, das T’heodizeeproblem be-

waltıgen, korrespondiert 1ne mındestens ebenso intensiıve W1e€e umfangreiche Be-
muhung 1n der T’heologıe mıiıt diesem hoöochst sperrigen ema Im folgenden sollen
elementarısıerend ein1ıge Liınıen bıblıscher Theologie aufgezeigt werden. Im OT1-
Ont systematiıscher LOsungsansatze kann dann der exegetische Befund fUur dıe
Theodizeediskussion firuchtbar gemacht werden.

&... ] Der Zusammenhang VO moralıschem bel und UVUO ophysıschem bzwu
taphysıschem
ach bıblıschem Verständnıis splege. sıch 1n der physischen Wiırklichkeit der Welt

der Zustand des (iottesverhaältniısses des Menschen. [ Jer Realıtat der urspruünglı-
chen Gottesgemeinschaft, w1ıe S1e 1 protologischen an des enschen gegeben
Wal, entspricht dem paradiesischen Zustand der Welt Mıt dem 'all des Menschen
verandert sıch nıcht lediglich seir_1e innere Befindlichkeıit, sondern die Sunde be-

Dıie Welt.wirkt einen fAuchbeladenen Umbruch 1 (jesamtzustand des Kosmos
WIrd einem (Irt der uhsal, der Schmerzen UunN! des 'Todes Äus dem morTalı-
schen bel erwachst als olge das physische unN! das metaphysische; Ethiık un
Physıs stehen 1n einem grundlegenden Korrespondenzverhältnıs. Die Strafandro-

9 Albert Camus, Diıie Pest, Hamburg, 1995
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hung des SChOpfers: „Von dem aum der Erkenntnis des uten un!| Bosen sollst du
nıcht I1; denn dem Tage, da du VO  H ıhm 1ssest, mulst du des es sterben”
(Gen 2:47); wırd mıt der atsache des ZULI weltbestimmenden Realıtät, dıe
spater Paulus 1n dem Satz zılsammen(tTalst: „Der un Sold ist der (Röm.
6:23). Be1 jeder theologisch sınnvollen Kroörterung des T’heodizeeproblems mu1ß
VO.  b diesem Zusammenhang dUS;  cn werden. Deshalb greifen dıe einfachen
philosophiıschen Syllogısmen, dıe VO Scheıtern der T heodizee äuf den Atheismus
als logısch erwlesene atsache schliıeßen, kurz. Auf den ersten Rlıck scheinen
Wal dıe nachstehenden Schlußverfahren philosophischer Logık zwıngend Se1N:

ott ist. gütig, ber dıe Welt ist, schlecht, CI SO kann ott N1IC. allmächtig sSe1N.
bzw
ott ist, allmächtig, aber dıe Welt ist, schlecht, CIBO kann ott nıcht guütıg Se1N.
Denn 1n der Iradıtion des jüdısch-chrıistlıchen 'T ’heismus sınd dıe Attrıbute „ZU-

t1g un! allmächtig” fur dıe (ijotteslehre unverzıchtbar. Da sS1ie sıch 1M Sinne der
philosophischen Vernunftt nıcht mıiıt dem Schlechtsein der Welt 1n ınklang brıingen
Jassen, wiırd auf dıe Nıichtexistenz (iottes gescChlossen. Der Denk{iehler diıeses phi1lo-
sophıschen Verfahrens lıegt nıcht 1mM formalen Vollzug der Syllogısmen, sondern 1n
den theologisch unzureichenden Praämlissen. ute un! MacC. sınd ZAWal L1VEIL-

zichtbare Eıgenschaften Gottes, aber 1mM Blıck auf das T’heodizeeproblem geht
wesentlıch das Attrıbut Heılıgkeit Gottes, selnen ZOorn üuber dıe Sunde und Aa
mi1t Se1IN Gericht u ber dıe Welt Dıie T’heodizeeirage kann chrıstlıch überhaupt
1U VOIN Problem des sogenannten moralıschen Übels her aNgCcBaAaNgC werden. SO-
bald iINnan VO pysiıschen un! metaphysıschen bel ausgeht, bleıbt nde mıiıt
innerer Logık 1U dıe Aporıe bzw. der Atheısmus. Der hıer erhobene Sachverhalt
bedeutet, PE  w} keineswegs 1ıne glatte theologısche LOösung des Troblems, ohl aber
dıe Veranderung des VOI dem gesamten T’hemenkomplex stehenden Vorzeıichens.

Der Tun-Ergehens-Zusammenhang
Am Anfang der (Gieschichte Israels sSte mıiıt der Konstitulerung des Volkes durch

den Eixodus SOW1e der Wustenwanderung unNn! Landnahme entral dıe Offenbarung
des (jesetzes. Die Torah als gute Weısung ist, 711erst, Gabe, dann Au{fgabe „Wohl
dem,Das Theodizeeproblem im Kontext neuzeitlicher Religionskritik...  57  hung des Schöpfers: „Von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen sollst du  nicht essen; denn an dem Tage, da du von ihm issest, mußt du des Todes sterben”  (Gen. 2,17), wird mit der Tatsache des Falls zur weltbestimmenden Realität, die  später Paulus in dem Satz zusammenfaßt: „Der Sünde Sold ist der Tod” (Röm.  6,23). Bei jeder theologisch sinnvollen Erörterung des Theodizeeproblems muß  von diesem Zusammenhang ausgegangen werden. Deshalb greifen die einfachen  philosophischen Syllogismen, die vom Scheitern der Theodizee auf den Atheismus  als logisch erwiesene Tatsache schließen, zu kurz. Auf den ersten Blick scheinen  zwar die nachstehenden Schlußverfahren philosophischer Logik zwingend zu sein:  Gott ist gütig, aber die Welt ist schiecht, ergo kann Gott nicht allmächtig sein.  bzw  Gott ist allmächtig, aber die Welt ist schlecht, ergo kann Gott nicht gütig sein.  Denn in der Tradition des jüdisch-christlichen Theismus sind die Attribute „gü-  tig und allmächtig” für die Gotteslehre unverzichtbar. Da sie sich im Sinne der  philosophischen Vernunft nicht mit dem Schlechtsein der Welt in Einklang bringen  lassen, wird auf die Nichtexistenz Gottes geschlossen. Der Denkfehler dieses philo-  sophischen Verfahrens liegt nicht im formalen Vollzug der Syllogismen, sondern in  den theologisch unzureichenden Prämissen. Güte und Allmacht sind zwar unver-  zichtbare Eigenschaften Gottes, aber im Blick auf das Theodizeeproblem geht es  wesentlich um das Attribut Heiligkeit Gottes, seinen Zorn über die Sünde und da-  mit um sein Gericht über die Welt. Die Theodizeefrage kann christlich überhaupt  nur vom Problem des sogenannten moralischen Übels her angegangen werden. So-  bald man vom pysischen und metaphysischen Übel ausgeht, bleibt am Ende mit  innerer Logik nur die Aporie bzw. der Atheismus. Der hier erhobene Sachverhalt  bedeutet nun keineswegs eine glatte theologische Lösung des Problems, wohl aber  die Veränderung des vor dem gesamten Themenkomplex stehenden Vorzeichens.  5.2 Der Tun-Ergehens-Zusammenhang  Am Anfang der Geschichte Israels steht mit der Konstituierung des Volkes durch  den Exodus sowie der Wüstenwanderung und Landnahme zentral die Offenbarung  des Gesetzes. Die Torah als gute Weisung ist zuerst Gabe, dann Aufgabe „Wohl  dem, ... der Lust hat am Gesetz des Herrn und sinnt über seinem Gesetz Tag und  Nacht! Der ist wie ein Baum, gepflanzt an den Wasserbächen,...” (Ps. 1,1-3).  Das Leben gelingt, wenn der Mensch im Bund des Gesetzes bleibt. Am Gehorsam  des Glaubens entscheidet sich Segen und Fluch. „Siehe, ich lege euch heute vor  den Segen und den Fluch: den Segen, wenn ihr gehorcht den Geboten des Herrn,  eures Gottes, die ich euch heute gebiete; den Fluch aber, wenn ihr nicht gehorchen  werdet den Geboten des Herrn, eures Gottes, und abweicht von dem Wege, den ich  euch heute gebiete, daß ihr andern Göttern nachwandelt, die ihr nicht kennt.” (Dtn  11,26-28). Gerade die Verheißung des Landes hat in ihrer lebensvollen Konkretionder Lust hat, (jesetz des Herrn un! sınnt uber seinem (jesetz Tag un!
Nacht! Der ist, Ww1ıe e1Nn Baum, gepflanzt den Wasserbächen,...” (Ps 1,1—3).
Das Leben gelıingt, Wenn der ensch 1 und des (jesetzes bleibt. Am (Giehorsam
des (ilaubens entscheıdet sıch Sdegen un K'luch „Slehe, ich lege euch heute VOT

den Segen unNn! den Fluch den Segen, WenNnn iıhr gehorcht den (GGeboten des Herrn,
Gottes, dıe ich euch heute gebiete; den Hluch aber, WeNn ıhr nıcht gehorchen

werdet den (jeboten des Herrn, Gottes, un! abweıcht VO  } dem Wege, den iıch
euch heute gebiete, dalß iıhr andern Gottern nachwandelt, dıe ıhr nıcht kenn (Dtn
11/26=28). (jerade dıe Verheißung des Landes hat 1n iıhrer lebensvollen Konkretion
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den (3arten den 1mM Blıck Inmıitten der Volker so11 Israel e1n COrt un! ıne
(jemeıinscha des Segens sSe1IN. Bın wesentlıches Charakteristikum des Bundes
ist. der unlösbare usammenhang VO  H personaler Gottesgemeinschaft sraels mi1t
seinem ott un der daraus erwachsenden Lebensfuülle un! eul Die iInnNnere
Heılıgkeit dıeser Gottesbezıiehung wIırd gleichsam als göttliıche Bestätigung 1n
gelıngendem en und Wohlergehen nach außen reflektiert. Weısheiıt des erzens
stellt ıe Hulse auıf weıten aum

„Denn der ERR g1bt eıisheıt, un! Aaus seiınem un!OM HKrkenntnis und
1NS1IC. Hır alßt den Aufrichtigen gelıngen un! beschirmt dıe Hrommen.

Hır behuütet, dıe recC. LUnN, un bewahrt den Weg se1INer brommen. Dann
wiırst du verstehen Gerechtigkeit UunN! eC. un! Frömmigkeıt und jeden guten
Weg ” (Prov. 2:6=9)

Dıie An{fechtung sraels bricht dort auf, diese torahorijentierte (jewı1l®heit un!
Lebensweisheıit zertfallt Hıo0b, der (ierechte Gottes, erleıdet unvorstellbares Elend
un! wird deshalb VO  S seinen eunden zutiefst 1n Hrage gestellt. leg unter se1nNner
scheinbaren Froömmuigkeıt schwere Schuld verborgen? Und saf stellt 1M Psalm
diıe analoge Frage LUr mıiıt umgekehrten Vorzeichen. Warum geht den CGottlosen

gut”
Denn ich ereıterte miıch über dıe Ruhmredigen, als ich sah, den

Gottlosen gut ging Denn {r S1e g1bt keine en, gesund un! e1s
ist ihr Leıiıb S1e sind N1C. ın uhsal wıe SONST dıe eute und werden N1C.
w1e andere Menschen geplagt Darum PIangeN S1e 1n Hoffart und huüllen sıch
1ın eve 12 Jehe, das sınd dıe Gottlosen; die SINd glückliıch 1n der Welt
un! werden reich. 13 Soll enn umsonst se1IN, da ich meın Herz reıin 1e.
und meılıne anı 1n NSCHU wasche? 14 Ich bın doch taglıch geplagt, un!
meıne Züchtigung ist alle Morgen da. (Ps (3,3+6 12-14).

Die Absurdıtäat der Weltverhältnisse cheınt den (Glauben (Gottes Gerechtig-
keıt und Bundestreue ad absurdum führen.

Wiıe tief Israel VON dieser Irrıtation des Tun-Ergehens-Zusammenhangs bıs 1n
dıe Zie1it, des Neuen Testaments erschüttert ist, macht die Schilderung katastropha-
ler Hre1ign1sse, dıe In as 18 1D berichtet werden, deutlich:

Hs kamen ber der Zeeıt e1nN1ge, dıe berichteten ıhm VOoOnNn den ıläern,
deren Blut Pılatus mit iıhren Opfern vermischt Und Jesus antwortete
uUun! sprach ihnen: eın ıhr, dai diese (GGalıläer mehr gesündigt en
als alle andern Galıläer, weıl s1e das erlhıtten haben? Ich Sapgc euch: Neın;
sondern WEn ihr N1C. Buflße tut, werdet ıhr alle uch umkommen. der
meıint ıhr, daiß die achtzehn, auf dıe der 'I1urm 1n Sıloah fiel und erschlug s1e,
schuldıger BEWESECN Sind als alle andern Menschen, dıe 1n Jerusalem wohnen”

Ich SdapCc euch: Neıin; sondern WEn inr N1C. uße LUL, werdet. iıhr alle uch
umkommen.

Bemerkenswert ıst, hierbel diıe skeptische Rückfrage nach der Schuld der Opfer
Bis heute gıilt dıe Anklage der T’äater als unbestreitbar notwendig. Wer ıst der
verantwortliche Architekt, dessen Iurm einstürzte un! das Unglück verursach7
te? hne Zweiıfel ist Pılatus, der betende Pılger nıedermachen leIs, eın korrupter
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Machtpolitiker, den I1la  - eigentlıch als Krıegsverbrecher verurteıjlen mMUu Dieser
Umgang mıiıt Schuld bedarf keiner besonderen Begrundung. ber uch bel den
Opfern, dıe zunachst zufallıg UunNn! unschuldıg erscheinen, mu%ß äı (irund der 1nne-
TE  S Logık des Tun-Ergehens-Zusammenhangs gefiragt werden, au gerade S1e

VO  - Unheıil un! 'Tod heimgesucht wurden. Und charakterıistischer Weıse WIrd
dıe Schuldfrage inquisıtorısch selbst dort erhoben, das Indıvyiduum gallz offen-
siıchtlıch schuldunfähig ist Dıieser Aspekt WwIrd 1n der Begegnung zwıschen Jesus
un! dem Blındgeborenen ausführlich thematiısıert:

Und Jesus gng vorüber und sah einen Menschen, der blınd geboren
Und se1nNne Jünger iragten ıh: und sprachen: Meıster, WEl Hat gesundiıgt,

diıeser der se1ne Hıltern, dajls 1N! geboren ist? Jesus antwortete HS hat
weder dieser gesundigt noch seine Hltern, sondern sollen cA1e er. Gottes
offenbar werden ıhm. (Joh. 91539

Deutlich WIrd AuUSs diesen biblischen Hınweilsen, daiß Israel VO  - der un?erbrüchli-
chen Gültigkeit der Korrelation zwıschen Frommigkeıt un! Lebensglück einerseıts
unN! Sunde un! Verderben andererseıts ausg1ing Wenn dieses göttliche Ordnungs-
gefüge gestort wurde, pProvozlerten derartıge Wiıderfahrnisse nıcht 11UI dıe Hrage
nach der Schuld der ater, sondern auch der Opfer War das Opfer schuldunftä-
hıg, siuchte I11lall die fluchbringende „a be1 den Eiltern bzw anderen Vorfahren.
Konnte der usammenhang VO  5 Sunde unNn! e1d nıcht evıdent gemacht werden,

erwuchs daraus dıe fUur 109 typısche (‚estalt des T’'heodizeeproblems 1n se1ner
speziıfischen alttestamentlichen (Gestalt Man klammert sich den ott der Bun-
destreue, dessen „emuna’” uch un! gerade 1M (Glauben UunNn! Gehorsam festgehalten
wurde. Darın bestand dıe Anfechtung un! contrarıo auch ıhre Überwindung.

Ie Unwersalisıerung und Radıkalısıerung der un

Das für die alttestamentliıche Überzeugung unlosbare Problem besteht 1n der
Frage nach der göttlıchen Gerechtigkeit angesichts des Leıides der Frommen UunN!
des Glücks der (iottlosen Hıer nımmt, Jesus ıne grundlegend andere Posıtion eın
„Wenn ıhr nıcht uße LUCt, werdet; iıhr alle BEINAdAUSO umkommen!” (Lk 13:5). Neben
dieser Verschärfung des Schuldproblems StEe. 1n der Antwort auf das Problem des
Blındgeborenen als Kehrseite derselben Medaılle dıe verheißungsvolle Zusage:
„ S hat weder dieser gesundigt noch se1ne Kltern, sondern sollen die er. (3Of=
tes offenbarwerden ıhm  » (Joh 9,3) Paulus bringt dıese völlıg revolutiıonare
Sichtweise Jesu 1n eınen stringent systematıschen Argumentationszusammenhang.
Mıt geradezu Jur1discher Präzision macht der Apostel 1n den ersten drel Kapıteln
des ROömerbriefs deutlich, dalß Juden uUunNn! Heıden gleichermaßen dıe Gerechtigkeit
Gottes verfehlen; damıiıt Ste ausnahmslos jeder ensch unter dem F'luch des
Gesetzes un! ist dem tötenden (Gierichtszorn (zottes ausgeliefert.

Ich ede aber VON der Gerechtigkeit VOTI Gott, dıe da kommt. durch den (Glauben
Jesus Christus allen, die glauben enn ist hıer kein Unterschied: S1e
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S1Nd allesam Sıunder unNn! ermangeln des Ruhmes, den S1e be1 ott en ollten

(Röm. 3,22-23)
Selbst hoöchst moralısche Leistungen vermOgen diesen Schuld-Ergehens-Zusammenhang

nıcht durchbrechen ıe klassısche Ausgangsposition Ür dıe alttestamentliıche
Theodizeeirage WwI1rd durch dıe absolute Radikalısıerung der Sunde 1M Neuen ‘Le-

tament 1n eın völlıg TACHt geruückt. Denn gıbt keinen (ierechten mehr,
der unschuldıg leiden mulste es C(iuück der (iottlosen wırd sıch angesichts der
kommenden ew1ıgen Verdammnıs als trügerısche Täuschung erweılsen. Einziıg be-
deutsam fur Zeıt unN! Ewigkeıit ist, das Christusheıl, das dem Sunder als freıe
(inade durch dıe Verkündigung des Evangelıums angeboten WITd. Aus dieser Per-

spektıve ist dıe Forderung der T'heodizee, der Rechtfertigung (iottes VOL dem

ıbunal des Menschen 1n sıch 1ne€e Manıifestation der umfassenden Gottlosigkeit
des Sunders LDenn der Sunder kann OL1 gegenüber keine Rechtsansprüche ET-

eben, sondern ist, ausschließlich auf göttliche Begnadıgung un Rechtfertigung
angewlesen. In dem neutestamentlichen Bufßruftf geht deshalb nıcht uletzt

die Abkehr VO.  ; der T'heodizee hın ZUT Rechtfertigung des Sunders deo

D Hıne hez'lsgéschz'chtlz'che Eiinsıicht angesıchts der Ursache des [Tbels

Nun implızıert dıe neuzeıtliche Forderung nach T heodizee noch einen Aspekt,
der 1mMm Kontext der Radikalısıerung un Universalısıerung der Sunde diskuss1ions-

wuürdıg un! —bedüritig ist ] Jer mi1t der 'T ’heodizee unternommene Versuch eıner

Rechtfertigung (;0Ltes homiıne beinhaltet nämlich dıe Überzeugung,
der Mensch N un! bereitwillıg dıie Herrschaft (iottes üuber Se1N Leben

akzeptieren würde, WE ott sıch sei]nerselts darın als güt1ig uN!| allmächtig eEI-

welsen würde, daflß dem Menschen gut gehen lielise Der glückliche Mensch
ware demnach der gläubige Mensch, der nıcht ZAU. Atheismus verführbar ware.
)as HC bzw ırdısche Wohlergehen ist. nach diesem Verständnis Voraussetzung
des aubens

Nun wIıird dıese besonders 1ın der Neuzeıt gepflegte Hypothese schon dadurch
konterkarıert, daflß außerlich glückliche Menschen un! wohlhabende CGesellschaften
keineswegs offener flr den Glauben S1Nd als jene, dıe mıiıt den oten der Welt. un!
schweren Schicksalen des Lebens kämpfen en

Dieser Befund stimmt indes nıcht 1U mi1t der allgemeınen Weltbeobachtung
übereın, sondern ist auch 1n den heilsgeschıichtlıchen Rahmendaten der Bıbel fest
verankert Das KErfordernis des Clücks als Voraussetzung e1ner spontan pOosit1-
ven Gotteserfahrung Wal protologisch 1mM Paradıes als Ausgangssıtuation fur dıe
Menschheıt gegeben. Irgendeine Noötigung ZUTIC Theodizee erschıen für den pra-
lapsarıschen Zustand deshalb gänzlich abwegıg. ber gerade unter den Bedingun-
BECIL des paradiesischen Glücks zelgt sıch das Geschöpf empfänglıich gegenüber dem
Versucher unN! rebellisch seinen Schöpfer. Entsprechendes gılt spiegelbıld-
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lıch für die eschatologische Ansage des Mıiılleniums. ıe Apokalypse des Johannes
schıldert ıne Sıtuation, 1n der dıe Bedingungen un! Wiırkungen des einge-
schränkt S1Nnd un! das (esetz Christı füur ıe Menschheıt bestimmend ist Dem
T’heodizeeproblem wırd der Boden entzogen Se1IN. och uch dıese iıdeale Kon-
stitution der Welt, einschliıeßliıch des Wiıssens alle negatıven geschichtlıchen
Hrfahrungen der VOTAaUsSSCgANSENEN Menschheıitsgeschichte ohne ott VEIIMAS
den Menschen nıcht gegenüber uen satanıschen Versuchungen iımmunisleren,
sondern fuhrt auf dem Weg eines erneuten Abfalls Leıd

Und ich sah einen nge. VO' Hımmel herabfahren, der den Schlussel
ZU. Abgrund und e1Ne große ın Se1INeET and Und ergrıff den
Drachen, die alte chlange, das ist der 'Teufel und der atan, un! esseltie ı;
für ausend ahre, und warit ıh: 1n den Abgrund un! verschloiß ihn un!
seizte e1n Siegel ben darauf, amı dıe VOölker N1IC. mehr verführen sollte,
bıs vollendet wuüurden dıe ausend Tre Danach mulß losgelassen werden
e1ne kleine Zeit Und WEeNn dıe ausend TEe vollendet sınd, wiırd der atan
losgelassen werden Aaus seinem Gefängn1s un! wıird auszıehen, verführen
dıe VOlker den 1eT en der Hrde, GOog un: agog, un! S1e Z amp:

versammeln; deren Za ist W1e der Sand Meer. (Apk 20-1=3 (-8)
Die Überwindung des Unheıls un! damıt dıe Bewältigung des T’heodizeepro-

blems kann deshalb nıcht Menschenrecht auf (G1ück ansetzen, S1e mulß vielmehr
dıe eigentliche Ursache des Schadens beheben, namlıch die prinziıplelle Versuch-
liıchkeit un! faktische Sunde des Menschen Jle Heılung außerer Schäden un!
Behinderungen menschlicher Exıistenz Lwa durch besondere göttlıche Wunder-
aten können LUTC zeichenhafte un emporare Bedeutung haben gegenuüber der
grundlegenden Wiederherstellung des Gottesverhältnisses. Auifschlußreich ist 1n
diesem Zusammenhang dıe Schilderung der Heılung des sogenannten Gichtbrüchi-
gEenN 1n arkus A A Die Hrwartungen des Kranken SOWI1e selner viıer Hreunde
und aller ÄAnwesenden ıchten sıch gespann' auf den Wunderheiler Adus azare
ber SL,a das Osende Wort NM deın ett un gehe!” sprechen, sagt Jesus

ıhm „Meın Sohn, deıine Sunden sınd dır vergeben” (V.6) Dıie Prioritäten Jesu
sind offensichtlich gahlz andere als der Hrwartungshorizont se1ner Horer. Zuerst
mufß das Grundübel der Sunde beseıltigt werden, TST dann Mac. die Heılung
der leiblichen Behinderung überhaupt Q In dieser KHvangeliengeschichte WIrd
also ebenso dıe Umkehrung der T’heodizeefrage 1n dıe Hrage der Kechtiertigung
VOT ott UPC dıe Vergebung der Sunden betont. Die LOSUNg der „Schuldfrage”
wırd der der „Machtirage” eindeutig vorgeordnet, Ww1e arı e1m dies 1n seiınem
theologıschen Entwurt „JEeSUS der Weltvollender” knapp al den Begriff brachte.*9

Die schöpfungs- und geschıichtstheologıische 50o0uwveranıtat (z:ottes

Bedenkt INaN, dailß nach bıblıschem Verständnis die Hybrıs die tödlıche Wurzel

10 Kar] Heım, Jesus der Weltvollender, Hamburg, 1952, 35—-592
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des peccatum 18 dann TUC. flr das biıblısche Verständnis dıe Horderung nach
' ’heodızee angesichts der Souveränıtat (Gottes nochmals 1n e1n gänzlıch anderes
Lacht, Einzıg der Schöpfer ist, 1n seiınem Wıllen absolut, das Geschöpf uch un!
gerade 1n Se1INeTr Vernunftbegabung bleibt ıhm gegenuber schlechthın abhängıig
un!| relatıv. [ Jer ensch kann keine „naturrechtlichen” Anspruche auf HC g..
genuüuber seiınem Schöpfer erheben, SONdern ist, eingeladen, sıch der ute (;ottes
anzubefehlen und darın das Herrsein (iottes respektieren uUunNn! 1mM Vertrauen

bejahen. Ungeachtet des anthropologischen Priviılegs der Gottesebenbildlich-
keıt wırd der unendliche Unterschiıed zwıschen Schöpfer unN! Geschöpf überall 1n
der Bıbel testgehalten. 'T’heodizee als Rechtstitel ott ist, superbla unN!
damıt dıe Sunde katexochen Nıcht umsonst rag dıe Auseinandersetzung Hıvas
mi1t der Schlange alle grundlegenden Zuge e1Nes Theodizeeversuchs. Und Si1t der
anderen Seıite vollzieht sıch dıe hoheiıitliche Selbstoffenbarung (;ottes gegenuber
dem durch dıe T’heodizeeirage angefochtenen 10 b gerade nıcht als argumentatıve
Selbstrechtfertigung Gottes, also als 1ne VONN ott eingelöste T’heodizee, sondern
als SOUveraner Herrschaftsanspruch des autonomen Schöpfers.

„Und der ERR antwortieie 10b AUS dem Wettersturm un: sprach: Wer
1st’s, der den Ratschlufß verdunkelt mıiıt Worten hne Verstand? uUurtie deine
Lenden wıe e1N Mann! Ich fl dıch iragen, TE mich! Wo warst du, als ich
dıe Hrde gründete? dage mI1r’s, WenNnn du klug bıst !” 10 38,1—4

Am nde des Dialogs Ste nıcht dıe T’heodizee Gottes, sondern eın Sundenbe-
kenntnis Hıobs un se1ıne Beugung VOLI ott

„Und 108 antwortete dem und Ssprach Ich erkenne, du Jles
vermagst, und nıchts, das du 1r VOTgENOIMNIMNEN, ist dır schwer. „VWer
ist der, der den Ratschluß vernu. miıt Worten hne Verstand? Darum hab
ich unwelse geredet, Was M1r hoch ist und ich N1C. verstehe. SO OTe
HUL, miıich reden; ıch 111 dıiıch iragen, Te mich! Ich von dır L1LUTI
VO': Horensagen VEILNOININEN, ber 19808  - hat meın Auge dıiıch gesehen Darum
spreche ich mich schuldıg und fue uße 1ın 2a1ı und Asche.” 10h 42,1—6

In sachlıcher Analogıe ZULI schöpfungstheologischen Begründung der autonomen
eıheıt (Giottes steht cd1e geschichtstheologische, dıe 1mM ireıen KHrwahlungshandeln
(Giottes ıhren Ausdruck findet Dıie CGieschichte sraels ist, das bleibende Vorbild
un theologische Paradıgma für diesen Sachverhalt, den Paulus 1n Römer bıs 11
Trel entfaltet

7:VV as sollen WI1Tr 1U hlerzu sagen? Ist, enn Ott ungerecht? Das sel terne!
15 Denn Sspricht Mose (2 Mose 33,19): '’Wem ich gnädig bın, dem bın
ich gnädi1g; un! Wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich.” Röm
9,14+15

Und obwohl gerade der Weg sraels VON göttlichen Straigerichten un! Heimsu-
chungen bestimmt ist un! N1C. erst se1t, Auschwitz nach 'T’heodizee schreıt, betont
der Apostel mi1t Jesaja L „Wenn uns nıcht der err Zebaoth Nachkommen 1D-
rıggelassen al  6 waren WIT w1ıe Sodom geworden un! w1ıe OmorTrTra” (Röm
9,29). uch für Israel als (janzes ist S5La T’heodizee ulße angesagt. 'T ’heodizee
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wıird sıch gleichsam als donum up addıtum erst. nde aller geschichtli-
chen Wege sraels 1 Sınne elner eschatologıschen Doxologie einstellen 11O weilch
1ne 'T1efe des Reichtums, beıdes, der Weısheıiıt un der KErkenntnis (iottes! Wiıe
unbegreiflich Sınd se1ne (jerichte unNn! unerforschlich se1ne Wege!” (Röm. FL33

'T"’heodizee erweıst sıch bıblısch verstanden als (Ginadenakt der SOUveranen G376-
schichtsherrschaft Gottes; S1e wIird nıcht eingeklagt, sondern gewährt.

Die eschatologısche Dimension der T’heodızee

Diıese eschatologısche Perspektive der göttlıchen Nal gılt 1U üuber Israel hınaus
{ur dıe gesamte Uniıversalgeschichte, Ssoweıt sıch diıese als Heıilsgeschichte für dıe
VOölker 1n den und (;ottes einbeziehen 1alst

„Und ich sah einen Hımmel und eine eCue Krde; denn der ersie Hımmel
und dıe erste rde SInd VEIBANBEN, un! das Meer ıst N1C. mehr. Und
ich sah dıe heılıge al das eue Jerusalem, VOI Ott AUS dem Hımmel
erabkommen, ere1te‘ wı1ıe eıne geschmückte Tau für ıhren Mann. Und
ich OTrie e1Nne große Stimme VOI dem TIon her, dıe sprach: 1e. da, die

( 3Ottes bel den Menschen! Und wiıird be1l ihnen wohnen, un! s1e
werden se1n Olk se1n, und selbst, .ott mıit ıhnen, wıird ihr .Ott SEIN;
un! ott wIırd abwıschen alle Iranen VvVon iıhren ugen, und der 'Tod wırd
N1C. mehr se1n, och Leıd noch (ieschreı noch Schmerz wırd mehr SE1IN; denn
das TStEe ist vergangen.” Apk 21,1—4

Im Horizont diıeser Hoffnung wırd dıe Sehnsucht nach ' ’heodizee ZU Movens
des „Wıe lange noch?” Dıiese Bewegkraift egegne sowohl be1l 10D als auch be1ı
den 1n der Apokalypse geschilderten artyrern. In diesem Sınne kommt der heo-
dizeeirage als heilsamer Unruhe angesichts des eschatologischen „Noch nıch ıne
positıve un legıtiıme Au{fgabe Der (3]äube wartet auf €3TLINA des geschehe-
1E  } Heıls un der empfangenen Sundenvergebung auf dıe Vollendung des Heıls
Um dıe philosophische Terminologie aufzunehmen : nachdem das moralische bel
durch Gottes Tat unverdientermalien üuberwunden ist, mu%ß sıch auf Grund der
Verheißung auch dıe deMNnıtıve Beendigung des physıschen un des metaphysı-
schen Übels einstellen ber diese eschatologische Eınlösung der ' ’heodizee 1rd
nıcht VO Menschen ertrotzt, sondern VON ott 1n e1lheit geschenkt werden. Dıie
bleibende un! rational nıcht auzulotende Souveränität Gottes zeıgt sıch 1n diesem
Zusammenhang gerade angesichts des doppeltgn usgangs des Weltgerichts.

Praktisch-theologische Perspektiven 1mM Horizont der Christologıe
Der UTC das Schriftwort vorgezeichnete dogmatische Umgang mıiıt der 'T ’heodi-

zeeirage ist, IUr dıe apologetische un lehrmaäalßıge Auseinandersetzung grundlegend,
ber bedarf der praktisch-theologischen Vertiefung. Der leidende ensch bleıibt
nıcht uletzt als Glaubender, dem dıe Krlösung geschenkt 1st, angeiorchten. Ihm
mu 1n besonderer Weise seelsorgerische Hılfe zutel werden.
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G1 Zwer seelsorgerısch relevante Aspekte
DDeshalb abschlıelsend noch einıge wesentlıche geistliche Aspekte diıesem Wra

lenten ema

HKrstens nımmt dıe Bıbel den Schreiı des leiıdenden Menschen auf unNn!| ernst.
S1e weıst, ZWaLl den kuhl dıstanzıerten Dıskurs eınes reın ntellektuellen Verfahrens

ott UTC den 1nwels autf CGiottes Souveranıtat und dıe Schuld des Men-
schen zuruück, ber S1e roHnet dem VOI ott klagenden Menschen weıten aum
Die Anfechtung WIrd NICcC verdrangt, dıe age nıcht verboten, der Zweilfel nıcht
unterdruckt I J)er laubende WIrd vielmehr eingeladen, se1ın erz VOT .Ott U-

SCAUTLLEN (jerade 1n der Sprachlosigkeit des Leıdens vermogen Hıob, der Psalter,
dıe ater UnN! dA1e Propheten Sprache verleihen. el verdient dıe Konfession
un! Eiinsicht des Asaf 1n salm besondere Beachtung: SO Sanl ıch nach,
ob ich’s begreifen konnte, ber Wal mM1r schwer, bıs ich giNng 1n das Heilıgtum
(zottes un! merkte auf ıhr Kınde.”

Hs handelt sıch wel Gesichtspunkte, dıe saf nach eiıgenem Urteil geholfen
haben, angesichts der Untiefen der T’heodizeeiragen wıeder festen Grund unter dıe
1uße bekommen: en der atsache, dals saf 1n seınem Psalmgebet eın her-
vorragendes Beispiel für dıe ehrlıche Klage VOTI ott 1st, verweıst zıunachst auf
dıe ZU. (Gottesdiens versammelte (jemeınde Dıie (jemeınnschaft der laubenden
Uun! etienden verleiht dem Angefochtenen Kraft un AT Beım homo incurvatus
1n 1pSsum handelt sıch keın theoretisches Konstrukt theologischer Anthro-
pologie, sondern die seelsorgerisch höchst relevante Sıtuation un Gefährdung
des angefochtenen enschen (jerade angesichts se1nNer (ilaubenskrise un der
ungeloösten Lebensfrage StEe. dieser namlıch 1n Gefahr, sıch isolıeren und 8
miıt Aaus der tragenden (Gemeinschafrt des Volkes (Gottes herauszufallen. Dagegen
steht dıe Glaubenserfahrung sSaIis als Hınladung, den Gottesdienst mitzufelern
un! 1n der (jemeılinde dıe Gegenwart CGottes erleben un Wal ungeachtet des
scheinbaren Glucks der (Giottlosen

Die andere Hılfe, dıe saf zuteılgeworden ist, besteht 1n der eschatologıschen
Perspektive, dıe das (Gluück un! Ungluück 1n dıeser Welt grundlegend relatıvıert:

uUnN! merkte auf ıhr Einde”. Letztlich geht dıe T’heodizeeproblematık mi1t iıh-
LEl offensichtlichen Ungereimtheiten 1 Tun-Ergehens-Zusammenhang nıcht at
Trst der 1C. VO nde bzw VO eschatologıschen Schicksal her offenbart dıe
Hyıdenz der Gerechtigkeit Gottes. Die Relatıvierung aller irdıschen Verhältnisse
un die Orientierung eschatologischen Zuel des Lebens g1bt den T 1 Le1-
den bestehen und der Hoffnung festzuhalten, w1e s1e Paulus 1n ROomer 8,18
beschreibt ICh bın überzeugt, daß dieser Zeıt, Leıden nıcht 1Ns Gewicht tallen
gegenüber der Herrlichkeıit, die uns ofenbart werden SS Der (Girund olcher
Hoffnung, beruht für Christen 1n der heilsgeschichtlichen Tatsache, dıe NnEeUeE

ScChöpfiung jenselts der he]l dieser Welt m1t der Auferstehung Jesu Christı VO  z
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den oten egonnen hat un 1n Kraft gesetzt worden ist

Der sympathısche Gotl, der un Christus stellvertretend le1ıdet

Mıt der Kroöffnung des christologischen Horizonts haben WI1Tr den spezılischen A
gang der christlıchen Theologıe angesprochen, der für dıe Antwort auf dıe heo-
dizeeirage zentral ist und der beıide Aspekte, dıe systematısch-theologıischen un
dıe praktısch-theologischen mıteinander verbindet.

Diıie antık-griechische (Gotteslehre geht VO  5 der Apathıie der selıgen COl ter g-
genuüuber allem menschlıchen esSCNAIC. au siam bedeutet Unterwerfung unter das
VOIl verhängte Schicksal, das Kısmet Hınduismus un Buddhismus fOor-
dern, den uUurs nach Leben überwinden, dann 1NSs 1ırwana eingehen
können; e1Nn Anspruch des Indıyıduums auf persönlıches Wohlergehen wırd dabeı
verneınt. HUr dıe T’heodizeefrage 1n iıhrer Scharie un die m1t iıhr verbundene
Anfechtung besteht deshalb 1mM Buddhiısmus weder dıe Voraussetzung noch ıne
ernsthafte Veranlassung.

In einzıgartıger Weise begegnet relıgıonsgeschichtlich 1mMm Alten LTestament dıe
Selbstzusage (zottes als Liebeserklärung Se1N olk UunNn! als Verheißung zı verläs-
sıger Bundestreue. HIC das Glück des Gottlosen UunNn! das Leiıden des KFrommen
brıcht das Verlangen nach Theodizee 1n spezıfischem Sınne überhaupt TST, auf.
Das Neue 'Testament verweıst 1U  g 1M Rahmen der Anthropologie nıcht LU auf
dıe adıkalıta' un!' Universalıtät der unde, sondern unterstreıic. 1 Kontext
der (;otteslehre zuerst un VOI em die Solıdarıtät des dreleinıgen Gottes mıiıt
dem sundıgen und leiıdenden enschen Um dıes verstehen, mu1ß INlanll den
gesamtbıblıschen usammenhang wahrnehmen. Kaum iIrgendwo anders 1n der
alttestamentlichen Geschichte erhebht sıch dıe drohende (Gewıtterwand des heo-
dizeeproblems schwärzer un! wuchtiger als 1ın der Aufforderung (iottes den
Patrıarchen des Glaubens, namlıch Abraham „Nımm Isaak, deiınen einzıgen
Sohn, den du lıeb hast, un! geh hın 1n das Land Mor1)ja unNn! opfere ıhn dort AU.

Brandopfer auf einem erge, den iıch dır gEeN werde” (Gen 202e Hıer sSte
das Wort der Verheißung ottes llber 823 das Gottes ZULI Opferung
Isaaks UunN! WarTr als eın ratiıonal nıcht auflösbares Geheimnıis, das abgruün-
dig ist, w1e dıe T’heodizeeproblematik. Ja, dıes Geheimnis ist, hıer unmıttelbarster
AÄAusdruck für das T’heodizeeproblem. ÄAm nde l1öst ott selbst den Konflikt mıi1t
der Zusage: „Weıl du olches getan hast un! hast deines einzıgen Sohnes nıcht
verschont, 111 ich deın (Geschlecht SCRNEIL un! mehren..” (Gen 22 168).

ben dıese Verschonung des einzı1gen un! gelıebten Sohnes greift Paulus 1n
Se1INeTr theologıschen Zusammenfassung des Christusheils aut: „GOott, der selinen
eigenen Sohn nıcht verschont hat, sondern hat ıh:' flr uns alle dahıngegeben wıe
sollte uns mıt ıhm nıcht es schenken?” (Röm. 8327 ott bleibt als OUVE-

raner Schöpfer un Herr der CGieschichte gegenuüuber der Welt un den Menschen
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nıcht apathısch, ist 21CH keine bloiß transzendente Schicksalsmacht, der sıch
ınterwerien g1ilt; ist, aııch keine apersonale Sphäre allen Se1ns 1 Sınne des

Pantheismus, 1n der sıch das Indıvyv1iduum, Hreude und Leıd vergessend, auflöst,
sondern ist der lıebende ater, der sıch 1 Sohn selbst opfert. Ott 1n TI
SEUS ıst e1Nn sympathıscher, mitleidender Ott Hır rag NSCeTE SChmerzen,
erleıdet ISO Krankheıt unNn! stirbt unseTeN 'Tod In Christus brıicht dıe heO-

dizeefrage zwıschen ater un! Sohn als innerste Spannung 1n der T1a gelbst
Al „Meın Gott, meın Gott, WaLIulll hast du miıich verlassen ?” (Mk 15,34). In der

Auferstehung des Gerechten, der der Stelle des Sunders stirbt un den (SOTLIO=
SCl gerecht macht, WITd dann dıe Theodizee endgültig zwıschen ater un! Sohn

vollzogen. ott 1n Christus ist, dogmatiısch und seelsorgerisch dıe eINZ1Ig möglıche
Antwort eıner T*heodizee (urx probat Oom1na. In iıhr hat der Chrıst als Nachfolger
esu Anteiıl seiınem Kreuz un lebt, AauUuUS der Kraft se1ner Auferstehung Chriıst-
lıcher (ilaube trıtt der 1 dieser Welt wirksamen Anfechtung, miıt dem un
der Gewıißheit aul CGierhardts entgegen:

Wenn ich einmal anl sche1iden, cheıde nıcht VO  H MT,
WL ich den 'Tod So1l leıden, I du dann herfür;
WE mM1r allerbangsten WIrd das Herze se1n,

reıls miıich Au den Ängsten kraft deıiıner ngs un eın

HKrscheine mM1r ZAU. Schilde, ZU. '1TOst 1n meınem Tod,
un! miıch sehn deın 1n deiner Kreuzesnot.
1a 111 ich nach dır blıcken, da 111 ich glaubensvoll
dıch fest, meın Herz drucken Wer stirbt, der stirbt Wohl.
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