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Wiervılel braucht dıe evangelısche Kırche?

Eıinleıtung Die römisch-katholische Kırche NAaft 1 Sommer dieses Jahres TUr el -

heblichen Wiırbel gesorgt In der rTklarung OoMUINUS Tesus Häaft. dıe Kongregatıon
1r (Haubenslehre Im Vatıkan festgestellt: HS g1ibt also ıne einzIge Kırche Christı,
dıe 1n der katholıschen Kırche au bsistiert un VO Nachfolger Petrı un VON den
Bischöifen 1n (}emeinschafit m1% ıhm geleıtet wırdEberhard Hahn  Wieviel Bibel braucht die evangelische Kirche?  Einleitung Die römisch-katholische Kirche hat im Sommer dieses Jahres für er-  heblichen Wirbel gesorgt: In der Erklärung Dominus Iesus hat die Kongregation  für Glaubenslehre im Vatikan festgestellt: „Es gibt also eine einzige Kirche Christi,  die in der katholischen Kirche subsistiert und vom Nachfolger Petri und von den  Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird. ... Die kirchlichen Gemeinschaf-  ten hingegen, die den gültigen Episkopat und die ursprüngliche und vollständige  Wahrheit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen  im eigentlichen Sinn.”  Als evangelischer Christ reibt man sich verwundert die Augen und fragt: „Woher  weiß Rom das eigentlich? Wie kommt es wohl zu dieser Aussage?”  Angesichts hierdurch schwer beschädigter ökumenischer Hoffnungen waren evan-  gelische Kirchenvertreter um eine rasche Reaktion nicht verlegen. So hielt etwa  der theologische Referent der württembergischen Kirchenleitung dem Wort aus  Rom entgegen: „Wir sind Kirche Jesu Christi so gut wie die katholische Kirche.  Wir feiern gültige Sakramente in der Nachfolge Jesu Christi und der Apostel. Wir  leben in der apostolischen Nachfolge der ersten Frauen und Männer, die Jesus zur  Verkündigung eingesetzt hat.”  Sollte der Papst diese Äußerung zu Gesicht bekommen haben, so mag auch  er sich verwundert die Augen gerieben und dieselbe Frage gestellt haben: „Wo-  her wissen die Stuttgarter das eigentlich? Wie kommen sie zu dieser diametral  entgegengesetzten Aussage?”  Was vordergründig den Anschein einer unseligen Neuauflage des alten Themas  „Theologengezänk” erwecken könnte, hat gleichwohl einen höchst ernsthaften Hin-  tergrund; enthüllt diese Episode doch nichts weniger als die völlig unterschiedliche  Grundbestimmung der jeweiligen Kirche.  Die römische Glaubenskongregation kommt zu ihrer Verlautbarung angesichts  der Tatsache, dass sie im Papst den successor Petri und vicarius Christi im  Sinne des sichtbaren Repräsentanten der Kirche Jesu Christi wissen muss, die sich  als solche mit der Fülle des Heiligen Geistes ausgestattet zu sehen hat. Sie muss  geradezu davon ausgehen, dass aus diesem Grund nur in der römisch-katholischen  Kirche das volle Heil in Christus gegeben sein und daher nur innerhalb dieser  Gemeinschaft empfangen werden kann.  Der Vertreter einer evangelischen Kirchenleitung aber muss genau diesen An-  spruch bestreiten. Er hat das vor dem Hintergrund des reformatorischen Protest-  rufes „sola scriptura” zu tun. Nicht die Berufung auf eine fragwürdige Sukzessi-  onslinie von Petrusnachfolgern oder auf eine vorgeblich durch den Heiligen GeistDie kiırchlıchen (jemeıinschaf{t-
ten ıngegen, die den gultıgen Epıskopat un dıe ursprünglıche und vollständıge
Wahrheıit des eucharistischen Myster1ums nıcht bewahrt aben, sınd nıcht Kırchen
1mM eigentlichen 1nnn  2

Als evangelıscher Christ reiıbt INa sıch verwundert dıe ugen unNn! Tag 7  0  er
weılß Rom das eigentlıch ! Wıe omMmM' ohl dieser Aussage?”

Angesiıchts hierdurch schwer beschädıgter ökumenischer Hoffnungen ‚Vall-

gelısche Kırchenvertreter ıne rasche Reaktion nıcht verlegen. S50 hıelt, etLwa
der theologısche eieren! der württembergischen Kirchenleitung dem Wort Aaus

Rom entgegen: „Wiır SINd Kırche esu Christ1 gut wWw1e dıe katholische Kırche.
Wır felern gültıge Sakramente 1n der Nachfolge esu (OATISTa und der Apostel. Wır
en 1ın der apostolischen Nachfolge der ersten Hrauen un Manner, dıe Jesus ZUL

Verkündiıgung eingesetzt
Sollte der aps diese Außerung Gesicht bekommen aben, mMag auch
sıch verwundert dıe Augen gerieben unNn! 1eselbDe HFrage gestellt en „VWVO-

her w1ıssen dıe Stuttgarter das eigentlich Wiıe kommen S1e dieser diametral
entgegengesetzten Aussage/”

Was vordergründiıg den Anscheıin elner unseligen Neuauflage des alten 'T’hemas

„T’heologengezänk” erwecken konnte, hat, gleichwohl einen hOchst ernsthaiten Hın-
tergrund; enthullt diıese Episode doch nıchts wenıger als dıe völlıg unterschiedliche
Grundbestimmung der jeweılıgen Kırche

Die roömische Glaubenskongregation omm' ıhrer Verlautbarung angesichts
der atsache, dass S1e 1mM aps den SWECCECS507: etr1 unN! VICATILUS Christz 1mM
Siınne des sıchtbaren Keprasentanten der Kırche esu Christ1 wıssen INUSS, dıe sıch
als solche mi1t der Hulle des Heilıgen (jeıstes ausgestattet sehen hat S1e I1US5>S

geradezu davon ausgehen, dass Aaus dıiıesem TUN! T: 1n der römiısch-katholischen
Kırche das volle e1] 1n Christus gegeben sSe1n und er LU innerhalb dieser
(GGemeınschaft empfangen werden kann

Der Vertreter einer evangelıschen Kırchenleitung ber InNussS J:  .u diesen AT
spruch bestreiten. HT hat das VOI dem Hıntergrund des reformatorıschen Protest-
rufes „sola scrıptura” tun Nıcht dıe erufung auf ıne fragwürdige Sukzess1-
onslınıe VO  H Petrusnachfolgern oder autf 1ne vorgeblich Vr den Heılıgen Geist
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legıtiml1erte kırchliche 'Iradıtion garantıert dıe Katholıizıtaät un! Apostolizıtät der
Kırche. Diıiese Kırche entsteht, steht und besteht vielmehr alleın auf dem einzıgen
Grund Jesus Christus (1.Kor 3.11):; Diıie Kırche ist, dort un! 1U dort, dieser
ıhr err 1n der Kraft des Heıilıgen (ieistes selhst als TISTUS Wort
ommt, un! dieses Geschehen WwIrd erkannt der Reıinheıt der HKvangel1ıumsver-
kündıgung un der Stiftungsgemäßheit der Tramentsaustellung (vgl. VII)

Angesiıchts e1ıner kontroverstheologischen Hragestellung Ww1e der genannten leuch-
tel der protestantische Ruückgriff auf das „sola scr1ıptura” allgemeın un! unmıiıttelbar
eın Aanz anders verhält sıch dagegen be1 elıner Hulle VOIl ınnerevangelıschen
Kontroversen, dıe dıe Grundlagen VOIl TE un en AQus dem Hvangelıum JE

Christı betrefien. ZiwWar erfordert die Zugehorigkeıt ZUL evangelıschen Kırche,
dass das „sola scr1ptura” als KFormel beıbehalten WIrCrd Tatsächlich aber WIrd dıese
Hormel dann unterschiedlich ausgelegt und auf den Schriftbezug angewandt,
dass sıch nde verschıedenartige un! einander wıdersprechende Meınungen 1n
unubersehbarer Viıelfalt inden, dıe sıch WaTt alle mi1t Bıbelzıtaten schmücken, 1M
Krgebn1s aber jeden erwels auf dıe „Klarheıt der Schrif 77 ad absurdum führen.

Wıe WwIırd 1n olcher Verwiırrung verfahren”? In aller Regel begegnen 1n den KI1r-
hen synodale Strukturen, 1n denen Klärungen 1n Analogıe polıtıschen remiıen
H56 Mehrheıitsbeschlüss: erzielt werden. Nıicht selten wırd darüuber hiınaus Von

kırchliıchen Leıtungsorganen eın scheinbar alle uıunterschiedlichen Rıchtungen e1N-
beziehender Diskussionsprozess angestoßen, dessen nde sıch ıne gemeiınsame
Posıtion herauskristallisıeren sOll, dıe verschiıedenartige nlıegen auf e1ner
iorm vereıint. 1es geschieht offenbar 1n der rwartung, dass dabe!ı Aus der UVO  X

DOoDulı dıe UVO.  S De1 werden mOge. Angesıichts solcher Verfahrensweisen, grund-
legende Anlıegen der (jemeılnde eliner Entscheidung zuzuführen, drangt sıch die
Hrage auf: „Wiıevıel Bıbel braucht die evangelische Kirche” un INanl INag ergan-
Ze138  Eberhard Hahn  legitimierte kirchliche Tradition garantiert die Katholizität und Apostolizität der  Kirche. Diese Kirche entsteht, steht und besteht vielmehr allein auf dem einzigen  Grund Jesus Christus (1.Kor 3,11). Die Kirche ist dort und nur dort, wo dieser  ihr Herr in der Kraft des Heiligen Geistes selbst als Christus praesens zu Wort  kommt, und dieses Geschehen wird erkannt an der Reinheit der Evangeliumsver-  kündigung und der Stiftungsgemäßheit der Sakramentsausteilung (vgl. CA VII).  Angesichts einer kontroverstheologischen Fragestellung wie der genannten leuch-  tet der protestantische Rückgriff auf das „sola scriptura” allgemein und unmittelbar  ein. Ganz anders verhält es sich dagegen bei einer Fülle von innerevangelischen  Kontroversen, die die Grundlagen von Lehre und Leben aus dem Evangelium Je-  su Christi betreffen. Zwar erfordert die Zugehörigkeit zur evangelischen Kirche,  dass das „sola scriptura” als Formel beibehalten wird. Tatsächlich aber wird diese  Formel dann so unterschiedlich ausgelegt und auf den Schriftbezug angewandt,  dass sich am Ende verschiedenartige und einander widersprechende Meinungen in  unübersehbarer Vielfalt finden, die sich zwar alle mit Bibelzitaten schmücken, im  Ergebnis aber jeden Verweis auf die „Klarheit der Schrift” ad absurdum führen.  Wie wird in solcher Verwirrung verfahren? In aller Regel begegnen in den Kir-  chen synodale Strukturen, in denen Klärungen in Analogie zu politischen Gremien  durch Mehrheitsbeschlüsse erzielt werden. Nicht selten wird darüber hinaus von  kirchlichen Leitungsorganen ein scheinbar alle unterschiedlichen Richtungen ein-  beziehender Diskussionsprozess angestoßen, an dessen Ende sich eine gemeinsame  Position herauskristallisieren soll, die verschiedenartige Anliegen auf einer Platt-  form vereint. Dies geschieht offenbar in der Erwartung, dass dabei aus der vor  Dpopulı die voxz Der werden möge. Angesichts solcher Verfahrensweisen, grund-  legende Anliegen der Gemeinde einer Entscheidung zuzuführen, drängt sich die  Frage auf: „Wieviel Bibel braucht die evangelische Kirche” - und man mag ergän-  zen: ... dann überhaupt noch?”  Das mit diesen Hinweisen skizzierte Problem soll im Folgenden in drei Schrit-  ten bearbeitet werden: Zunächst rufen wir uns die reformatorische Grundlage des  „sola scriptura” in Erinnerung. Dies geschieht nicht im Sinne einer historischen  Reminiszenz, auf die eine evangelische Darlegung auch 500 Jahre nach der Re-  formation immer noch nicht verzichten kann. Vielmehr werden wir hierbei des  Vorgangs ansichtig, dass sich die Heilige Schrift als geistliche Wirklichkeit und  Kriterium gegen alle anderen Autoritäten als wirksam erweist. Genau dies aber  ist für die Kirche zu allen Zeiten - und daher auch heute - fundamental.  Sodann soll das „protestantische Dilemma” thematisiert werden. Es besteht in  unserem Zusammenhang darin, dass das „sola scriptura” zwar formal festgehal-  ten, durch die Vielschichtigkeit subjektiv begründeter Bibelauslegungen jedoch  zugleich völlig verdunkelt und damit als Exklusivpartikel aufgehoben wird.  Schließlich ist danach zu fragen, welcher Raum und Rang, welches Gewicht der  Heiligen Schrift in einer Kirche zuzukommen hat, die sich „evangelisc}1" nennt,dann überhaupt noch?”

Das mi1t diesen Hınweisen okızzierte Problem soll 1 Holgenden 1n drei Schrit-
ten bearbeıtet werden: Zunächst rufen WI1T ul dıe reformatorische Grundlage des
„sola scrıptura” 1n Hrinnerung. Dies geschieht N1C. 1mMm Siınne eiıner hıstorischen
Remin1szenz, auf die ıne evangeliısche Darlegung auch 500 Jahre nach der Re-
formatıon iımmer noch N1C. verzichten kannn Vıelmehr werden WIT hilerbeı des
Oorgangs ansıchtig, dass sıch dıe Heıilıge Schrift als geistliche Wirklichkeit und
Krıterium alle anderen Autoritäten als wırksam erweıst. (jenau dıes aber
ıst, für dıe Kırche allen Zeiten un! er uch heute fundamental.

Sodann sgl das „protestantische Diılemma” thematisıert werden. Hs besteht 1n
uNseTeNM Zusammenhang darın, dass das „sola scr1ptura” Wal formal testgehal-
ven, durch die Vielschichtigkeit subjektiv begründeter Bıbelauslegungen jedoch
zugleich völlıg verdunkelt unNn! damıt als Kxklusivpartikel aufgehoben wırd

Schließlich ist. danach iragen, welcher aum Uun! Rang, welches (ewiıcht der
Heıilıgen Schrift 1n elner Kırche zuzukommen hat, dıie sıch „evangelisc}1" nennt,
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damıt S1e dieses Präadıkat ec führen kann, miıithın die Hrage beantworten
„Wiıevıel braucht dıe evangelısche Kırche”?”

Die reformatorische Grundlage: Die Wiırkmacht des Wortes Gottes
der Heıiılıgen Schrift

In Martın Luthers Auseinandersetzung mıiıt TAasSmMus lber den freien bzw.
frejen Wıllen kommt der der Heıiliıgen Schrift verständlicherweise besonderes
CGiewicht Dabel Lreten dıe gegensätzlıchen Posıtionen 1m Zusammenhang eliner
Illustratıion, dıe TAasSsmus einführt, anschaulıch zutage. Hr erinnert eıinen rom1-
schen Geographen aus dem ersten Jahrhundert, der ıne geheimn1svolle Hoöhle 1n
der Aähe VO  } Korykos 1n Kılıkıen beschreıbt Diese „koryzische Hohle” ist dadurch
charakterısıiert, dass S1€e „zuerst durch 1ne geW1SSeE angenehme Laeblichkeit anlockt
und einlädt, bıs dıejenıgen, dıe tiefer un! tiefer eingedrungen SInNd, ndlıch eın
gew1sser Schrecken (horror quidam,) un! dıe Majestät der dort wohnenden ott-
heıt (mazestas NUMUINLS allıc ınhabıtantıs) vertreı In derselben Weıise meınt
TAaSmMuUus finden sıch 1n der Bıbel „unzugänglıche Stellen”, be1 denen unNnSs immer
undurchdringlichere Hiınsternis umgı1bt, Je mehr WITr 1ın S1e einzudrıngen suchen.
Sıe zeıgen unSs dıe „unerforschliıche Majestät” (jottes un zugleich „dıe Schwäche
des menschlıchen e1istes” un!I nıcht ZUTLIC Kriorschung sondern ZULI nbetung

Mıt anderen Worten Wer sıch mi1t der Schrift beschäftigt, begıbt sıch auf
e1nNn Terrain, das HIC ungefährlıch ist Schwierige agen führen 1n dunkle Gange,
AUuSs denen INnan vielleicht N1C. mehr heıl herausfindet. TAaSmMus empfNe. dagegen
e1iNn (jebıilet des Christentums, das sowohl unverfäanglıch als auch ohnend ist Dıie
christliche Tat, das ifromme Leben, das Ethos Was ott uns gallz klar erkennen
lassen wollte Erasmus-, „das siınd dıe Vorschriften für eın gutes Leben”

TASMUS ıst eın sympathischer T’heologe hıs ZU heutigen Tag Warum über
dıie Auslegung VO  H dunklen Bıbelstellen streıten, WEn doch keine einheitliche
Klarheıt dabeı herauskommt? Warum nıcht jedem Menschen se1ne Glaubensan-
schauung belassen, anstatt S1€e VON irgendwoher normıleren un andere dementspre-
chend mi1issionleren wollen? Warum nıcht die rlesigen Aufgaben e1nes Weltethos
anpacken, bel dem sichtbare Schritte aufgezeigt und gemeinsam werden
können? „Dı1e Liehre trennt” aber verbindet nıcht das Dıenen, das gemeinsame
Erleben; dıe vielfältige Spirıtualität?!

Luther wıderspricht TASMUS aufs Heitigste. Die Heılıge Schrift das ist. kein
mehr der weniı1ger finsteres Hohlensystem: S0 verhalt sıch dıe aCcC 1n der Schrift
nıch Vielmehr ist die „Sache” TES) der Schrift, 1so das, OTL 1n der

1n allergesamten Bıbel geht, „NIC. einem abgeschiedenen G, sondern
Offentlichkeit un! VOT aller ugen vorgeführt UunNn! ausgestellt”. Luther benutzt
dafür ebenfalls einen Vergleich: Wer dıie Heıilıge Schrift als dunkel un! unklar
bezeichnet, der beniıimmt sıch w1e eın ensch, der L1UI aus dem Grund über dıe
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mangelnde Sonne un! eıinen dunklen Tag schimpfit, e1l sıch dıe ugen zı halt
oder sıch 1n einen finsteren Wınkel verkriecht. „ HS sollen also dıe lenden Menschen
aufhoren, dıe Finsternis un!' Dunkelheit ıhres erzens der vollıg aren Schrift
(jottes 1n gotteslaästerlicher Verkehrtheıi zuzuschreıben.” [ )ıe Dunkelheit leg also
keineswegs be1l der Offenbarung Gottes, sondern bel der Unfähigkeıit des Menschen:
fundamental 1n der HFınsternis Se1INEes Herzens, außerdem 1n se1ner mangelnden
Sprachkenntnis. och wırd letzterem dadurch abgeholfen, dass dıe uns einer
Stelle dunkel dunkenden Orte VO  z e1lnNer aren anderen erleuchtet werden.

In diesem Zusammenhang spricht Luther VonNn der doppelten Klarheiıt un! dOop-
pelten Dunkelheıt der Schrift Wer Christus nıcht kennt un! (iottes (Gieist nıcht
hat, der versteht nıchts 1n der SCHMIT: nıcht einmal „EIN Jota” enn alle Men-
schen haben eın verninstertes Herz, das (iottes Handeln nıcht erkennt. Diıies ist,
hre innere Dunkelheıit Diese kann un! soll durchbrochen unNn! Trhellt werden
durch dıe Verkündiıgung des Wortes (Giottes der Heılıgen Schrift enn außerlich
betrachtet ist die Schrıift ollkommen klar, dass „SalNZz un gal nıchts Dunkles
un Zweıdeutiges” 1n 1nr übrıgbleibt. Warum ist. dıes S07 Luther antwortiet Weıl
1n Jesus TISTUS dıe Klarheıt Gottes onenDar‘ worden ıst Das überwaltigende
göttlıche (Gjeheimnis wurde kund getan Dıiıe entscheidende „Sache” ist A1l5s Licht
gekommen! Durch Ss1ie WIrd LLU.  H uch dıe Finsternis des erzens UrTce (Gjottes
Licht üuberwunden. Hans Joachım Iwand bemerkt dazu: „Dıe Klarheit der Schrift
ıst, dıe Klarheıt (;ottes selbst, dıe sıch auf dem Angesichte esu Christı splegelt.
AÄAus diesem Grunde, weıl Jesus Christus dıe Klarheıt Gottes un! der Schrift
gleich ıst, ıst, Subjekt unNn! Objekt ıhrer Auslegung. Hr öffnet uUuNSs den 1nnn der
Schrift e un!| ist, gelbst ıhr Inhalt..”

1er wırd der Unterschiıed zwıschen Luther un TasSsmMus unzweldeuti1g erkenn-
bar TasSsmMus sılcht, Aaus der Bıbel eın System christlıcher Lehre erheben, das
verstandesmäls1ıg nachvollziehbar ist, Was ge1nNner Ratıo dunkel N! unergrundbar
erscheint, das glieder 1n dıe Rubriık „Schweigen” bzw. „Anbetung” Au  N Mıt
diesen Dıingen ist umzugehen, dass WI1ITr ott „selbst 1n mystischem Schweigen
verehren”.

Luther dagegen WwIrd UrC. die Schrift überwaltigt VO  H der Offenbarung des
drelein1ı1gen (;ottes AC uslegen un Verstehen stehen 1 Vordergrund, sondern
Hören, (Glauben N! (;ehorchen Die Bıbel ist allererst C hrıstusbuch“: „Nımm
Christus Aa Uus der Heıilıgen Schrift, Was wirst du außerdem noch darın inden ?”
„Innere Klarheıt” bezeichnet somıit, den Vorgang, dass der dreieiniıge Ör ure das
verkündigte Wort der Heılıgen Schrift, dıe Verfinsterung des menschlıchen erzens
durchbricht un mıt seiınem „‚wunderbaren Tacht?” (vgl etr 2,9) erfüllt, Ja
selbst als dieses Licht 1M Herzen aufstrahlt (2.Kor 4,6)

1n der Begegnung mıit der Heıilıgen Schrift dieses pneumatische (jesche-
hen, dieses Wiırken des Heılıgen Geistes, 1mM Mıttelpunkt, hat dies notwendige
Konsequenzen für den Umgang mıt dieser Schrıift aul Schempp fasst Luthers
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Ausführungen miıt den Worten ININEeN „Weıl der ensch, uch der heılıge und
gläubige Mensch, Sunder 1st, weıl 1U durch den Glauben gerechtiertigt WITrd,
der Glaube aber immer LUTLI (:laube Christus un!' das heißt, (ilaube das Wort
1st, das gehort, also verkündiıgt werden muß, dıe Verkündiıgung wıederum iıhren
Inhalt L1UI Aaus der Schrift empfangen kann, hat der ensch VOI der Schrift
SW machen, sıch selber auszuschalten, den Anspruch der Schrift, Wort (iottes

se1N, N1C. 11UI enthalten, anzuerkennen, ohne ırgend e1InNn einschranken-
des auswählendes Krıterium 1n Anwendung bringen, denn dıe Schrift sagt ıhm
]a, dals gal kein solches Krıterium besitzt”, da VOIl aus AUus mıiıt Blındheıit

ist
Damıt aber WwIrd augenfälliıg, Was dıe Grundlage reformatorischer T’heologıe

charakterisiert: Weıl mıittels der Heılıgen Schrıift HSC TE Blındheit durch dıe Sie
fenbarung (OHhTISTA üuberwunden WITrd, darum ist, diese Schrift (iottes Wort Und
eıl dıe Schrift (Giottes Wort ist, darum wırd alleın miıttels 1r HSGT Blındheıit
üuberwunden. Da sıch €e1! atze gegenselt1ig begruünden, ohne anderweıtıg be-
gründet werden können, handelt sıch hiıerbel e1iInNn DrımMUmM DTINCLDLUM,

ıne unhintergehbare Grundlage evangelıscher T’heologıe. INlustriert wırd dıe-
sSeT Zusammenhang durch das 1ld des Rınges: Hs gilt „Rund un! rein, gallZz un
es geglaubt, der nıchts geglaubt. Der heilıge Geist 1Aa1t sıch nıcht trennen noch
teılen, da eın Stuck sollte wahrhaftıg Uun! das andere falsch lehren oder
glauben lassen. LDenn alle Ketzer S1INnd dieser Art, datlß s1ıe ZUerst 1Ur einem
(Glaubens-) Artikel anfangen, danach mussen S1e alle hernach, un! allesamt VeI-

leugnet se1n, gleich w1e der Rıng, eıinen Sprung der Rıl krıegt, aug
BallZz un al nıcht mehr Und dıe (Glocke einem CTT berstet, klıngt S1e
uch nıcht mehr, un ist, gallz UnNtFuchHtIg.” Im Te auf diesen (ilauben aber ist,
n Paulus „zeıgt: Hs gıbt nıchts, USeTIe Lehre und G lauben erhalten,

denn das leibliche der schriftliche Wort, 1n Buchstaben gefasset UnN! durch ıh
Oder andere muündlıch gepredigt; denn steht hıe klar Schrift, SchriftWieviel Bibel braucht die evangelische Kirche?  41  Ausführungen mit den Worten zusammen: „Weil der Mensch, auch der heilige und  gläubige Mensch, Sünder ist, weil er nur durch den Glauben gerechtfertigt wird,  der Glaube aber immer nur Glaube an Christus und das heißt Glaube an das Wort  ist, das gehört, also verkündigt werden muß, die Verkündigung wiederum ihren  Inhalt nur aus der Schrift empfangen kann, so hat der Mensch vor der Schrift  Halt zu machen, sich selber auszuschalten, den Anspruch der Schrift, Wort Gottes  zu sein, nicht nur es zu enthalten, anzuerkennen, ohne irgend ein einschränken-  des auswählendes Kriterium in Anwendung zu bringen, denn die Schrift sagt ihm  ja, daß er gar kein solches Kriterium besitzt”, da er von Haus aus mit Blindheit  behaftet ist.  Damit aber wird augenfällig, was die Grundlage reformatorischer Theologie  charakterisiert: Weil mittels der Heiligen Schrift unsere Blindheit durch die Of-  fenbarung Christi überwunden wird, darum ist diese Schrift Gottes Wort. Und  weil die Schrift Gottes Wort ist, darum wird allein mittels ihr unsere Blindheit  überwunden. Da sich beide Sätze gegenseitig begründen, ohne anderweitig be-  gründet werden zu können, handelt es sich hierbei um ein pröämum principium,  um eine unhintergehbare Grundlage evangelischer Theologie. Illustriert wird die-  ser Zusammenhang durch das Bild des Ringes: Es gilt: „Rund und rein, ganz und  alles geglaubt, oder nichts geglaubt. Der heilige Geist 1läß®t sich nicht trennen noch  teilen, so daß er ein Stück sollte wahrhaftig und das andere falsch lehren oder  glauben lassen. ... Denn alle Ketzer sind dieser Art, daß sie zuerst nur an einem  (Glaubens-)Artikel anfangen, danach müssen sie alle hernach, und allesamt ver-  leugnet sein, gleich wie der Ring, so er einen Sprung oder Riß® kriegt, taugt er  ganz und gar nicht mehr. Und wo die Glocke an einem Ort berstet, klingt sie  auch nicht mehr, und ist ganz untüchtig.” Im Blick auf diesen Glauben aber ist  zu sagen: Paulus „zeigt: Es gibt nichts, unsere Lehre und Glauben zu erhalten,  denn das leibliche oder schriftliche Wort, in Buchstaben gefasset und durch ihn  oder andere mündlich gepredigt; denn es steht hie klar: Schrift, Schrift ... Darum  rühme nur nicht viel vom Geist, wenn du nicht das offenbare äußere Wort hast ...  Denn der Heilige Geist hat ja seine Weisheit und Rat und alle Geheimnisse in das  Wort gefasset und in der Schrift offenbart”.  Vor diesem Hintergrund ist der verbreiteten Meinung entgegenzutreten, Luther  sei mit seinem Ansatz „Was Christum treibet” nicht weniger als ein Vorreiter für  die Erhebung eines „Kanon im Kanon” der Heiligen Schrift gewesen. So sehr er  im Sinne des obigen Zitats die christologische Zuspitzung der gesamten Schrift  hervorgehoben hat, so zurückhaltend war er mit einem Urteil, das die Einheit der  Schrift in Frage gestellt hätte. Ein Hinweis mag dies illustrieren: Bekanntlich wird  Luthers Qualifizierung des Jakobusbriefs als einer „strohernen Epistel” als Para-  debeispiel für den kritischen Umgang des Reformators mit der Bibel ausgegeben.  Völlig übersehen wird dabei jedoch, dass Luther aus eben diesem Jakobusbrief  seinen Paradetext für die Grundlegung der Ekklesiologie gewinnt: „So möge dennDarum
ruüuhme L1UI nıcht viel VO Geist, Wenn du nıcht das ofenbare außere Wort hastWieviel Bibel braucht die evangelische Kirche?  41  Ausführungen mit den Worten zusammen: „Weil der Mensch, auch der heilige und  gläubige Mensch, Sünder ist, weil er nur durch den Glauben gerechtfertigt wird,  der Glaube aber immer nur Glaube an Christus und das heißt Glaube an das Wort  ist, das gehört, also verkündigt werden muß, die Verkündigung wiederum ihren  Inhalt nur aus der Schrift empfangen kann, so hat der Mensch vor der Schrift  Halt zu machen, sich selber auszuschalten, den Anspruch der Schrift, Wort Gottes  zu sein, nicht nur es zu enthalten, anzuerkennen, ohne irgend ein einschränken-  des auswählendes Kriterium in Anwendung zu bringen, denn die Schrift sagt ihm  ja, daß er gar kein solches Kriterium besitzt”, da er von Haus aus mit Blindheit  behaftet ist.  Damit aber wird augenfällig, was die Grundlage reformatorischer Theologie  charakterisiert: Weil mittels der Heiligen Schrift unsere Blindheit durch die Of-  fenbarung Christi überwunden wird, darum ist diese Schrift Gottes Wort. Und  weil die Schrift Gottes Wort ist, darum wird allein mittels ihr unsere Blindheit  überwunden. Da sich beide Sätze gegenseitig begründen, ohne anderweitig be-  gründet werden zu können, handelt es sich hierbei um ein pröämum principium,  um eine unhintergehbare Grundlage evangelischer Theologie. Illustriert wird die-  ser Zusammenhang durch das Bild des Ringes: Es gilt: „Rund und rein, ganz und  alles geglaubt, oder nichts geglaubt. Der heilige Geist 1läß®t sich nicht trennen noch  teilen, so daß er ein Stück sollte wahrhaftig und das andere falsch lehren oder  glauben lassen. ... Denn alle Ketzer sind dieser Art, daß sie zuerst nur an einem  (Glaubens-)Artikel anfangen, danach müssen sie alle hernach, und allesamt ver-  leugnet sein, gleich wie der Ring, so er einen Sprung oder Riß® kriegt, taugt er  ganz und gar nicht mehr. Und wo die Glocke an einem Ort berstet, klingt sie  auch nicht mehr, und ist ganz untüchtig.” Im Blick auf diesen Glauben aber ist  zu sagen: Paulus „zeigt: Es gibt nichts, unsere Lehre und Glauben zu erhalten,  denn das leibliche oder schriftliche Wort, in Buchstaben gefasset und durch ihn  oder andere mündlich gepredigt; denn es steht hie klar: Schrift, Schrift ... Darum  rühme nur nicht viel vom Geist, wenn du nicht das offenbare äußere Wort hast ...  Denn der Heilige Geist hat ja seine Weisheit und Rat und alle Geheimnisse in das  Wort gefasset und in der Schrift offenbart”.  Vor diesem Hintergrund ist der verbreiteten Meinung entgegenzutreten, Luther  sei mit seinem Ansatz „Was Christum treibet” nicht weniger als ein Vorreiter für  die Erhebung eines „Kanon im Kanon” der Heiligen Schrift gewesen. So sehr er  im Sinne des obigen Zitats die christologische Zuspitzung der gesamten Schrift  hervorgehoben hat, so zurückhaltend war er mit einem Urteil, das die Einheit der  Schrift in Frage gestellt hätte. Ein Hinweis mag dies illustrieren: Bekanntlich wird  Luthers Qualifizierung des Jakobusbriefs als einer „strohernen Epistel” als Para-  debeispiel für den kritischen Umgang des Reformators mit der Bibel ausgegeben.  Völlig übersehen wird dabei jedoch, dass Luther aus eben diesem Jakobusbrief  seinen Paradetext für die Grundlegung der Ekklesiologie gewinnt: „So möge dennDenn der Heılıge Geıist haft, ja qe1Nne Weıisheit unNn! Rat uUun! alle CGeheimnisse 1n das
Wort gefasse un: 1n der Schrift offenbart”.

Vor dıiıesem Hıntergrund ist der verbreiteten Meınung entgegenzutreten, Luther
Se1 mıit se1inem Ansatz „Was Christum treibet” nıcht wen1ger als eın Vorreıter für
dıe rhebung eınes „Kanon 1 Kanon” der Heilıgen Schrift SCWESEN. S0 sehr
1mM Sınne des obıgen Zıtats die christologıische Zusplıtzung der gesamten Schrift
hervorgehoben hat, zurückhaltend mi1t eiınem Urteıl, das dıe Bınheit der
Schrift 1n Hrage gestellt Bın 1Nnwels mag dıes iıllustrieren: Bekanntlich wırd
Luthers Qualifizierung des Jakobusbriefs als elıner „strohernen Kpistel” als ara-
debeispiel fülr den kriıtischen des Reformators mıt der Bıbel ausgegeben.
Vollıg üubersehen wIırd dabe!ı jedoch, dass Luther N eben diesem Jakobusbrief
seinen Paradetext flr dıe Grundlegung der Ekklesiologıie gewiıinnt: 50 mOge denn
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diıese ese feststehen: dalß dıe Kırche nıcht geboren WIrd un! nıcht bestehen kann
nach iıhrem Wesen, S] denn AuSs un! 1G das Wort Gottes enn he1lßst
nämlich 1n Jak 1,18]: ' HIr hat unNnSs gezeugt mi1t dem Wort der Wahrheit.?

Ungeachtet sel1ner persönlichen Meıiınung üuber den Jakobusbrief argumentiert
Luther demnach mi1t dieser Aussage als dem Wort (iottes der Heılıgen SCHrIft; der
als olcher göttliche Autorität zukommt un! dıe daher glauben empfangen ist,

Das protestantische Dılemma: „Alleın dıe Schrift” doch alleın S! WwI1e
ich S1€E auslege!
In der Kınleitung sel1ner Untersuchung „Luthers Stellung ZULI Heılıgen Schrift”

AdUu$S dem TT 1929 ok1izzlert aul Schempp den 1mMm Blıck auf dıe Bıbel erfolgten
Wandel VO  3 der eiormatıon 1NSs 20.Jahrhundert mıiıt den Worten Die Heılıge
Schrift als alleinıger „Rıchter, ege und Rıchtschnur, nach welcher als dem 1N1-
genNn Probierstein sollen UnN! mussen alle Lehren erkannt un beurteilt werden, ob
S1e gut der DOS, TeC. der unrecht se1ın” wurde andern KRıchtern, der Vernunftt
unN! dem Gefühl, unterwortfen. Gesucht wurde „der Kern, das Unvergängliche”.
och ,  n der Vıelheıiıt der angewandten Krıterien konnte jedes LUr beschränk-
tes Ansehen gewinnen un! Was die Kırchen als IL nıcht un vermochten,
das mußten 1U  — dıe Eiınzelnen UunN! dıe Gruppen 1n der Kırche mıit ıhren Kraften
und Voraussetzungen versuchen, dıe Verbindung der Schrift mıiıt der Gegenwart,
dıe unhäretische Deutung der Offenbarungsurkunden. Weıl eute dıe reiorma-
torıschen Kırchen 1mMm strengen Sınne weder Kanon noch ogma mehr aben,
edeute dıe eıheıt des Protestantismus Jetzt mehr als 36 Not un! erlegenheıt
gegenuber der SCHTIIE? 1le kırchlıchen UunN!' theologıischen TODIeme steuern 0a
her SLEtS auf die Doppelirage „WOo ist, 1n der Schrift göttlıche Offenbarung
uns un! wI1e kann sS1e gehort un! (jehOr gebracht werden?”

Das unSs Menschen richtende UunN! rettende Wort (3ottes wurde menschlı-
hen Rıchtern unterworien, dıe zwıschen göttlıchem Kern un: menschlıcher Schale

richten uchten Dıieses (jerıicht erwıes sıch 1n seinem Hrgebni1s jedoch als e1Nn
verwırrendes „oScherbengerich „ bel dem dıe Eıinsiıchten der Hermeneuten dıe
Stelle der Krleuchtung durch den Heıilıgen (je1st traten Die Unterscheidung ZW1-
schen (Gotteswort un! Menschenwort bezog sıch nıcht mehr auf den fundamentalen
Gegensatz zwıschen Gottes Offenbarung un! uUuNsSeTeT Blındheıit, sondern sollte 1U  -

1M Schriftwort selbst ausgemacht werden.
Was Schempp VOL uüuber Jahren beobachtete, hat eıtdem keine LOsung g..

funden, sondern sıch 1n der Zuspitzung der Problematık allenfalls verschaärftft un
entsprechenden Unmult hervorgerufen. Kınıge Hinweise sollen das iıllustrieren:

S0 werden etwa dıe verschiedenartigen Methoden der historischen Krıtik und
dıe Weise ıhrer Anwendung auch VO  } den Hxegeten selbst STEets neu krıtisch hın-

teriragt. Als e1iInNn Beıspiel für viele sSe1 das Urteıl des Alttestamentlers Crusemann
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ıtıert „Die Trıumphe Oft geradezu riıdiıkuüler Literarkritik eLWwa, dıe ernst glaubt,
das Handwerkszeug besıtzen, zehn Schichten und mehr 1n wenıgen Versen A US-

findig machen können, wobel Plausı-bilıtät ohl schon gl nıcht mehr erwarte
WIrd, SINd das ıne Die Abkoppelung vieler Untersuchungen VOIl jeder Art VO  n Re-
levanzfrage, ]Ja selbst VO gesunden Menschen-verstand, das andere; S1e wırd viel-
fach Bal nıcht mehr als erstaunlıch empfunden.” der „Die hıstorisch-krıtische
Methode, einst erwachsen AaUuS zentralen theologıschen agen, TO aber nıcht 1U

erstarren, S1e erweıst sıch TUr viele als ıne Varıante westlicher tödlıcher Wissen-
schaft UunN! Techniık, dıe das zerstOrt, S1e erforscht.” Und „Die systematısıerte
angebliche Interesselosigkeit der Hxegese entspricht dem grundsätzliıchen Desın-
Leresse, auf das solche Hxegese trıff

F'ur jede Horm der Hxegese stellt, sıch ber unabweısbar dıe Frage nach 1Nrer
systematıschen Relevanz. 1eSs wırd auch dort erkennbar, dıe Auslegung gETA-
dezu einen Kahlschlag des Auszulegenden ZULI Folge gehabt hat Das Verhältnis
VO  H Destruktion der Schrift durch dıe HKxegese UunN! der Verpflichtung ıhrer

(Re-)Konstruktion 1n der systematıschen emuühung wird besonders eindrucklıch
anhand der „Leben-Jesu-Forschung” erkennbar. Davıd Hriedrich Strautß bilanzıiert
1mMm etzten 'e1l se1nes Werkes „Las en esu  ” „DurTe dıie Krgebnisse der bıshe-
rıgen Untersuchung ist, UL, wıe scheint, es, Was der Christ VO  } seiınem Jesus
glaubt, vernichtet, alle Hrmunterungen, dıe Au diesem Glauben schöpit, sSınd
ıhm entzogen, alle Trostungen geraubt Der unendlıche Schatz VOIl Wahrheıt und
eben, welchem ge1t, achtzehn Jahrhunderten dıe Menschheıt sıch großgenährt,
cheınt hıemıiıt verwustet, das Erhabenste 1n den au gesturzt, ott se1lne G3a
de, dem Menschen sSe1INe Würde g  IIN  9 das and zwıschen Hımmel un! rde
zerrıissen se1n.” Strauß sıeht, sıch damıt VOT dıe Aufgabe gestellt: O erg1ıbt
sıch Cchliusse der Kriıtik VOIl Jesu Lebensgeschichte die Aufgabe, das krıtisch
Vernichtete dogmatiısch wıederherzustellen.” ans Conzelmann beschreıbt den-
selben Vorgang 1m Bliıck auf Rudolf RBultmann mıiı1t den Worten HS ist gelungen,
„auf dem er der historıischen Skepsı1s ıne systematısche Christrose zuchten”.
Allerdings scheut sıch Jurgen Roloff spater nıcht, das auf diese Weise entstandene
(;ebıilde als „kunstlıche Papiıerblume” beurteılen.

Indem protestantische Schriftauslegung naturgemäß nıcht ST einen n  I Kreıs
VOoNn Fachgelehrten beschränkt bleıbt, en sıch uch heute vielfältige Außerungen
ZU Sınn der Heılıgen Schrıiuft, dıe höchst subjektive Sympathıen un! Antıpathıen
ZUI dogmatischen Grundlage ihrer Deutung rheben

SO sefzen beispielsweise die Überlegungen des Präsıdenten des „Deutschen Bıvan-
gelıschen Kırchentags”, Martın Dolde, 711 apostolischen CGlaubensbekenntnis mıt
der inschätzung eın AcCH nehme SC das Credo| als Zusammenfassung des
G laubens der iruhen ChristInnen N ZULTL Kenntnis, doch werde ich immer le1-
SCI; WenNnn MNSSCTE Pfarrerinnen uns auffordern, 1mM Gottesdienst sprechen. Ich
werde deshalb le1ser, eıl diese Orte beginnen mıiıt ‘Ich glaube’. Wie komme iıch
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dazu, ausgerechnet 1mMm Gottesdienst VOIL en Leuten regelmäaßıg lügen der
ist, dıe wissentliche Wiederholung e1ner Unwahrheıiıt keine Lüge! Ich kann nıcht

glauben, dass \J ESuUSs VO Heılıgen (elst gezeugt wurde. Ich kann nıcht glauben,
dass Marıa Jesus als Jungirau UL Welt. gebracht hat Ich kann nıcht glauben,
dass Jesus HNAach dreı agen körperlich auferstanden ist ber ich habe verstehen
gelernt, Was m1t diesen Satzen gemeınt ist Vıele Hrlauterungen euchten M1r auch
e1n och das haft, mı1t eiınem Bekenntnis nıchts un Es ist 1ne Aneinanderrei-
hung VOIl ussagen un! Bıldern, dıe M1r aehr viel uber TrTuhere TIradıtionen unNn!

Glaubenshaltungen dABCIL, aDer die ich schlichtweg nıcht glauben 311 Warum
AiCcHh./” Demgegenüber plädiert Dolde für Eihrlichkeit: Hır versteht (Cilaube „als
Vertrauen, dass WI1T 1n (:ottes and stehen”. Und schlägt als Formuliıerung VOT

„Wır glauben Gott, den allmächtigen (Sestalter uNseIes Lebens, un Jesus

Christus, den Wegbereıiter ZU. Reıich Gottes” uch hler wurde sSOmL1t auf dem
er der historıschen Skeps1s e1Nn Züchtungsversuch unternommen. Dıe Hrage ist,

NUL, OD dieser dann uch Hrucht Lragen kann.

Angesiıchts der Frage nach dem christlıchen Zeugn1s gegenuber Israel befin-
det, der württembergische T’heologe Jochen Vollmer: „Schlımmste antıjudalstische
Zeugn1sse stehen Ja 1mMm Z weıten 'Testament und dıese Zeugni1sse können 1U h1-
storisch-kritisch un sachkriıtisch ausgelegt werden. er Irrtum ist, nıcht alleın
1n eıner falschen Auslegung der bıblıschen eyxte begründet, sondern 1n elıner

genannten ‘hbibeltreuen’ T’heologıie, dıe nıcht zwıschen (;otteswort unN!' Menschen-
oTrt 1n der Bıbel unterschel1det, 1ın dem fehlenden Mut 1ne Hermeneutik der pier
bıblıscher 'Iradıtionen erarbeıten und ageEN dass dıe bibliıschen exte, dıe
nıcht dem Gelst es1u entsprechen, weıl S1e Opfer forderten, fur den christliıchen
(Clauben nıcht verbindlıch Se1Nn können.” Als konkrete Beispiele benennt 111
ess ‚14—-1 wahrscheinlich eın Einschub, den INa Paulus N1C. anlasten darf,
e1l uch Paulus eınen Anspruch darauf hat, dass WI1T keın falsches Zeugn1s wıeder
ıh:; reden und hıl O2 S1nd schlımme antijudaistische Zeugni1sse 1m COrpus
Paulinum. Das Toraverständnıis, das _Pau1us 1M (331 entfaltet 1mM Römerbrief
hat dann wesentlıch entschärtft N! zurückgenommen ist ıne antı)udalsti-
sche Ungeheuerlichkeıit, uch wenn Man dıe Gegner, dıe Paulus 1M al 1m Auge
hat, berücksichtigt.” bıne judenfeindliche Haltung indet Vollmer 1n weıten Be-
reichen VO  H Luthers Theologıie: „S1le betrifft Se1Nn Verständnis des ( esetzes, seine
Unterscheidung VON (esetz Un KEvangelıum und se1ne kohlpechrabenschwarze A
thropologıe, WwI1e€e S1e TasSsmus 1n ‘De arbıitrıio’ enttfältet.” Dagegen
ist. Israel gegenüber alleın das Tatzeugn1s aNgEMESSECN.: „Unser Zeugn1s en
wiırd darın bestehen, dass WI1T dıe EOTA des Bergpredigers un! das Reıich (iottes
en HDarın bekunden WIT dann auch, dass das unıversale Reich Ciottes
gebrochen ist, un! dass der Gekreuzigte lebt, welches Tatzeugn1s WIT nıemandem
schuldıg bleiben dürfen. Unser Zeugn1s gegenuüuber Israel kann m. E alleın diıeses
Tatzeugn1s se1n.”



1evıel Bıbel braucht dıe evangelische Kırche"”

DDıese Sehr verschiedenartigen Beıspiele machen eınes deutlich: Das sıch SLEtS
wıederholende Problem ist, nıcht dıe Anwendung VOI historischen erLhoden der

Auslegung als olchen, sOoNnNdern vielmehr dıe Anwendung e1NeEs Instrumentarıums,
das einem subjektiven dogmatischen Vorverständnıiıs uınterworien 1rd Damıit
aber WITd der eingangs beschriebene hesondere (Zharakter der Heılıgen Schrift
missachtet

Wenn Ott unNns redet, dann kann dıe AaNgEMESSECILC Reaktion 1U Horen un!
(iehorchen Se1N. 1es g1ilt insbesondere uch dann, WeNnNn dieses Wort menschlıche
Eıinsıicht, Erfahrung oder Einschätzung 1n Hrage der gal auf den Kopf stellt 3€
AaNSEIMNECSSCIL ist, dagegen dıe Infragestellung des göttlıchen Anspruchs unNnSs J4FGC
dıe zweılelnde Rückirage: AJa aogllte Ott gesagt haben E

Da ott HTG Se1N Wort der Heıilıgen Schrift Te! un! NICHT wıe Sınal
unter begleitendem Donner un Erdbeben, S1Nd alle denkbaren Hormen des Wi1-
derspruchs dieses en ungleıich einfacher als für das olk sraels damals
och tragen WI1T dafür auch dıe damıt verbundenen en Kosten Wenn U1SeTE

menschlıche Krıtik der Änrede des Drejeinigen (zottes 1n Anwendung hıstor1-
ascher Methodik der Schriftauslegung diesen NSPTIUC. ZAU Verstummen gebracht
hat, dann horen WI1T Aaus der 1U noch das cho uNseTrTeTr eigenen Bınfal-
le Damıt ber WITrd dıe heilsame, weıl (:o0ttes eıl 1n Christus offenbarende unN!
schenkende Tre TSEtZT durch die (jedanken VO  H heillosen Menschen, dıe doch

gerade auch als T’heologen anıf (zottes e1l angewlesen S1INd. \Was aber hulfe e1NeTr
Kırche, WeNnNn sS1e UrC. solche Weise der Auslegung nıcht mehr (iottes Pflanzung
Se1N wollte, sondern ZULI Zuchtanstalt verschlıedenartigster Papıerblumen mutiert
wäre”?

Diıie Konsequenzen diıeses Zum-Schweigen-Bringens des Wortes (;ottes werden
1n IEHSGEGE Kırche allerorts unN! Aarf durchaus unterschiedlichen Seıten beklagt
Prediger geben 1n iıhren Predigten iıhre eigenen Hınfalle .11 Besten, S5La dass S1€e
als usleger der Schrift NIG aufhören, HöOrer, und ‚WaT „Vollhörer” der Schrift
bleiben uUunNn! gerade Zeugen des Hvangelıiums, Sprachrohre des göttlichen Heıls
sınd Kirchenleıitungen sınd durch ınterschiedliche subjektiıve Bıbeldeutungen,
die einander wıdersprechen, paralysıert un er unfähig, 1ın zentralen agen
christliıchen (ilaubens un Lebens Entscheidungen treffen, dıe dıe Not wenden.
Studierende werfen mi1t dem Eintritt 1Ns Vıkarıat eın ( el der angesammelten
theologischen Kenntnisse wıe lästıgen Ballast üuber Bord, freı werden für
die Herausforderungen der „ PTaxXis: N! dann ggf. iıhrerseıits irgendwelchen
Konzepten ZULI Hrreichung eınes wıe uch 1immer gearteten gemeindlichen Krifolgs
anheım fallen

Die Frage drangt sıch Au Muss INall die Ilustration des Hrasmus, dıe der kO-
ryzıschen (8)  B nıcht geradezu als Prophetie werten, dıe bıs 1n N1SeTe Zeit hinein
vielfältig TIUuLlt wurde? Haben se1nNe Nachfahren 1n der römisch-katholischen Kır-
che nıcht FE WE s1e auf den Protestantismus verweiısen un ZU. Ausdruck



erhar'! ahn

bringen: SO geht notwendigerweılse Z WE dıe Bıbelauslegung Au der Verant-
wortung des ehramtes 1n dıe freije Verfugung der Kirchenmitgliıeder gelegt wırd
Hs EeNTISLE heıilloses a0S, 1n dem sıch nde jeder für den aps halt UunN!
das auf den verschıedenen Bıbenen kiırchlicher ixıstenz.

Der bıbliısche Zuspruch und Anspruch: Hören auf dıe Stimme des
guten Hırten

Welche Moglıchkeıten der LOösung aber bıeten sıch an? 1NE Antwort VO  H be-
eindruckenden Diımensionen stellt dıe romısch-katholische Kırche dar S1e legt
dıe Schrift 1mM Kontext der kırchlichen 'ITradıtion MTr das AaIiur zuständıge Amt
autorıtatıv AUS

och Laı Her diese Stimme als „Menschenwort” estiimm: und grundsätz-
lıch VO  w dem 1n der Heiligen Schrift unSs begegnenden „Gotteswort” unterschiıeden.
KHvangelische Kırche g1bt somıt N1IC. anders als mi1t dem Kampfruf „sola SCI1D-
Fra och 1n welcher Weise soll diıeser gehort un (ehOr gebrac. werden”

Bın wegweisendes e1splie AaIur indet sıch 1n Luthers Klärung des Ortes der
Kırche 1n den Schmalkaldischen Tiikelin In der Beantwortung der Hrage,
denn dıie heılıge christliıche Kırche anzutreffen sel, verweıst, auf einen f{unda-
mentalen Vorgang: Kırche ist, dıe SCHat der „Schäflein, dıe iıhres Hırten Stimme
hoören”. aran erweıst sıch dıe heılıge christliche Kırche, deren Heılıgkeıit nıcht 1n
Außerlichkeiten begründet 1st, „sondern 1M Wort (jottes und echtem Glauben”
ber dıe miıttelalterliche Kırche WwIird somıt geurteilt: „Wır gestehen ihnen| nıcht
[ zu| dals S1e dıe Kırche se1N, uUunN! sSiınd’s auch nicht, un wollen  S auch nıcht hlölren,
Was S1€e unter dem Namen der Kırche gebieten older verbieten.”

Daraus ergeben sıch weıtreichende Konsequenzen 1M 1C) auf dıe Bedeutung
der eılıgen Schrift für dıe Kırche. Bel der handelt sıch demnach offen-
bar nıcht eın es Buch, das mMmeıInerTr Interpretation edarf, VO  n mMmeıInen
Schäflein üuberhaupt verstanden werden. Vielmehr egegne uUunLSs hler nıcht, We-

nıger als dıe AÄAnrede des „Erzhirten” (1.Petr 5,4) se1ine er Aaus allen Zeiten
un Volkern Weıl diese Stimme zunachst, 1n eiInNer gallZz konkreten geschichtliıchen
Sıtuation 1st, e1l ott 1n der (;eschiıichte gehandelt un geredet hat,
darum schlıeflt das Hoören auf diese Stimme naturlıch eın dass dıe (Girammatık
erkannt un dıe Bedeutung der Begriffe erhoben WIrd; dass dıe Eınzelheıiten des
polıtıschen, sozlalen, historischen Kontextes untersucht werden. ber In, mit un!
unter dieser Rückfrage nach den historisch erhebenden Gegebenheıten bleıbt,
un! aller Auslegung: das Horchen auf dıese Stiımme. enn diese ıst, tatsächliıch
alleın hler hören. Tatsächlich kann alleın dıesen Christus gehen, alleın

SEINE G({nade un!| den ({‚lauben ohn. Diese Kxklusıvypartikel Sınd unauf-
gebbar; der SLEtS Nneu Weg ZUrücCk ZULI romısch-katholischen Kırche ist.
keın evangelısch gangbarer Weg



1evıel braucht dıe evangelısche Kırche"”

Luther WarTr sıch DeEwusst, dass dıe „Freigabe” der eılıgen Schrift 1n dıe Hände,
dıe ugen und die Opfe der Christen m1% Rısıken un! Nebenwirkungen verbun-
den ist, dıe WIT bıs eute eklagen. ber flr ıh; SLAanN! völlıg AaUSSEI Hrage, dass
diese Rısıken 1ın keiner Weise dıie Wohltat aufwıegen wurde, dıe der (jemeınde
durch dıe Wiederentdeckung des Wortes (5ottes der Heılıgen Schrift 1n den Schoß
gelegt wurde. Wiıederentdeckung der Schrift ber War iıdentisch mıi1t dem WITrk-

mächtigen Hrweilis des lebendigen (iottes selbst, des Gottes, der 1n seiınem
Wort den Sunder ıchtet N! wunderbarerweise rettet [ )ıeser Sunder aber ist,
keın abstraktes oder distanzıert beschreibendes Wesen, sondern dieser Sunder
bın ich gelhst un!| damıt uch dieser Gerecht£ertigte.

Bezeichnet dıe Formulı:erung „sola scr1ıptura” somıiıt nıcht wenı1ger als dieses
UrC. den eılıgen (Geıist gewirkte Geschehen, als diese pneumatische Realıtäat,

nat Alr dieser Grundlage auch ıe Auslegung der Heılıgen Schrift erfol-
SECIL Dabeı ist. VOL allem eachten, dass dıe (Cieschichtlichkeit der göttlichen
Offenbarung gerade nıcht als Geschichtsbedingthetut 1M Sınne e1ner gebrochenen
Darstellung der Offenbarung mi1issverstanden werden darf, dıe dann TST EG
menschlıche Auslegung VON iıhren jeweıls als allzu menschlich empfundenen Par-
tıen gerein1ıgt werden musste. 1elmenr enthullt uns die Heılıge Schriftt (ijottes

Gegenwart N der Geschichte, dıe WI1T gerade —nd LLULI haben
Solche Auslegung eNTtLOC. der Schrift dann NAIG ırgendwelche mehr der wen1-

geI einleuchtenden edanken, die miıttels rhetorischer Kunstfertigkeit weıterver-
miıttelt werden. Vıelmehr grundet G1e inmıtten er menschliıchen Unzulänglıch-
keıt auf dem Auftrag und der Verheißung Jesu „VWVer uch HOF%, der hOrt miıich”
(Lk ’ Luther wehrt sıch vehement 1ne Auffassung, die menschlı-
ches I1un un göttlıches Wiırken voneınander trennt „Der ensch predigt, dräut,
trait, schreckt UunN! TrOöstet, der heilıge (je1ist aber wirkt; ıtem, der Dıener tauft,
absolvıiert un reicht das Abendmahl des Herrn Christ1, ott aber reinıgt das Herz
UnN! verg1bt dıe Sunde ne1ln, miıtnichten nıcht; sondern WI1T schlıeißen Iso ott
predigt, TaHt straft, schreckt, trostet, tauft, reicht das Sakrament des Altars
und absolviert selber; w1ıe denn der eIT Chriıistus sagt ‘Wer euch hOrt, der hOrt
T1CH-

Bedenkt INaN, dass auch die wıssenschafitlıch verantwortete T’heologıe keinen
anderen Aufgabenbereıch als ben den der Auslegung UunN! Anwendung der He1-
lıgen Schrift 1 Rahmen der beschrıiebenen pneumatischen Wirklichkeit hat,
ergeben sıch daraus auch Konsequenzen für den Studienbetrieb einer Hakultät
Lehrende und Lernende wı1ıssen sıch VOL diesem Hiıntergrund als gemeinsam HO-
rende, geme1insam ZU. (ilauben Berufene un geme1insam ZU Bekenntnis ZU.

Drejeinigen ott (jerutfene. S1e S1nd ın dieser (iemeıinschaft des auDens auch ]e
un! Je VOIl Zweifeln Angeifochtene, dıe des gegenseltigen Zuspruchs und Beistands
bedurtfen. Wird diese geistliche Realıtät negiert, omm: folgenschweren
Fehlentwicklungen, dıe Albrecht Peters 7 B 1mM Blıck auf dıe Seelsorgeausbildung



ernar:! ahn

mit den Worten beschreıibt: „Immer wıeder wIird berichtet, dals 1n der BIUDPDCIL-
dynamıschen Ausbildung VO  - T’heologen geistlıiche agen der (ilaubensnote
tabu Sind.” „In iıhren SC der UrC. e1l! gepragten Theologen| Schriften bre1-
tel sıch e1in tiefes Schweigen AdUuS üuber Kxistieren 1M Angesicht Gottes, üuber
das Glaubenszeugni1s un das ıe Kriıse der Seelsorge erweıst, sıch als Krise
des Glaubens  27

Schluss

Dı1e Hrage nach dem (Ir$ der 1n der evangelıschen Kırche beruhrt a
em sS1e sıch alswenı1ger als den Lebensnerv, das Nndamen: diıeser Kirche.

„Kirche des Kvangelı1ıums” bezeichnet, ist. sS1e nıcht anders als auf dem gelegten
TUnN Jesus rıstus, als Creatura verb2t, als A US dem wirkmächtig redenden ott
selbst em S1e hben ist, ist, S1e dieses als autf dieses Wort der Heilıgen Schrift
Horende, un! Wal alleın UunNn! BallZ auf diese Schrift Horende

Sobald jedoch Horen unNn! (ijehorchen UrTrC. eiıgenmächtiges en un! vielfäl-
tıge (Gesetzlichkeit ersetzt, miıthın das riıchtende Wort (jottes 1n dıe krıtisch
hinteriragende Gotteserfahrung VO  } Menschen verkenr‘ WIird, verliıert dıe CVaANgE-
lısche Kırche den Grund unter iıhren Hulßen S1e WIrd vielleicht noch miı1t einem
erwels auf VEISANSCNEC Reformationszeıiıten iıhre Kıgenständigkeit gegenüber der
romısch-katholischen Kırche verteldigen können; G1E wırd dies aber wen1g 11Dberzeu-
gend LUNn, We1n S1e dies ledigliıch mıt elıner VO  H vielen möglıchen Deutungsvarlanten
bıblischer exte begruüundet.

„Wieviel Braucht die evangelısche Kırche?” Dıiese Hrage will und kann
nıcht ırgendwıie quantıfizierend beantwortet werden. enn dıe evangelısche Kır-
che braucht die Bıbel weder als Dekoration noch als Ballast S1e braucht S1e vıiel-
mehr als Quelle en Lebens, un dies N1C. aufgrund ırgendeıiner sakrosankten
Beschaffenheıit, sondern als unlösbar mıt (Gjottes Reden un! Handeln verknuüpifter
Urkunde se1ner Zuverlässigkeit und 'Ireue AÄAus ıhr erwachsen kraft des Heılıgen
(jelistes dıe assertıones, dıe alleın das Herz test, und gEWI1SS machen. Was ber
füur den Eınzelnen gilt, das hat für die Kiırche als (janze Guültigkeıit: Indem S1e
hre eıgene Armult Tkennt UunN! ihre Beduritigkeıit bekennt, dıe Schrıift, das
Wort, den Christus braucht, gılt iıhr dıe Verheißung iıhres Herrn: Selbst dıe fOr-
ten der werden dıe auf den Helsen dieses Wortes gegründete Kırche nıcht,
überwaltigen.


