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arke Anfragen habe ich einem zentralen Punkt, nämlıch Scheunemanns Rede
VO Zusammenkommen VvVon Wort und Geıist, als ob eın Wort (Jottes gäbe, das
nıcht Träger des Heılıgen Geilistes ware Diıe angeführte Schriıftauslegung S
kann das Zusammenkommen beıder nıcht belegen, ıhr Zusammenseın! Unver-
ständlıch ist ein Automatısmus WIEe dıeser: 3B heftiger dıe erfolgung, desto
größer dıe Erweckung und umgekehrt leiıder auch” S 63) raglıc scheıint MIr
auch dıe These, das Vo Spektrum der Gnadengaben se1 erst
wıeder entdeckt worden S 70) Ich bın gleichwohlar für dieses leicht le-
sende Buch dıe Erfahrungsberichte sınd sehr glaubensstärkend, und Scheunemann
hat inen charfen 10 dıe christlıche Heılıgung ag Nur dıe Sünde, dıe
mangelinde Auslıeferungsbereıitschaft uUuNscCICS chs macht geistlıch WIL.  gslos;

das Blut Jesu kann reiten Heılsam ist seiıne 1C VO Verhältnıis VON Gabe
und er „Dıe en sınd nıcht ın erster Linıie das, Wäas ich 5 SOMN-

dern Wäas der Herr Jesus mMIr und durch mich” S 82)
Stefan Felber

Wolfgang Sımson. Häuser, die die elt verändern: Wenn Kirchenhäuser Haus-
irchen werden. Emmelsbüll C&P Rothrist: Komoni1a, 1999 351 S., 29,80

In eiıner theologıschen e1Itsc ist 65 nıcht einfach, dıeses Buch besprechen.
Sein Anspruch ist keın theologıscher. Es ist das ädoyer eines Vısıonärs, das aQus

der Überzeugung lebt, „eiınen Teıl dessen wiederzugeben, d> der Geilst den (Ge-
Pmeınden heute sagt S / und immer wieder mıiıt quası-prophetischer dıe

eigenen Aussagen als Teıl des enehens des Gelstes Gottes ewiırbt (S
49f. 125 128 152 1355 160 DL u.0 Das Buch ist mehr dıe Nıederschrift eines
ekklesiologischen TIraums, als dıe ekklesiolog1sche 1e eines emeımdebaumo-

Teıls der strıngente edankengang und dıe Dıszıplın der Argumentatıon.
Predigtartig werden einzelne Gedanken und mpulse ausgebreıtet. Die Kapıtel SC
ten teıls Anthologıen VoNn kreatıven Ideen, geistlıchen Eınsıchten, subjektiven
Erlebnissen und ühnen Prognosen. Auf dıe Hälfte des Umfangs gekürzt, könnte
dıieses Buch seine Ofscha: möglıcherweıse effektiver vermitteln. Eıne alle fehlen-
den Belege hınterfragende, Behauptungen auf iıhre Argumentationsbasıs prüfende,
Ideen auf ıhre exegetische oder hıstorısche Belegbarkeı abklopfende Rezension
würde umfangmäßıig zumıindest Aufsatzstärke ı1fordern Sıe musste einem Akt
lıterarıscher Traumanalyse geraten Dazu ist das Jahrbuch für evangelikale Theolo-
g1e aber nıcht der gee1gnete

So mussen wenı1ge Hınweise enugen. Sıiımson ist überzeugt, dass Kırche. wWwIEe WIT
s1e kennen, Kırche, w1e (Gott S$1e wiıll, verhıindert S 7) Seıit Konstantın zeıge sıch
Kırche nach dem „Kathegogen-Modell“ (: Mixtur N Synagoge und Kathedrale).
Sımson ruft zurück Hauskırchen-Modell des angs und sıeht darın unter



ea

eru auf ıfahrungen in Chına und in der Zwe1i-Drıittel-Welt eın explosıves
Wachstumspotential. Vom Ansatz her möchte Sımson tatsächlıch zurück den NEU-
testamentliıchen Wurzeln der Kirche raglıc istJedoch, ob exegetisch und hısto-
sch dıe Anfänge der apostolıschen und rchlıcheneıt Zzutreitfen! beschreıbt.
Wesentlıch ist dıe Wiıedereimnführung des „fünffältigen Dıenstes”, dıe Instal-
latıon VOon überörtlich agıerenden Aposteln, Propheten, Evangelısten, Lehrern und
lokalen Altesten. Dem Ssen und einem locker-sozıialen Gewusel der hauskırchlı-
chen Biınnenstruktur kommt zentrale Bedeutung Die Predigt wird entschıeden
zurückgedrängt des Lehrgesprächs (wobeı vieles dıe Thesen
Von Davıd Norrington erimnnert). Je nach ultur könne dıe „Inkarnierung“ (?) des
neutestamentlichen auskırchenmodells urchaus etwas unterschiedlich aussehen
vVvon „Kontextualısıerung“ möchte Sımson heber nıcht reden. Überhaupt möchte der
Autor dıe Dınge heber kreatıv unkonventionell angehen, als sıch allzu strukturiert
estzulegen Von dem heute eDenI1Talls stark Von sıch reden machenden „Zellgememn-
de“-Modell, das in der ege auch mıt dem Anspruch propagıert wırd, das
augenblıcklıch VOIIl eılıgen Geıist global gewollte Kırchenmodell se1n, grenzt
sıch Sımson ausdrücklıch abh S 15911) Gegenüber dem „Kathegogen-Modell“ sSEe1
ZW. der halbe Weg dıe richtige (  ‚g} doch se1 noch immer VO  b viel
planeriıschem trukturiıeren bestimmt und welse den Hauszellen eIne ergänzende
Funktion den gesamtgemeındlıchen Feijergottesdiensten Damıt 11l Sımson
rechen

WOo das Buch aufgrun| se1Ines eher visionären Trommelns und eılens kaum
als Grundlage praktısch-theologischen achdenkens über das Hauskırchen-
modell gelten kann, sollte nıcht übersehen werden, dass sıch dıe Praktısche
Theologıe dıe Reflex1ion eines hauskırchlichen ‚emeındebaumodells urchaus ohnt.
1C| ohne Grund hat der seinen Exkurs über Hauskırchen seinem
Kkommentar ZU) Phılemonbribekannte eter tuhlmacher schon in den 800er
IChH geschrieben: „WOo immer WIT können, mussen WITr kırchliche e1! auf dıe Ebe-

Von Hausgemeıinden zurückführen, müuüssen diese Kleingemeıinden stark und
freı WIe möglıch machen und Von dieser Basıs her uUuNseIC volksmissionarıschen
gaben edenken Paulus ruft uns AUus oroßkırchlıchen Z/Zwängen und Iräumen zurück

den wesentliıchen rsprüngen kırchlichen Lebens. Sıe lıegen in Haus- und Be-
kenntnisgemeinden” (n Adomeıt, SE Das Haus der lebendigen Steine, Neu-
kırchen-Vluyn 198 7, 42) Und Wolfgang Sımson ist sıcher Recht geben, WC]

immer wıeder arau:hınweıst, dass In Vo slam domiıinıerten und Vomn Christen-
verfolgungen bestimmten Gebieten diıeser Welt Hauskırchen das vielleicht einz1ge
verheißungsvolle Gemeıhnndebau-Modell der Zukunft se1in könnte Es ohnt sıch Je-
denfalls Ende der konstantinıschen Epoche auch dıe Reflexion über Hauskır-
chen, dıe das ekklesiologische Erfolgsmodell des Anfangs WAaICH, in-das ekkles1io0lo-
gische achdenken einzubezıiehen. Sımsons Buch kann Prüfung und 1derTr-
Spruc dazu manche Anregung geben.

elge Stadelmann


