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Heıilsgeschichte Im Aufsatz Von Tobias Eißler eingehen (S 52-183)
RDernarıahn ze1igt seinem Aufsatz offnung mıt lefgang mıt treffen-

den Zıtaten VON Luther die ogrundlegende edeutung der leiıblıchen Auferstehung
Jesu Auferstehung und alle christlıche Zukunftshoffnung.

Rolf Hille, der Herausgeber des Bandes, g1bt in seiner 1e „Apokalyptische
Faszınationen und Irrwege ıne krıtische Prüfung Aaus bıblısch-theologischer Sıcht““
eiıne gründlıche gelstes- und eologiegeschichtliche Analyse dieses Sschillernden
Begriffs Der letzte Abschniıtt leıtet Verständnis der bıblıschen Apokalyptik
Hılfreich ist €e1 der Hınweis auf das trukturmodell der pırale S 249f.) Dıiesel-
ben kommenden Ere1gnisse werden ıne Stufe er ochmals dargelegt Das ent-
spricht I:  u der Parallelıtät in der Schilderung der Endere1ignisse in der Offenba-

VON der Gäckle spricht (S 140-143). Der letzte kurze Aufsatz VoNnNn olfgang
Becker „Seelsorge mıt Hoffnungsperspektive“ ze1gt, w1e wichtig ist, gerade
der Seelsorge auf dıe Verheißungen (Jottes aufmerksam machen.

Der (Gewınn der hıer besprochenen Aufsatzs  ung hıegt darın, dass S1€e über-
zeugend in den großen gesamtbıblıschen aum christlicher Hoffnung stellt eı
geht VOI em dıie verlässlıchen rundlagen diıeser Hoffnung in der ebendi-
SCH Heılsgeschichte mıt iıhrem prophetischen Wort und ihren Erfüllungen ın und
durch Jesus Christus wäre 65 wertvoll SCWECSCH, auch über dıe chrıistliıche Ge-
meınde als TO und trohlockende Hoffnungsgemeıinde und über das leibhafte
Hoffnungszeıichen Israel noch mehr hören.

Johannes Heinrich Schmid

Volker Kessler Ist die Fxistenz (1o0lttes heweisbar? Neue (,ottesbeweise IM Licht der
Mathematik, Informatik, Philosophie un T’heologie. TVG Orıentierung. Gießen;
Basel Brunnen, 999 12585 S’ 19,80

Es ist sehr begrüßen, dass mıt dıesem Buch dıe rage nach den Möglıchkeıiten
und Grenzen eiıner Erkenntnis Gottes auf den egen menschlicher Vernunft erneut
1Ns Blıckfeld gerückt wıird. 7u Unrecht ist diese Frage in protestantıschen und auch

evangelıkalen Kreisen in den Hıntergrund getreten anders als in weıten Teılen
des allgemeinen Bewusstse1ns. zumındest se1it einıgen Jahren angestoßen durch
CUuUCIC naturwıssenschaftlıche Forschungen und Erkenntnisse, dıe Möglıchkeıt,
„Spuren Gottes“ der natürlıchen Welt finden wıeder rnsthaft dıskutiert wird.

Das Buch Von Kessler, der promovierter Mathema:  er ist und mıt der vorhegen-
den Arbeıt eıne theologısche Ausbıldung ın Korntal abgeschlossen hat, bietet eıne
überschaubare und allgemeıinverständliche Darstellung, in der dıe verschiedenen
Aspekte der ematı werden: Nach einem historıschen Überblick. in
dem dıe wiıchtigsten Gottesbewelise der Tradıtion in apper Form erläutert werden
S erfolgt eiıne Analyse VON dre1 "neuen“ Gottesbeweisen, wobe1l dıe Argu-
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mentatıon des englıschen Religionsphilosophen Swınburne eCc den breıites-
ten Raum einnımmt S einem drıtten Abschnitt wiırd dıe Frage der Be-
weıisbarkeıt Gottes unter erkenntnıistheoretischen Gesichtspunkten reflektiert und
€e1 hervorgehoben, dass 56s keın voraussetzungsloses Wıssen o1bt S 28 Der
abschlıeßende, vlierte Abschnitt versucht eine bıblısch-theologische Beurteilung un-

ter besonderer Berücksichtigung der jüdısch-hellenıstischen Tradıtıon (Weısheıt NSa-
lomos) und des paulınıschen Gedankengangs in Röm 1’ 0Q-7)1 Daneben werden dı-

theologische FEınwände dıe Gottesbewelse kurz eroörtert S “0—1 13) Im
aC  ang formulıert der Autor zentrale Schlussfolgerungen AUS$S seinen bısherigen
Darlegungen S E18)

Wıe beurteıilt Kessler 1U dıe Leıistungsfähigkeıit der Gottesbeweise? Um diese
rage beantworten untersche1idet terminologısch etwas unglücklıch ZW1-
schen „autonomen” und .„„‚theonomen“ Gottesbeweilsen. Erstere versuchen, „reın AUSs

der e  aC  g der Welt heraus dıe Ex1istenz (jottes belege  CC und können allen-
bestimmte Hypothesen WwWIe den Atheısmus falsıfızıeren. |Letztere gehen Von

einem theıistischen erC  stlıchen) Wırklichkeitsverständnis dus und untersuchen,
ob dıes mıt dem, Was WIT vielleicht Je anders VOIl der Welt wIssen, ‚„ ZUu:
sammenpasst”. Derartiıge Argumentationen können auch einen Beıtrag ver1fiziıe-
renden Apologetik leısten, wobe1l hıer keıine Sıcherheıit, sondern „nur Wahrschein-
iıchkeıt erreicht WIT' ‚„„dass dıe theistische Hypothese wahrschemnlicher ist als dıe
anderen“ S 881: vgl 1141) Dıesen Ansatz sıeht der Autor z B beı wınburne und
be1ı dem evangelıkalen Apologeten Schaefftfer gegeben.

Kommentierend wiırd dieser Stelle hınzufügen können, dass in der heut1-
SCcHh „postmodernen” Sıtuation besonders ıne solche Apologetik edeutung SC-
wınnt, dıe in der beschrıiebenen Weıiıse dıie Voraussetzungshaftigkeit en menschlı-
chen 1ssens berücksıchtı und gleichwohl diese nıcht mıt eiıner vollständıgen In-
kommensurabilität der Erkenntnisansprüche verwechseit oder gleichsetzt.

Posıtiv al Kesslers Buch auch auf, dass dıe Dıskussion 1m englıschsprachit-
SCcHh protestantiıschen und evangelıkalen aum darın einfheßt (Plantınga, Davıs,
Frame, Talg, Kreeft, VanTıl u.a.m.). (Gerade 1Im Bereıich der Apologetik und der
christlichen Phılosophıe lıegen hıer iıne SaNnzc €1 VON Arbeıten VOI, dıe be1 uns

bıslang 1Ur an:! wahrgenommen wurden. Kesslers Buch kann hıer eıinen
wichtigen puls geben

Krıtisch anzumerken Ist, dass derjen1ge SCHANI1I des Buches, der durch den Un-
tertite] „  eue Gottesbewelise etwas Unrecht ins Zentrum gerückt wiırd,

deutlichsten agmentarısche Züge tragt 1e6S ZU eiınen eshalb, weıl rößere
Teıle der gegenwärtigen Dıskussion (Stichworte: Anthropisches Prinzıp, Ratiıonalıtät
der Wırklichkei uSW.) unberücksiıchtigt le1ıben, und anderen, weıl ZWEI1 Von
den dreı behandelten „neuen“” Gottesbeweisen nıcht weıthın unbekannt, sondern

auch iın hrer Überzeugungskraft zumiıindest egre sınd (so z B (ntts
„teleologischer Beweıls muıttels Informatık‘).

Dıiese krıtischen Anmerkungen andern jedoch nıchts daran, dass Kesslers Arbeıt
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als eine durchweg gelungene und allgemeınverständlıche ınin der rage
der Gottesbeweise gelten kann, die angesichts ihrer Kürze eine erstaunlıche Vıelzahl
VO  — spekten aufnımmt und eın dıfferenziertes €e1. emüh: ist Nıcht
E  etzt eshalb sınd dieser Arbeit viele interessıierte eser und Leserinnen WUun-
schen und ist hoffen, dass das Bemühen um eıne zeıtgemäße chrıistlıche Apologe-

weıter voranschreıtet (vgl z B auch EZW-Informatiıonen Nr 148 H9991 „Beır
trage eıner chrıistlıchen Apologetik“).

Jochen di  OF

Hans Schwarz OM der (ılaube steht un  a Unverzichtbare Themen der
Horizonte des aubens Ichen Aussaat, 1999 154 S E 19,80

Der konservatıve lutherische Professor Systematische Theologıe der Un1hvers1-
tat Regensburg legt mıt dıesem Taschenbuc eine e1itshılie Behandlung umm-

strıttener theologıscher Themen ıbel- und Gesprächskreıise VOTL. Vıer „UNVCI-
zichtbare Themen der Bıbel", jeweıls Fragen der Bezıehung (jottes Welt, werden
aufunge ZWanzıg bıs vierz1ıg Seıiten Hımmel und ölle; Vorsehung:;
under und

Unter vielfacher und allgemeınverständlıicher ezugnahme auf Aussagen der
Phılosophıe und der Weltrelıgionen entfaltet CAWAarz ersten Teıl das Thema .„„Dıe
Zukunft der Welt 1mme und Hölle‘‘ Auch dıe Reich-Gottes- Vorstellung des SO-
cial (rospel und dıe Eschatologie VOoN eologen WwWI1e ürgen Moltmann und olf-

annenDerg werden kurz vorgestellt, ehe dıe abschlıeßende rage eantwortet
wiırd, ,5 imme und WITEKI1I1C: sınd“ S 49) Eher VIA negatıva als ın allır-
matıven Sätzen möchte der VF gn7 Wäas ist; 1mme wiırd knapp als e
Dımens1ıon der völlıgen Gegenwart Gottes“ definiert S 533 „Hımmel ıst dıe s
mens10n, in der Gott in seiıner gegenwärtig ist S 54-55 wobe1l der Autor
hervorhebt, dass die Bıldersprache der Johannesoffenbarung keıne Faktenbeschrei-
bung ist

Methodisch Schwarz 1Im folgenden Kapıtel über Gjottes ırken in der Welt
und seine Vorsehung S 57-97 in gleicher Weıise sein espräc mıt Theologen der
Gegenwart, Phılosophen und Naturwissenschaftlern fort. (Gjottes Fürsorge S 70-73
WIT' VO VT als se1ıne Verlässliıchkeit bestimmt, dıe eınen Freiraum Mensch und
Schöpfung, und somıt auch für das OSse lässt Durch Erhaltungsordnungen WIE dem
natürlıchen Gesetz und den Zehn Geboten erhält (Gott menschlıches Leben [DDas Ka-
pıte schlıe mıt Überlegungen Sınn der Geschichte und ZUT Grenze menschlı-
cher Verantwortung.

Unter dem 1ıte „Gott macht Ausnahmen“ Schwarz kurz iın dıe under-
thematık eın (S 99.-1 I5S) under den Rahmen des natürlıcherweise
Erwartenden, weshalb Ian S1Ce eigentlich SCH. nicht ETW  en kann (S 100) Die bıb-


