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sprächlichen ene bedıient sıch der Autor eines Stils, der den ugang den Nıcht-
oder den La:en-Theologen erschwert. Hıer WIT: wıeder einmal deren
schen Gemeimnndewirklichkeit und unıversıtärer eologıe ıchtbar Schlıeßlich noch
eiıne ıtte den Verlag: Das Inhaltsverzeichnis biıetet eine hervorragende Gliıede-
Iung, doch werden dıe Unterüberschriften ext unterschlagen, W äds>s das chnelle
urechtfinden nıcht gerade erleichtert.

Totz dieser Anmerkungen halte ich dieses Buch einen wıchtigen Beıtrag, der
eın weıteres eSspräc| verdient.

Norbert Schmidt

Andreas Lindemann. Paulus, Apostel UnLehrer der Kirche Studien Paulus und
ZU| rühen Paulusverständnis. Tübın Mohr 1ebeck, 1999 333 S 68,—

eas Lindemann, Professor Neues Testament der irchliıchen Hochschule
© stellt diesem Ban: zehn Aufsätze ZUSaAMIMMNCN, dıe zwıischen 1977
und 1998 Festschriıften und Zeıitschriften veröffentlich: hat Der Teıl en!
en paulınıschen Theologie und Ethık, in denen „„dıe Rede VonNn (Jjott der
paulınıschen eologıe” S 9-26) skızzıert, „Paulus als Zeuge der Auferstehung Je-

hrıstı“ S TE Dıalog mıt Lüdemann ESPTIC „dıe bıblısche Herme-
neutik des Paulus“‘ S 37- Rahmen Von Beobach:  gen KOr arste
„Paulus und dıe OT1N!  SC Eschatologie“ S 64- als Klärung der These VOIll
ıner Entwicklung theologıschen Denken des postels ıskutiert, „dıe bıblıschen
Toragebote und dıe paulınısche Ethık“ S Ol- 14) im16 aufdıe€der alt-
testamentlıchen Weısungen auseinander halten wiıll. ”pau  SC  € 1ssıon und
relıg1öser Turalısmu: S E1 dıe oft ıtisıerte Mıssıon der Kırchen rehabiıli-
tıert, dıe Aussage VON der „Kırche als L bu als ‚„‚demokratische Ekklesiologie“ Vomn

Paulus S 1372- 57) versteht und unter dem MottoSeinander das paulı-
nısche Kırchenverständnis aufdıe rage nach der ukunft des Christentums bezıijeht
S 58-179) Der zweıte Teıl präsentiert Studien „Paulınısmus” und frü-
hen Paulusverständnis: „Dıe Gemeıinde Von ‚Kolossä’”. Erwägungen ZU ‚Sıtz 1m
Leben‘ eines pseudopauliınıschen Briefes“ S 187-210); „Bemerkungen den Ad-
enund ZU ass des Epheserbriefes” S 71 1-2' Abfassungszweck
des Zweıten Thessalonicherbriefes  CC (S 228-240); 99-  Dıie Christuspredigt des Paulus
en (Apg 17,16-33)” S- „Paulus in den Schrıiften der Apostolıschen
Vätern'  CC S 252-279); „Paulinische eologıe Brief Dıognet” (S 280-293);
„Der Apostel Paulus im ahrhundert“ S 293-322).

erläutert in kurzen „Einleitungen“ den beıden Teılen den ursprünglıchen
S 1im Leben“ der einzelnen Aufsätze und welst manchmal aufweıtere Entwick-
lungen der Dıskussıion hın Diıe Gelegenheıt, aufKrıitik vVvon ıhm bezogenen Posı-
tıonen einzugehen, nımmt Von eiıner Ausnahme abgesehen (S 6f kur-
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AF Verweıls auf {|omsons Arbeiıt paulınıschen Gesetzesverständnıis; CI hät-
te auch Rosners Dıssertation erwähnen können, vgl JETR 1993 233-236)
nıcht wahr

verteidigt einerseıts ekannte Thesen der kritischen Orthodoxı1e Der Kolosser-
briıefwurde VO  b einem unbekannten Autor geschrıieben (mıt der Varıante, dass neben
der Verfasserangabe auch dıe Adressaten freı en sınd Der Brief se1 ın die
Gemeıhinde in Laodızäa gerichtet gewesen). Der Epheserbrıewurde Von einem Pau-
lusschüler geschrieben, der dıe Einheıt derabetonen wiıll, Was mıiıt dem Art-

verbindet, dass der Autor neben paulınıscher Termimmnologıe VOI em das
gnostische Zeıtverständnıis übernımmt und somıt in der Tat eın „synkretistisches Do-
kument“ Vıelhauer| vorlegt S 227) Der Thessalonicherbriefwurde Von se1-
11Cc unbekannten Verfasser „bewusst als älschung konzıplert” (S 239)

hält dıe rage nach der hıstorıischen Basıs des Auferstehungsglaubens 99  -
dern‘  CC S 35)); cdie auch Hc eiıne Analyse der Aussagen VON Paulus nach 1mM-
merhın der eINZIEE, Von dem WIT Selbstzeugn1isse über seıne Begegnung mıt dem
Auferstandenen besıtzen nıcht gec. werden kann, weıl z B Kor 15,3-8 weder
das A WIe- dieser Begegnung ehandle und schon i nıcht dıe Auferstehung Jesu
„beweisen WO Es gelıngt ıhm eshalb auch Nn die nhaltbarkeı der psycholo-
ıschen Deutungen Von Lüdemann aufzuzeigen. Damıt ist jedoch nıchts SC-
WONnNCN Wenn das OOn Kor’ dıe Funktion hat, „dıe ahrheıt der
Verkündıigung derer, denen erschıenen ist, legıtımıeren” S 35), und dıe
rage „hıstorıschen en  .6 als für Paulus offensic  ıch iırrelevant heruntergespielt
wiırd S 36). verkennt w ß die dramatısche Bedeutung der vVon Lüdemann IIC und
ehrlıch den Mittelpunkt gerückten Alternatıive: Wenn Jesus nach seinem Tod
Kreuz nıcht auferstanden ist, hat dies konkrete Konsequenzen den Glauben und
die Verkündıigung der1rc Für dıe Apostel, dıe ıhrer Missıon LebenM,
hängt dıe „Wahrheıt der Verkündıigung“ mıt der „Tatsächlıichkeıit der Auferstehung“

„modern‘“ ist nıcht das Fragen nach den hıstorıschen Fakten, sondern
das Ausweıichen dieser entscheıdenden Stelle mıt dem Verweıls auf den 95  Glau-
c  ben der unanschaulıches Theologumenon bleıibt Wıe dıe meılsten hıstorisch-
kriıtischen Exegeten hält den Von Paulus mıt tellen des en esta-

weni1gstens in KOT 3, für problematisch, dass 6S S äss1ıg und geradezu
exegetisch WI1Ie theologısch fals wäre, WC WIT den Wortlaut und Sınn des aus-

zulegenden Textes „verändern“ würden (S 60) D Eınleitung lässt nıcht
erkennen, ob dıe große 1€e VOoNn Hafemann, Paul, Moses and the History of
Israel (WUNT X dieser Stelle Kenntnis SCHOIMNMECN hat, der
anderen Ergebnissen kommt (vgl JETR 10, 1996, 232-235). Wıe viele meınt e >
das se1 für Paulus „nıcht mehr dıe Quelle der Weısungen (Gjottes für das Verhal-
ten der Menschen”, da der Gottes nıcht mehr zwe1ıllielsire1ı der ora abgele-
SCI1 werden könne dıe „Worte und Maßstäbe“, dıe das menschliche Zusammenle-
ben ordnen, verdanken ihre€dem MVEUMWC im Kontext des Bekenntnisses
Christus (S 131) Und WIeE viele ll sıch Von Paulus unterscheıden, der eın Ende
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der Geschichte erwartete „Wır verstehen uns nıcht als In der ‚Endzeıt" leb
(S. 175)

der anderen Seıte kann aber auch aktuelle Trends protestieren: Dıiıe
beı asemann und anderen esende Aussage, Paulus und das Heıidenchristen-

hätten dem Judentum das Ite 1estament WESSCHNOMUNCH, hält „höchst
problematıisc.  h‘ c 6S se1 „doch im trunde eın selbstverständlıch möglıcher und
etztlıch Ja auch reıin ınnerjJüdısch vielfach belegter Sachverhalt”, dass 65 „„unter-
schiedliche Lesewelsen des eiınen bıblıschen, alttestamentlichen Textes“ o1bt S 62)
ET welst dıe These zurück, auf Girund persönlıcher Erfahrungen habe Paulus seiıne
eschatologıischen Überzeugungen geändert: Dıiıe Dıfferenzen zwıischen Kor und

Kor A sınd vielme Resultat ıner „innerhalb kurzer eıt grundsätzlıch veran-
derte[n| Lage in der orınthischen emeıinde“ S 67) ID kritisıert dıe Forderung
nach einem freıen und „offenen“ 0g zwiıischen den verschiedenen elıg10nen, dıe
oft mıt iınem Moratorium der christliıchen Aission verbunden wurde Das espräc
mıt Nıchtchristen verfolgt „nıcht das Zıel, nach eiıner gemeınsamen ahrheıt

suchen“, sondern „informiert, dass (Jjottes ahrheıt, in Jesus geoffenbart, ‚dıe
gufte Nachrıic alle Menschen ist‘  CC und eshalb „Jede Frau und jeder Mann eiIn-
geladen wird, das vangelıum als ahrheıt das eigene Leben anzunehmen“
(S. 1300)

Der m_E wiıchtigste Aufsatz.1st 1G ehandlung der eopagrede Er nıcht
dıe ese ab Apg FL 16-353 se1 eine hellenıistische Rede Dıbelıus) dıe ohne

Chrıstusverkündıigung auskommt Schweıizer), sondern korrigiert was be1ı Exe-
eien nıcht allzu häufig vorkommt explızıt seiıne eıgene firühere, Conzelmann
und anderen zustimmende These, dıe Areopagrede se1 „„‚sachlıch nıcht Von paulını-
scher Theologıe berührt‘ S 241 6) ze1gt, dass dıe eopagrede nıcht dUus»s
der Szene „Paulus in the c herausgelöst werden kann, dıe in Apg 17,18 CSa!
dass Paulus in seınen Gesprächen mıt den athenıschen Phılosophen VOoO  ; Jesus SC-
sprochen hat Dıie eopagrede konzentriert sıch auf dıe Stellung Jesu als Von Gott
eingesetzter Rıchter, dıe UuUrc selıne Auferstehung beglaubıgt wurde, erweılst sıch
also ZUSamhmnen mıt der Klammer in S als „Christologisch-eschatologische
Predigt“, dıe einem phılosophısch enden Publıkum dıe Botschaft VoNn Jesus
hrıs verstehbar machen ıll (S 247) Und ze1g dass das Wırken VO  —

us in Athen 99  alles andere als erfolglos geblıieben” ist S 248) Dasel Lukas
hat Paulus „1n dessen einz1ıger Missiıonsrede VOT heidnıschem Publıkum durchaus
nıcht ‚unpaulınısch" predigen“ lassen S 249)

Dıie diıeses Aufsatzbandes informıiert nıcht über viele Themen der
Paulusexegese, sondern zeıgt exemplarısch ein1ge der hermeneutischen Aporıen, dıe
hıstorisch-kritische Exegese kennzeıichnet.

Eckhard CANADeE


