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Karrer. Jesus Christus IM Neuen Testament. sSSse Neuen Testa-
ment, 11, Göttingen andenhoeck Ruprecht, 1998 Kt., 38) S 9 6  „

Miıt dem Band Von Martın Karrer hat dıe Ergänzungsreihe des NID ıne weıtere,
und das Nl vOorTWCSSCNOMMCN, wertvolle und weıten ügen hılfreiche Erweıte-
Tung gefunden. on der 1te macht ( 1100(9 dass hıer nıcht klassıschen Sınne
eine neutestamentliche Chrıstologıie vorgele werden soll, sondern vielmehr eıne
hıstorische Untersuchung, dıe gleichwohl den Anredechar:  er des Neuen Testa-
ments ernst nımmt. Damıt ist auch eine VON bewusst Grenze Ins Auge
gefasst: Auch WC) außerkanonıische chrıften iImmer wıeder in den Dıalog einbe-
OSCH werden, bleıbt das Neue Testament Rıchtschnur.

Bemerkenswert und der gegenwärtigen Dıskussion auch durchaus mut1g No
beım Auferstehungsglauben der ünger eın Hınter diesem Glauben hält das

leere Grab hıstorısch plausıbler als dıe Gegenposıtion (S 45) ugleı1c stellt
mıt ec fest, dass die Zeugen des Auferstandenen nıcht dessen Erscheimungen
im Mittelpunkt standen, sondern vielmehr der Auftrag dıe Zeugen Diıe Auferste-
hung selbst wiırd Fundament VON Auferstehungsglaube und dem sıch AQUus$s

ergebenden uftrag. TEe1 unverzichtbare Gesichtspunkte sıeht 1im JIn der
Auferweckung bringt sich (Jott selber Zur Geltung. Er handelt IN einem (rjesche-
hen außerhalb VOo  > UNS. Fr tuftf dies leglfl’lSt(:‘)’l der Menschen“ S Her-
vorhebungen Urc K

Von der Auferstehung, hıstorıschen Rückwärtsgang, kommt der
Autor ZUM Leıden und terben Jesu Ahnlich WwI1Ie be1 den Ausführungen ZUufr Aufer-
tehung wird} eullıc. dass relıg1onsgeschichtliche Vergleiche VOI em dıe
Eınmalıgkeıt des neutestamentlichen Berichts erwelsen. In einem drıtten Kapıtel,
VOmM mfang her das ausführlichste, kommt schhlıeßlich auf den iırdıschen Jesus

sprechen und verhandelt diıesem Zusammenhang zehn wichtige Aspekte, WIE
Gottesherrschaft, Gleıichnisse, under, Menschensohn, und Inkarnation. Es
würde den mfang dieser Rezension>wollte Ian alle einzelnen Beıträge
hıer würdıgen. xemplarısch se1 auf den SCHAN1 über under hingewılesen, in
dem einen großen Teıl der exegetischen Problematı einem modernen Wun-
derverständnis festmacht und nıcht sehr neutestamentlichen Bericht. Hıer hält

fest, dass beımer das Eıngreifen der Heılıgkeıut (jJottes in dieses Welt
geht, das in Christus seinen Fokus findet Zugespitzt: ‚„„Ohne eın tätıges Eıngreıifen ın
dıe Welt verblasst dıe Gültigkeıt und Wırklıiıchkeit (Gjottes“ S 262) Da gerade in
dıiıesem Zusammenhang das interrel1g1öse espräc) bemüht wiırd, fragt sıch al-
lerdings doch, ob hıer dıe Rede VOoNn Chrıistus nıcht ıne Rede VO Gott SC-
spielt werden könnte

7u u  T etzt noch ein1ge das (Janze betreffende Beobachtungen: bleibt eıner
hıstorisch-kritischen Bıbelauslegung verpflichtet, dıe den bıblıschen ext in viele
Schichten VOon Entwicklung und Teıl auch Gegensätzen sıeht Seine eologı-
schen Ergebnisse stehen dazu immer wıeder einer gewı1ssen Spannung Auf der



DA

sprächlichen ene bedıient sıch der Autor eines Stils, der den ugang den Nıcht-
oder den La:en-Theologen erschwert. Hıer WIT: wıeder einmal deren
schen Gemeimnndewirklichkeit und unıversıtärer eologıe ıchtbar Schlıeßlich noch
eiıne ıtte den Verlag: Das Inhaltsverzeichnis biıetet eine hervorragende Gliıede-
Iung, doch werden dıe Unterüberschriften ext unterschlagen, W äds>s das chnelle
urechtfinden nıcht gerade erleichtert.

Totz dieser Anmerkungen halte ich dieses Buch einen wıchtigen Beıtrag, der
eın weıteres eSspräc| verdient.

Norbert Schmidt

Andreas Lindemann. Paulus, Apostel UnLehrer der Kirche Studien Paulus und
ZU| rühen Paulusverständnis. Tübın Mohr 1ebeck, 1999 333 S 68,—

eas Lindemann, Professor Neues Testament der irchliıchen Hochschule
© stellt diesem Ban: zehn Aufsätze ZUSaAMIMMNCN, dıe zwıischen 1977
und 1998 Festschriıften und Zeıitschriften veröffentlich: hat Der Teıl en!
en paulınıschen Theologie und Ethık, in denen „„dıe Rede VonNn (Jjott der
paulınıschen eologıe” S 9-26) skızzıert, „Paulus als Zeuge der Auferstehung Je-

hrıstı“ S TE Dıalog mıt Lüdemann ESPTIC „dıe bıblısche Herme-
neutik des Paulus“‘ S 37- Rahmen Von Beobach:  gen KOr arste
„Paulus und dıe OT1N!  SC Eschatologie“ S 64- als Klärung der These VOIll
ıner Entwicklung theologıschen Denken des postels ıskutiert, „dıe bıblıschen
Toragebote und dıe paulınısche Ethık“ S Ol- 14) im16 aufdıe€der alt-
testamentlıchen Weısungen auseinander halten wiıll. ”pau  SC  € 1ssıon und
relıg1öser Turalısmu: S E1 dıe oft ıtisıerte Mıssıon der Kırchen rehabiıli-
tıert, dıe Aussage VON der „Kırche als L bu als ‚„‚demokratische Ekklesiologie“ Vomn

Paulus S 1372- 57) versteht und unter dem MottoSeinander das paulı-
nısche Kırchenverständnis aufdıe rage nach der ukunft des Christentums bezıijeht
S 58-179) Der zweıte Teıl präsentiert Studien „Paulınısmus” und frü-
hen Paulusverständnis: „Dıe Gemeıinde Von ‚Kolossä’”. Erwägungen ZU ‚Sıtz 1m
Leben‘ eines pseudopauliınıschen Briefes“ S 187-210); „Bemerkungen den Ad-
enund ZU ass des Epheserbriefes” S 71 1-2' Abfassungszweck
des Zweıten Thessalonicherbriefes  CC (S 228-240); 99-  Dıie Christuspredigt des Paulus
en (Apg 17,16-33)” S- „Paulus in den Schrıiften der Apostolıschen
Vätern'  CC S 252-279); „Paulinische eologıe Brief Dıognet” (S 280-293);
„Der Apostel Paulus im ahrhundert“ S 293-322).

erläutert in kurzen „Einleitungen“ den beıden Teılen den ursprünglıchen
S 1im Leben“ der einzelnen Aufsätze und welst manchmal aufweıtere Entwick-
lungen der Dıskussıion hın Diıe Gelegenheıt, aufKrıitik vVvon ıhm bezogenen Posı-
tıonen einzugehen, nımmt Von eiıner Ausnahme abgesehen (S 6f kur-


