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SUuNg Von Aufsätzen in einem Band dankbar seIN. Es ist erwarten, dass eın Autor,
der lange mıt der Psalmenforschung vertraut ist, Wesentliches mitzuteılen hat
1€6S trıfft auch ın manchen spekten Be1 den Eınzeluntersuchungen STO den
Rezensenten jedoch der immer wıeder anzutreffende Ansatz be1 der Quellen- und
Schichtenkriti Urteile WwWI1IeE „Ungereimntheıiten“ (z.B E 114, L13: 116), „Stil-
b h“ S 1:15):; „gedankenlose Verschreibung“ S 137), ‚„zahlreıiche Verschreıibun-
c  gen (S 145); ‚Fugen und Sprüng: S „völlıg unverständlıch“‘ S 174) quali-
fizıeren zunächst dıe vorhandenen Psalmen, dann daraus entweder ıne Textge-
schıchte rekonstruleren oder dıe Legıtimation „Textverbesserungen“ abzule1-
ten 1€6S e  0 ITOTLZ des Wıssens, dass Konjekturen „Immer auf schwachen Füßen“
stehen (S 159) Hıer ist doch iragen, ob denn be1ı Psalmen als einer klassıschen

Von Wıederverwendungslıteratur eiıne solche Jextgenese überhaupt Sser1Ös be-
schrıeben werden kann und ob INan be1 den Ergebnissen dann nıcht doch 1U den
eigenen Vorurteıiulen wıederbegegnet.

uberdem fragt sıch, ob nıcht dıe längst in der Psalmenforschung ruchtbar g-
wordene synchrone Interpretation nıcht einer zurückhaltenderen Wertung Anlass

geboten hätte Es handelt sıch be1 den Psalmen doch LEXTE. dıe seıt Gene-
ratıonen eher dem poetischen Genre zugerechnet werden. ollten dıese damıt nıcht
eher nach aspektiven Gesetzmäßigkeiten poetologıisch STatt mıt abendländisch-
perspektivischen Erwartungen auf logısche Stringenz elesen werden? Sınd nıcht
gerade ıIn gehobener und ıchter Sprache sprachlıche Spannungen Anlass ZUI inten-
1veren Ausemandersetzung und Interpretationsreichtum, dıe durch zerstoört
werden? KöÖönnte CS nıcht se1n, dass manche Verständnisschwierigkeıiten daher rüh-
ICN, dass WIT heute bestimmte Anspıelungen, Doppelsinnigkeiten nıcht mehr ken-
nen? Seıt langem gehö z B dıe Beobachtung VUO  —; Stichwortverknüpfungen ZWI1-
schen benac  en Psalmen, dıe gelegentliıche Interpretation als Zwilliıngspsalmen,

den Instrumentarıen reicher Textwahrnehmung. Man fragt sıch, Wal un dies be1l
Ps 103 und 104 als lıterarısche Abhängigkeıt interpretiert werden sollte (So 165)
Der immer wıeder durchschlagende Ansatz beı der Wahrnehmung der Psalmen nıcht
als eın poetisches Ganzes, sondern in eiıner nach der 021 abendländıscher Leseer-
wartung rekonstrulerten Textschıichtung und Fragmentierung schwächt den auerhaf-
ten Wert dıeser Sammlung oftz mancher anregender Textbeobachtung WI1Ie z B dıe
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Philipps-Universıität Marburg als Dissertation eingereicht. Gegenstand der Untersu-
chung ist das Wachstumsstadıum des Psalters zwıischen der Entstehung der Teıl-
sammlungen und seinem Abschluss der FOorm, WwWI1Ie ıhn dıe Masoreten überheftert
en Als Grundlage dıent dıie emer‘  ng Rothsteıins VO Ende des 19 un-
derts, wonach der Redaktor der Pss 8A—89 gleichzeıtig dıe 10N der Pss PE

zuständıg und Von einem mess1ianıschen eresse SEeWECSCH sel, SOWI1Ee dıe
Au gleicher eıt stammende These Drıvers, wonach der Psalter aus selbstständıgen
Teilsammlungen entstanden sel, dıie dus den Überschriften, Doppelüberheferungen
und dem eDTraucCc des egriffes DMA7R erkannt werden könnten. Demgegenüber
geht Rösel jedoch davon aus, dass Ader Psalter1/  Philipps-Universität Marburg als Dissertation eingereicht. Gegenstand der Untersu-  chung ist das Wachstumsstadium des Psalters zwischen der Entstehung der Teil-  sammlungen und seinem Abschluss in der Form, wie ihn die Masoreten überliefert  haben. Als Grundlage dient die Bemerkung Rothsteins vom Ende des 19. Jahrhun-  derts, wonach der Redaktor der Pss 84-89 gleichzeitig für die Redaktion der Pss 2-—  89 zuständig und von einem messianischen Interesse erfüllt gewesen sei, sowie die  aus gleicher Zeit stammende These Drivers, wonach der Psalter aus selbstständigen  Teilsammlungen entstanden sei, die aus den Überschriften, Doppelüberlieferungen  und dem Gebrauch des Begriffes 3778 erkannt werden könnten. Demgegenüber  geht Rösel jedoch davon aus, dass „der Psalter ... als Sammlung gelesen werden  will“, so dass „der einzelne Psalm ... gegenüber der Aussageabsicht der gesamten  Sammlung zurückf[tritt]“ (S. 92, s. auch S. 207-213).  Zunächst wendet Rösel neben literarkritischen v.a. redaktions- und traditionsge-  schichtliche Fragestellungen zur Struktur des Psalters an, bevor er mit formkritischen  Methoden die messianischen und königlichen Psalmen analysiert und die durch die  redaktionsgeschichtliche Analyse gewonnenen Ergebnisse zu untermauern sucht. So  erkennt Rösel in Pss 42-83* eine elohistische und eine nachelohistische jahwistische  Redaktion, wobei z.B. die Überschriften auf die elohistische und der Großteil der  Jhwh-Belege auf die jahwistische Redaktion zurückgingen. Er schließt, dass der elo-  histischen Sammlung (Pss 42-83*) eine David-Asaf-Sammlung (Pss 50*-83*)  zugrunde gelegen habe, die dann durch einen Anhang (Pss 84;85;87*), eine Vor-  schaltung der Davidpsalmen (Pss 3-41*) und einen Rahmen (Pss 2*; 88/89*) er-  gänzt worden sei. In der folgenden Einzelanalyse aller neun die Wurzel MM aufwei-  senden Psalmen kommt Rösel aufgrund formkritischer Überlegungen für Pss 289  zu dem Schluss, dass bis auf Ps 89, der als ganzes in die späte Exilszeit oder frühe  Nachexilszeit zu datieren sei, die anderen messianischen Stellen, die zudem gehäuft  in den Ergänzungen zur elohistischen Sammlung auftauchten, auf einen späteren  Redaktor zurückgingen, der den König als Messias bezeichne. Die in den Über-  schriften zu zahlreichen königlichen Psalmen überlieferten Hinweise auf David seien  von verschiedenen Redaktoren den ursprünglichen Psalmen entsprechend ihrem In-  halt hinzugefügt worden; auch das häufige 7177 weise — in Anlehnung an Pss 51ff—  auf David als Beter und nicht als Autor hin. Der letzte Redaktor habe schließlich in  der nachexilischen Zeit die gesamte Sammlung als „davidisches Erbauungs- und Ge-  betsbuch“ (S. 213) zusammengestellt.  Die Untersuchung lässt allerdings einige Fragen offen, z.B. ob — wie Rösel kon-  statiert (S. 192) — die königliche oder messianische Redaktion tatsächlich für die  gesamte Komposition von Pss 2-89 verantwortlich gemacht werden kann, wenn nur  sieben Psalmen dieser ‚Sammlung‘ als messianische Psalmen gezählt werden.  Nichtsdestoweniger verdient dieses Werk aufgrund der guten exegetischen Arbeit an  den einzelnen Psalmen sowie der redaktionsgeschichtlichen Analyse der behandelten  Psalmen als Teil der analysierten Psalmensammlung besondere Beachtung.  . Wolfgang Bluedornals ammlung gelesen werden
wıll”, dass „„der einzelne Psalm1/  Philipps-Universität Marburg als Dissertation eingereicht. Gegenstand der Untersu-  chung ist das Wachstumsstadium des Psalters zwischen der Entstehung der Teil-  sammlungen und seinem Abschluss in der Form, wie ihn die Masoreten überliefert  haben. Als Grundlage dient die Bemerkung Rothsteins vom Ende des 19. Jahrhun-  derts, wonach der Redaktor der Pss 84-89 gleichzeitig für die Redaktion der Pss 2-—  89 zuständig und von einem messianischen Interesse erfüllt gewesen sei, sowie die  aus gleicher Zeit stammende These Drivers, wonach der Psalter aus selbstständigen  Teilsammlungen entstanden sei, die aus den Überschriften, Doppelüberlieferungen  und dem Gebrauch des Begriffes 3778 erkannt werden könnten. Demgegenüber  geht Rösel jedoch davon aus, dass „der Psalter ... als Sammlung gelesen werden  will“, so dass „der einzelne Psalm ... gegenüber der Aussageabsicht der gesamten  Sammlung zurückf[tritt]“ (S. 92, s. auch S. 207-213).  Zunächst wendet Rösel neben literarkritischen v.a. redaktions- und traditionsge-  schichtliche Fragestellungen zur Struktur des Psalters an, bevor er mit formkritischen  Methoden die messianischen und königlichen Psalmen analysiert und die durch die  redaktionsgeschichtliche Analyse gewonnenen Ergebnisse zu untermauern sucht. So  erkennt Rösel in Pss 42-83* eine elohistische und eine nachelohistische jahwistische  Redaktion, wobei z.B. die Überschriften auf die elohistische und der Großteil der  Jhwh-Belege auf die jahwistische Redaktion zurückgingen. Er schließt, dass der elo-  histischen Sammlung (Pss 42-83*) eine David-Asaf-Sammlung (Pss 50*-83*)  zugrunde gelegen habe, die dann durch einen Anhang (Pss 84;85;87*), eine Vor-  schaltung der Davidpsalmen (Pss 3-41*) und einen Rahmen (Pss 2*; 88/89*) er-  gänzt worden sei. In der folgenden Einzelanalyse aller neun die Wurzel MM aufwei-  senden Psalmen kommt Rösel aufgrund formkritischer Überlegungen für Pss 289  zu dem Schluss, dass bis auf Ps 89, der als ganzes in die späte Exilszeit oder frühe  Nachexilszeit zu datieren sei, die anderen messianischen Stellen, die zudem gehäuft  in den Ergänzungen zur elohistischen Sammlung auftauchten, auf einen späteren  Redaktor zurückgingen, der den König als Messias bezeichne. Die in den Über-  schriften zu zahlreichen königlichen Psalmen überlieferten Hinweise auf David seien  von verschiedenen Redaktoren den ursprünglichen Psalmen entsprechend ihrem In-  halt hinzugefügt worden; auch das häufige 7177 weise — in Anlehnung an Pss 51ff—  auf David als Beter und nicht als Autor hin. Der letzte Redaktor habe schließlich in  der nachexilischen Zeit die gesamte Sammlung als „davidisches Erbauungs- und Ge-  betsbuch“ (S. 213) zusammengestellt.  Die Untersuchung lässt allerdings einige Fragen offen, z.B. ob — wie Rösel kon-  statiert (S. 192) — die königliche oder messianische Redaktion tatsächlich für die  gesamte Komposition von Pss 2-89 verantwortlich gemacht werden kann, wenn nur  sieben Psalmen dieser ‚Sammlung‘ als messianische Psalmen gezählt werden.  Nichtsdestoweniger verdient dieses Werk aufgrund der guten exegetischen Arbeit an  den einzelnen Psalmen sowie der redaktionsgeschichtlichen Analyse der behandelten  Psalmen als Teil der analysierten Psalmensammlung besondere Beachtung.  . Wolfgang Bluedorngegenüber der Aussageabsıcht der
Sammlung zurück|[trıtt |” S Z auch 207-213).

Zunächst wendet Rösel neben lıterarkrıtiıschen redaktıons- und tradıt1onsge-
schichtliche Fragestellungen ZUI Struktur des Psalters All, bevor mıiıt ormkrıtiıschen
Methoden dıe mess1i1anıschen und könıglichen Psalmen analysıert und dıe uUurc dıe
redaktionsgeschichtliche Analyse CWONNCHNCH Ergebnisse sucht So
erkennt Rösel in Pss 47283 eiıne elohistische und eine nachelohistische jahwistische
Redaktıon, wobe1l z B dıe Überschriften auf dıe elohistische und der TOD3TtEL der
Jhwh-Belege auf dıe jahwiıstische 10Nurückgingen Er chlıeßt, dass der elo-
hıstıschen Sammlung (Pss 42—83*) eıne Davıd-Asaf-Sammlung (Pss 50*_83*)
zugrunde gelegen habe, dıe dann durch einen Anhang (Pss >  > iıne Vor-
schaltung der Davıdpsalmen (Pss —4 und einen Rahmen (Pss 2 88/89*) C1-

gänzt worden se1 In der folgenden Eınzelanalyse erNe' dıe Wurzel mw aufwel-
senden Psalmen kommt Rösel aufgrund ormkritischer Überlegungen für Pss F

dem Schluss, dass bıs auf Ps der als ganzC>S in dıe späte Exılszeıit oder frühe
Nachexiılszeıt datıeren sel, dıe anderen mess1i1anıschen tellen, dıe zudem gehäl

den Ergänzungen elohistischen Sammlung auftauchten, auf ınen späteren
Redaktor zurückgingen, der den Könıg als ess1as bezeıichne. Dıie in den UÜber-
chrıften zahlreichen könıigliıchen Psalmen uberheierten inwelse aufDavıd sejen
VOoll verschıiedenen Redaktoren den ursprünglıchen Psalmen entsprechend iıhrem In-
halt hıinzugefügt worden;: auch das häufige AT welse in ehnung Pss
auf Davıd als Beter und nıcht als Autor hın Der letzte Redaktor habe schheBbliıc In
der nachexılıschen eıt dıie gesamte al  ung als ‚„davıdısches rbauungs- und (Ge-
etsbuch“ S 213) zusammengestellt.

Dıie Untersuchung lässt allerdings ein1ıge Fragen 0  en; 7B ob w1e Rösel kon-
statıert S 192) dıe königlıche oder mess1ianısche Redaktıon tatsächlıc für dıe
gesamte Komposıtıon VOIl Pss Z  O verantwortlich emacht werden kann, WE

sıeben Psalmen dieser „‚dammlung als mess1i1anısche Psalmen gezählt werden.
Nıchtsdestowen1iger verdıient dieses Werk aufgrund der guten exegetischen Arbeıt
den einzelnen Psalmen SOWI1Ee der redaktionsgeschichtlichen yse der behandelten
Psalmen als Teıl der analysıerten Psalmensammlung besondere Beachtung
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