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menhängen kann? Dıese TODIeme werden nıcht einmal angesprochen, wWOo S1E
das Verständnıis dieses JTextes grundlegen: sınd.
och eın Wort verwendeten Literatur: Totz des elfseıtigen Literaturverzeich-

n1ısSses en ein1ge wiıchtige ecueIC Beıträge, WwIe z.B dıe Exodus-Kommentare VOL

!] und Houtman (verzeıihlıch, weıl bıs dahın Holländısch verfügbar)
Zum Dekalog ware och auf dıeer VOoll hınzuwelsen. Studıen, die
sıch mıt der des Bundesbuches befassen (Otto; Osumı: Schwiıe  orst-
Schönberger; ars  a oder das profunde Werk Von Houtman (Das Bundesbuch,)
kommen nıcht VOT.

ruckfehlern ist wen1g verzeichnen. Aufgefallen sınd derer dre1:
Zeıle Von unten dıe hebräische Umeschriıft VOLl anokt; 166 letzte Zeıle
rungsstriche SC eSEC' 400 1efel Theologischer Handkommentar.

Kesümee: Bräumer hat einen Kommentar vorgelegt, der den Bıbelleser eine
Fundgrube des Wiıssens ist Jedoch ist dıe eigeneel ext von OmMmmMentaren
grundsätzlıch und auch vVvon dıesem nıcht ersetzen

Klaus Riebesehl

Das Deuteronomium und sSeiIne Querbeziehungen. Hrsg, Von Tiım:! VeynhJola: chrıften
der Finnischen Exegetischen Gesellschaft, Göttingen: andenhoeck Rup-
recht, 1996 296 S E 74 —

Das Deuteronomium wırd In Jüngster eıt und besonders den letzten Jahren inten-
SIV dıskutiert alleın dreı oroße wıissenschaftlıche Kommentare sınd das
deutschsprachıige Publikum In Vorbereıtung oder im Erscheıinen. Dıeser Sammel-
band mıt zehn deutschsprachıgen Autsätzen legt eın beredtes euUgNIS davon ab Er
geht auf eın Sympos1um VOIN -4 Oktober 1995 innlan zurück Teılne  er

sechs Deutsche, eın Österreicher und dreı iınnen. Den Aufsätzen ist in der
Regel eiıne Bıblıografie beigegeben. Ende findet sıch eın ausführliches tellen-
regıster. Dıe Beıträge sınd nach Verfassernamen geordnet. Fast alle befassen sıch
mehr oder wen1ger mıt lıterarkrıtischen oder redaktiıonsgeschichtliıchen Fragestellun-
SCcHh Eıne Ausnahme bıldet der Aufsatz Von Anneli Aejmelaeus, „DIie Septuagınta
des Deuteronom1iums“ S 1-22), der sıch dem textkritischen Wert der Septuagıinta

das wıdmet Sıe kommt der Eınschätzung, dass der UÜbersetzer 1’m quantı-
atıver Hınsıcht vorsichtig”, „qualıtativer Hınsıcht |jedoch]| relatıv Te1I  c SCWESCH
se1 S 12£f.) Der Vergleich mıt Qumranfiragmenten den tellen dıe VO

abweıcht, legt den chluss nahe, dass dıe allgemeın beı Abweıchungen
eine andere hebräıische Vorlage hatte Das stei1gert natürlıch den textkritischen Wert
der ZU' Deuteronomıiıum ungemeın. Man INUSS dann vVvon Fall Fall entsche1-
den. welcher ext ursprünglıcher ist, dıe oder der

„Literaturgeschichtliıch” werden .„Redaktiıonen allgemeın als „Fortschreibung“ e1-
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nNnes VOoO „Red konservatıv bewahrten „Nukleu: verstanden. Wegweısend in
Fortschreibung? Zur Technıikdiıeser Frage ist der Aufsatz VOIl Norbert Lohfin

der Rechtsrevisionen 1im deuteronomischen Bereıch, erortert Deuteronomıum I2
Ex’und I3; 1248 S 127-171). Fr behandelt zunächst 12 den I0-
CUN CIASSICUS der „Literarkrıtik” mıt dem Ergebnis, dass der auc. von

vermute alteste ext 13-1 schwerlıch eın „Zentralisationsgesetz” se1 und
dass darüber hınaus kaum den „ursprünglıchen Zentralisationstext” ermitteln
könne S 40-142) Als Modell für eine möglıche „Fortschreibung eiıner Vorlag:  CC
nımmt dıe Sklavengesetze in Ex’ und 1 > 12-18 Dabe1 bıldet NIC:

seiıner Meınung nac dıe Bundesbuchfassung dıe „Vorlage” für dıe Deuterono-

mıumsfassung. Hıer selen alsSo wel usgaben desselben lextes tatsächlich eınmal
vorhanden. Öönnte mMan aber lıterarkrıtisch auf dıe Bundesbuchfassung zurück-
schliıeßen? Lohfink verneıint dıes vehement. Im ist nämlıch mıt eıgener Intention
umgeordnet, ausgelassen und neuformuhert worden (S Grunde legt
(was nıcht möchte) damıt der .„Literarkrıtik” im Sınne eıner „Fortschreibung” dıe
Axt dıe Wurzel. Denn WE dıe Analyse be1 kontrollıerbaren Texten nıcht44-
onıert, dann glaubt ihr be1 niıcht-kontrollıerbaren vielleicht eshalb, weıl das
Ergebnıis nıcht falsıfiızıe werden kann

Weiterführendes bringt auch der Wıener eorgBrauli eıtere BeobachtungenZ }

Beziıehung zwıischen dem Heıilıgkeitsgesetz und Deuteronomium O28 (S D

35) Gewöhnlıch betrachtet Inan das ‚„„‚deuteronomiısche Gesetz“ (Dtn 12-26 als VO

sogenannten „Heıilıgkeitsgesetz” (Lev 17-26 abhängı1g. Braulık behauptet für
19-25 ıne umgekehrte olge 65 fuße auf LEeV TE 1! ] Beispielha: führt se1ine
Untersuchung Lev 2 $ 2222 Lev 20. /Dtn 251 und Lev‚8/Dtn

durch Se1in Ergebnis: „Der deuteronomische Kodex entwickelt AUus eıner NSO-
zialgesetzgebung für Arme im Heılıgkeitsgesetz den Gesellschaftsentwurf einer g-
schwisterlıchen Welt, in der überhaupt keiıne Armen mehr geben braucht.“
(S 5 Die in der orschung bequeme Abfolge der „Rechtsbücher” .„„‚Bundes-
b h“ ‚„„.deuteronomisches Gesetz“ „Heiligkeitsgesetz“ (B5) ıst damıt auf-
gebrochen, sicherlich eın Schriutt in dıe richtige Rıchtung.
en Lohfink und Braulık, dıe gemeınsam einen Kommentar erarbeıten, ist auch

der Münchner (damals noch Maınzer) Gelehrte Eckart ()tto mıt Vorarbeıten e1-
190  3 Deuteronomıum-Kommentar efasst. Sein Aufsatz tragt den vielsagenden He
„Deuteromıum Dıe Pentateuchredaktıion 1im Deuteronomiumsrahmen“” (S 196-

222) arın möchte nachweılsen, dass 4’ 1-40 VOon der Hand des „Redaktors”,
der das schlussendlıch dem Pentateuch einverleı1ıbte, STa Somıit ware

einheıtlıch, allerdings sehr späat (S 2214) Otto bestimmt den literargeschichtlichen
erdegang, einmal VO  a seiner innerdeuteronomıschen Seıte betrachtet, der Kap
47 1-40 führt, w1e 01g werte das Gesetz (Kap 12-2) gegenüber der Ho-
reboMenbarung ab, Wäds VoNn 29, 1-30, 1INns Gegenteıl verkehrt werde, worautfhın

1-40 wıederum Kap 29 korrigiere (S Das Gesetz se1 für Kap
nıcht länger Offenbarung (Gottes (S 216) Vorausgesetzt ist beı diıeser Vorgehens-
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welSse, dass die Jeweılgen Kapıtel und und 30f. unabhängıg voneiınander
lesen MUSS, auf dıesem Wege etwas über dıe Intentionen der verschıiedenen Au-

en Wer diese Voraussetzung WIe der Rezensent nıcht teılt. wırd den
usführungen schwerlich zustimmen können. Wenn lexte isohert betrachtet

S1€e 1C eIiwas anderes, als WC) s1e ZUSahnmchHh und synchron aufeiınander
bezogen hest

Aus Platzgründen können leider nıcht alle Beıträge besprochen werden. Deshalb
selen sS1e hıer noch verzeichnet: Jan Christian Gertz, „Dıe Passa-Massot-Ordnung
deuteronomıschen Festkalender“ S 56-80); Siegfried Kreuzer, „Dıie Exodustradıtion

Deuteronomium““ (S 1-10 Christoph Levin, „Über den O10r Hierem1anus‘
des Deuteronomıiums“ S 107- 26); Marttı 1SSInen, „Falsche rophetie NCUASSY-
riıscher und deuteronomistischer Darstellung“ S Pl195); LIdo Rüterswörden, „Das
Ose der deuteronomischen Schultheologie“ S 223-241); Timo Veijola,
„Bundestheologische Redaktion 1im Deuteronomium:“ (S 242-276).

Klaus Riebesehl

Klaus Seybold. Studien ZUr Psalmenauslegung. Stuttgart169  weise, dass man die jeweiligen Kapitel 4 und 5 und 30f. unabhängig voneinander  lesen muss, um auf diesem Wege etwas über die Intentionen der verschiedenen Au-  toren zu erfahren. Wer diese Voraussetzung wie der Rezensent nicht teilt, wird den  ‚Ausführungen schwerlich zustimmen können. Wenn man Texte isoliert betrachtet  sagen sie nämlich etwas anderes, als wenn sie zusammen und synchron aufeinander  bezogen liest.  Aus Platzgründen können leider nicht alle Beiträge besprochen werden. Deshalb  seien sie hier noch verzeichnet: Jan Christian Gertz, „Die Passa-Massot-Ordnung im  deuteronomischen Festkalender“ (S. 56-80); Siegfried Kreuzer, „Die Exodustradition  im Deuteronomium“ (S. 81-106); Christoph Levin, „Über den ‚Color Hieremianus‘  des Deuteronomiums“ (S. 107-126); Martti Nissinen, „Falsche Prophetie in neuassy-  rischer und deuteronomistischer Darstellung“ (S. 172-195); Udo Rüterswörden, „Das  Böse in der deuteronomischen Schultheologie‘“ (S. 223-241); Timo Veijola,  „Bundestheologische Redaktion im Deuteronomium“ (S. 242-276).  Klaus Riebesehl  Klaus Seybold. Studien zur Psalmenauslegung. Stuttgart  Kohlhammer, 1998. 319  S., DM 74,=  In der Psalmeninterpretation hat es in den letzten beiden Jahrzehhten eine Reihe  neuer Forschungsansätze gegeben. Klaus Seybold gehört zu denen, die daran ihren  Anteil haben. In diesem Sammelband sind eine Reihe von Aufsätzen zusammenge-  stellt, die etwas von der Entwicklung nachzeichnen. Von den zwanzig Aufsätzen  waren fünf bisher unveröffentlicht. Es handelt es sich um Untersuchungen zu Ps 29  und Ps 76, sowie eine Predigt über Ps 127,1. Außerdem findet sich hier eine Einord-  nung und Interpretation des Fragmentes 11QPs 17,9-15 und eine Skizzierung von  Psalmen im Hiobbuch. Die anderen Aufsätze waren bereits früher an verstreuten  Orten erschienen. Drei Aufsätze (S. 9-74) skizzieren die Entwicklung der Psalmen-  forschung seit den 70er Jahren einschließlich einer Kurzrezension der in diesem  Zeitraum erschienenen Psalmenkommentare. Des weiteren finden sich Einzelstudien  zu Ps 16 (Weg des Lebens), Ps 58 (Neuer Anlauf zum Verständnis), Ps 62 (Zeugnis  eines Verfolgten), Ps 90 (Zu den Zeitvorstellungen), Ps 104 (die Schlussnotiz als  Schlüssel), Ps 141 (Neuer Anlauf zum Verständnis) und zum Kontext von Hab 2,4.  Zwei Aufsätze befassen sich mit Aspekten von Psalmengruppen, einer zu den Wall-  fahrtspsalmen (S. 208-230), der andere zu Asaphpsalmen (S. 23 1-243). Ein weiterer  Aufsatz diskutiert unter dem Titel „Reverenz und Gebet“ die Wendung 235 777  (Ps 45,13; 119,58), ein anderer die Vorgeschichte der liturgischen Formel „Amen“.  Unter der Überschrift „In der Angst noch Hoffnung!“ sind Überlegungen — persönli-  che Zeugnisse — zu den Pss 88, 11 und 23 weitergegeben.  Wer sich mit der Auslegung des Psalters befasst, wird für diese Zusammenfas-ohlhammer, 1998 19
S 74 ,—

In der Psalmeninterpretation hat CS in den etzten beıden J ahrzehhten eine Reıihe
Forschungsansätze gegeben. Klaus Seybold gehört denen, dıe daran ıhren

Anteıl en In dıiıesem ammelband sınd eıne Reihe VOIl Aufsätzen ZUSAMUMNCNSC-
tellt. die etwas vVvon der 3l  ıcklung nachzeıichnen. Von den Zwanzıg Aufsätzen
WAalilclh fünfbısher unveröffentlıcht. Es handelt sıch Untersuchungen Ps
und Ps 706, SOWIE eıne Predigt über Ps IZE Außerdem findet sıch hıer eine Einord-
NUung und Interpretation des Fragmentes }QPS ‚9-1 und eıne 1zzıerung VonNn

Psalmen im 10DDUC Dıe anderen Aufsätze bereıts er verstreuten
rten erschıenen. DreIı Aufsätze (S 9-74) skızzıeren dıie Entwicklung der Psalmen-
forschung seı1ıt den /0er Jahren einschließlich eiıner Kurzrezension der in diesem
Zeıtraum erschıienenen Psalmenkommentare. Des weıterenen sıch Einzelstudien

Ps (Weg des Lebens), Ps (NeuerauZU) Verständnıis), Ps Zeugnis
eines Verfolgten), Ps (Zu den Zeıtvorstellungen), Ps 104 (dıie Schlussnotiz als
Schlüssel), Ps 141 (Neuer Anlauf ZU) Verständnıis) und Kontext von Hab 27
WEeIl Aufsätze befassen sıch mıt Aspekten VON Psalmengruppen, eiıner den Wall-
fahrtspsalmen S 208-230), der andere Asaphpsalmen (S 23-Fın welıterer
Aufsatz diskutiert unter dem 1ıte „Reverenz und Gebeft“ dıe Wendung S Bn
(Ps 45, 13:; ’  » eın anderer dıe Vorgeschichte der lıturg1schen orme 95  Amen”
Unter der Überschrift „In der Angst noch Hoffn sınd Überlegungen ersönlı-
che Zeugnisse den Pss 8  » E1 und 23 weıtergegeben.

Wer sıch miıt der uslegung des Psalters befasst, wırd diıese Zusammenftas-


