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(spät)deuteronomıistischen und spätprophetischen Tradıtiıonen vorausgesetzt, S1e
selbst aber sSe1 als „Redaktion und Kombposition IM (Jeist der spadten Weisheift‘
charakterısıeren und eıtlıch ohl (wıe auch Gen 1 E dem CNSC theologische
Parallelen gebe nach der Pentateuchredaktion Ende des v anzusetzen
S 525 47) Eın ausführliıches Literaturverzeichnis S 293#2)) SOWI1e tellen- und
Autorenregıister (S 3773 —3 88) beschlıeßen den Banı  Q Esen sıch kaum ırata

ist das Anführungszeıchen überzählıg und im Autorenregıster WIT! unfter
Clines auf 262 sStaftt auf 261 verwliesen.

Wıtte sıeht dıe Urgeschichte als völlıg selbstständıge Komposition neben der Pat-
rnarchengeschichte S 48) (gegen ines, Houtman, JTengström u.a.) Als dıe „e1-
gentliıche“ Urgeschichte fasst Gen „  , auf, die in dıe Blöcke „Schöpfung“

1-4,  > „„Adamtoledot“ © 1-6,8) und „Flut“ 6,9-9,29) zerfalle und sıch als SaAaNzZC
Vvon der „Zwischenzeıt“ 1 ‚1 1,26 abhebe., dıe bereıts Völkergeschichte9
überleıte S 49-

Se1in hoch gestecktes Ziel eines eigenständıgen Beıtrags Urgeschichte wırd S1-
CHeHic erreicht. Stets welst Wıtte sıch als gut elesen dU>. der dıe Lıitera:  le
SOUVerän beherrscht; Fußnoten nehmen oft dıe halbe Seıite eın Eıne derart detailher-
te redaktiıonsgeschichtliche Untersuchung und VOIL em eologiegeschichtliche
erortung der ndredaktion der Urgeschichte stand bısher AUN) Selbst WE INa
Wılttes redaktionsgeschichtlichen Ansatz nıcht teılt, kann dıe vielen phılologı-
schen Anmerkungen und dıe theologıschen Aussagen über dıe Intention der Endre-
onmıt Gewıinn lesen. Von den großen mbruchen der Pentateuchforschung
weı1ß Wıtte durchaus (Z:B 16), bleıbt aber 1im Paradıgma der klassıschen Penta-
teuchkritik. .„Holıstische“ Entwürfe Z.UT Einheıt wI1Ie z.B VO  — I: ines,
Miller, 6I Wenham oder Whybray werden gleich auf Fußnote (auf
dıe dann immer wıeder verwlesen wırd) abgetan, da S1E lediglıch thematısch, aber
nıcht trukturell oder lıterarısch interessiert selen. Hıer g1bt der Tat für Evan-
gelıkale eın weıtes Betätigungsfeld, ll INan in der Pentateuchforschung nıcht völlıg
abhängen.

Walter Hilbrands

ans]örg räumer. IIas zwelte Buch Mose Teıil Kapitel 19-40 Wuppertaler
diıenbibel. uppertal: Brockhaus, 1999 Geb., 400 87 5  n

Eın allgemeınverständlıcher, bıbeltreuer Kkommentar Exodus ist seı1ıt langem eın
Desıderat. Diese Lücke versucht HansJ]örg Bräumer, Vorsteher der Lobetalarbeıt,
einer dıakonıschen Eınrıchtung In elle, NUunNn mıt dem zweıten Exodusban:
schlıeßen Damıt ıst auch der Pentateuch in dieser Reihe komplett. Den 370 Seiten
umfassenden kommentar sınd ang eine ausführliche 1ederung und en Ab-
kürzungsverzeichnis beigegeben. Ende folgt ine elfseıtige Bıbhografie, dıe
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fangreicher 1St als den me1ı1ısten Ommentaren dıeser e1
Wıe gewohnt, steht Anfang der Auslegung C1inNn CISCHC Übersetzung, efolgt

von 1NeTr me1st VeCISWCECISCH Erklärung, dıe zuweılen auch thematısch vorgeht Be-
sonders ausgepragt ist dıes beım Dekalog

rTäumer 1S1 besonders emüh: den theologıschen Gehalt der Jeweılıgen Texte
herauszustellen Dies 1St für den Bıbelleser e1C| weıl adurch dıe theologısche
iımensıon der verdeutlicht WIT! Hıer 11S Detail gehen, würde eher VCI-

ein als erhellen Das Ziel das Bräumer mıiıt Ommentar verfolgt, 1St also
er FEhre werTtT Beıspıielha: für dıe theologische 1else  g sınd dıe Ausführungen
über das Altargesetz (Kap 22-26 Dort (S 167 169) wiırd das Ergebnis zunächst

ZWEeI1 Thesen zusammengefasst „„Ordnet INITL nıchts be1!“ 23 ”” pe
nıcht WIC dıe anderen Völker!“ [VS - Dıie ZwWweIifte These wiıird dann fünf
weıteren Sätzen entfaltet DIiese Orı1ıentieren sıch der Abfolge des Textes
keıine are auf den Höhen sıch (Gjott nähern pfer gekennzeıchnet uUurc
das üurwort „deın Gott 1st nıcht gebunden keiıne Altäre aus

behauenen Steinen Sexualıtät aus dem Gottesdienst ausgeschlossen 1ese
Aussagen bestimmen dann auch dıe Exegese Das 1st ehrreich den Bıbelleser

Um den theologıschen Sınn verdeutlıchen fügt Bräumer SCIN /atate aQUus der
angeführten Lıiteratur CIiMN So ezieht DE sıch häufig auf das Theologische Wörter-
buch ZU) uch andere (exegetische) Laıteratur findet äufigen /Zaıtaten ıhren
Nıederschlag Dabe1 geht Bräumer eklektisch VOI Sein Kkommentar ähnelt dann häu-
fig Kompendium sinnreıicher Worte SO finden sıch beıispielsweıse auf

der uslegung des Sabbatgebotes Zeılen /antate Manchmal werden SaNzZC
Sätze als Remiminiszenzen anelınander gefügt (z Seıte / Kap 10a) Doku-
mentiert 1Sst dıe fleißıge erwendung schöner Zıtate und Bezugnahmen 2504
noten dıe er egeJeweıls chlıcht dıe Referenz bringen Etwaige erkun-
SCH, dıe gewöhnlıch Apparat findet, sınd hıer also Haupttext lesen
Wer goldene Worte für Verkündıiıgung oder Lehre sucht wiırd hıer SCWISS fündıg
werden

Eınen chwerpunkt der usiegung bıldet der Dekalog; SIC 1mm CIMn Durıttel des
Kommentars C 1C. 125 Seıten Ob das berechtigt 1ST angesichts
angekündıgten gesonderten Veröffentlıchung S 143) wohl mi1t ec Aall-

gezweılfelt werden Obwohl mıt ust und Interesse elesen hatte der Rezensent
Ende den Eındruck, eher Cin Kompendium der Ethık als CM Exegese des Textes
studıert en Der Übergang zwıschen Interpretation und Anwendung 1st flıe-
Bend

Diese der „Exegese behandelt manche Fragen des JTextes nıcht Als e1spie‘
soll wıederum das Altargesetz (Kap 26) dıenen WEeI1 Fragen tellen sıch al-
lein Übersetzung des Textes S 166) Kann 239 ınfach mıiıt rdne 11111

nıchts be1!““ übersetzen? Ist dıe Wıedergabe mıt „An Jedem Ort‘ der (GJo0t-
tesoffenbarung) statt mıt „„dIn SaNnzZch Ort“ des Sınal) ohne Jeglıche Dıskussion
hınzunehmen, obwohl dıe Geschichte des Kultus ı wesentlich damıt ZUuUSaml-
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menhängen kann? Dıese TODIeme werden nıcht einmal angesprochen, wWOo S1E
das Verständnıis dieses JTextes grundlegen: sınd.
och eın Wort verwendeten Literatur: Totz des elfseıtigen Literaturverzeich-

n1ısSses en ein1ge wiıchtige ecueIC Beıträge, WwIe z.B dıe Exodus-Kommentare VOL

!] und Houtman (verzeıihlıch, weıl bıs dahın Holländısch verfügbar)
Zum Dekalog ware och auf dıeer VOoll hınzuwelsen. Studıen, die
sıch mıt der des Bundesbuches befassen (Otto; Osumı: Schwiıe  orst-
Schönberger; ars  a oder das profunde Werk Von Houtman (Das Bundesbuch,)
kommen nıcht VOT.

ruckfehlern ist wen1g verzeichnen. Aufgefallen sınd derer dre1:
Zeıle Von unten dıe hebräische Umeschriıft VOLl anokt; 166 letzte Zeıle
rungsstriche SC eSEC' 400 1efel Theologischer Handkommentar.

Kesümee: Bräumer hat einen Kommentar vorgelegt, der den Bıbelleser eine
Fundgrube des Wiıssens ist Jedoch ist dıe eigeneel ext von OmMmmMentaren
grundsätzlıch und auch vVvon dıesem nıcht ersetzen

Klaus Riebesehl

Das Deuteronomium und sSeiIne Querbeziehungen. Hrsg, Von Tiım:! VeynhJola: chrıften
der Finnischen Exegetischen Gesellschaft, Göttingen: andenhoeck Rup-
recht, 1996 296 S E 74 —

Das Deuteronomium wırd In Jüngster eıt und besonders den letzten Jahren inten-
SIV dıskutiert alleın dreı oroße wıissenschaftlıche Kommentare sınd das
deutschsprachıige Publikum In Vorbereıtung oder im Erscheıinen. Dıeser Sammel-
band mıt zehn deutschsprachıgen Autsätzen legt eın beredtes euUgNIS davon ab Er
geht auf eın Sympos1um VOIN -4 Oktober 1995 innlan zurück Teılne  er

sechs Deutsche, eın Österreicher und dreı iınnen. Den Aufsätzen ist in der
Regel eiıne Bıblıografie beigegeben. Ende findet sıch eın ausführliches tellen-
regıster. Dıe Beıträge sınd nach Verfassernamen geordnet. Fast alle befassen sıch
mehr oder wen1ger mıt lıterarkrıtischen oder redaktiıonsgeschichtliıchen Fragestellun-
SCcHh Eıne Ausnahme bıldet der Aufsatz Von Anneli Aejmelaeus, „DIie Septuagınta
des Deuteronom1iums“ S 1-22), der sıch dem textkritischen Wert der Septuagıinta

das wıdmet Sıe kommt der Eınschätzung, dass der UÜbersetzer 1’m quantı-
atıver Hınsıcht vorsichtig”, „qualıtativer Hınsıcht |jedoch]| relatıv Te1I  c SCWESCH
se1 S 12£f.) Der Vergleich mıt Qumranfiragmenten den tellen dıe VO

abweıcht, legt den chluss nahe, dass dıe allgemeın beı Abweıchungen
eine andere hebräıische Vorlage hatte Das stei1gert natürlıch den textkritischen Wert
der ZU' Deuteronomıiıum ungemeın. Man INUSS dann vVvon Fall Fall entsche1-
den. welcher ext ursprünglıcher ist, dıe oder der

„Literaturgeschichtliıch” werden .„Redaktiıonen allgemeın als „Fortschreibung“ e1-


