Roland Deines

Pharisder und Pietisten JqL ein Vergleich zwischen
zwei analogen Frommigkeitsbewegungen™

1. Einleitung

In der freundlichen Rezension meiner Dissertation! von Armin Baum im , Jahr-
buch fiir Evangelikale Theologie™ steht so ziemlich am Ende eine Art Wunsch-
liste. Zum einen wird da die Hoffnung nach einer detaillierten Darstellung der
Phariséer aufgrund der jiidischen und christlichen Quellen in absehbarer Zeit ge-
duBert, zum anderen ,als Nebenprodukt auch einmal ein[en] differenzierte[n]
Aufsatz iiber Pharisdismus und Evangelikalismus. Das konnte auflerordentlich
anregend sein.” Der erstgenannte Wunsch wird vorerst unerhort bleiben?®, was
dagegen versucht wurde, ist das gewiinschte ,Nebenprodukt”. Die Uberschrift
benennt jedoch eine Einschrinkung: nicht der bunte Flickenteppich des Evange-
likalismus, sondern der Pietismus ist Ausgangspunkt des folgenden Vergleichs,
wenngleich derselbe in der Gegenwart eng mit der evangelikalen Bewegung ver-
bunden ist.* Als Schwierigkeit bleibt dennoch die Abgrenzung dessen, was genau
zum Pietismus gehort bzw. aus ihm hervorgegangen ist und was nicht. Ich

*  Uberarbeiteter Vortrag auf der AfeT-Studienkonferenz vom 5.-8. September 1999 in Bad
Blankenburg anlésslich der Verleihung des Johann-Tobias-Beck-Preises. Der Vortragstil
wurde weitgehend beibehalten, lediglich die personlichen Bemerkungen am Anfang und
Schluss wurden gekiirzt.

1  Die Pharisder. Ihr Verstindnis im Spiegel der christlichen und jiidischen Forschung seit
Wellhausen und Graetz, WUNT I/101, 1997.

2 JETh 12, 1998/99, 235-237.

3 Bausteine fiir meine eigene Sicht der Pharisder liegen — neben der Dissertation — vor mit
(chronologische Reihenfolge): Jidische Steingefibe und pharisiische Frommigkeit. Ein ar-
chiologisch-historischer Beitrag zum Verstéindnis von Joh 2,6 und der jidischen Reinheits-
halacha zur Zeit Jesu, WUNT 1I/52, 1993: E. P. Sanders’ ‘Common Judaism’, Jesus, and
the Pharisees. A Review Article, JThS 46, 1995, 1-70 (zus. m. M. Hengel). eine erweiterte
dt. Fassung erschien als: E. P. Sanders’ Common Judaism, Jesus und die Phariséer, in: M.
Hengel, Judaica et Hellenistica . Kleine Schriften I, WUNT 1/90, 1996, 392-479; Art. Phari-
sier, in: LThK, 3., véllig neubearb. Aufl, Bd. 8, 1999, 204-206; The Pharisees between
JJudaisms™ and ,,Common Judaism”, erscheint in Bd. | von: Justification and Variegated
Nomism: A Fresh Appraisal of Paul and Second Temple Judaism, hg. v. D. A, Carson u.a.,
WUNT 1. Reihe, 2000; Art. Pharisier, erscheint ebenfalls 2000 in Bd. 2 der Neubearbei-
tung des ThBLNT.

4 Vgl dazu jetzt: D. J. Tidball, Reizwort Evangelikal. Entwicklungen einer Frommig-
keitsbewegung, hg. v. D. Sackmann, 1999. G. Ruhbach stellt allerdings mit Recht die Frage:
,Ob es dem landeskirchlichen P [ietismus] gelingt, neben dem eher freikirchlichen Evangeli-
kalismus sein Profil zu bewahren, bleibt abzuwarten” (Art. Pictismus, ELThG 3, 1994,
1571-1573: 1573); zum Riickbezug der evangelikalen Bewegung auf den Pietismus s. R.
Hille, Art. Evangelikal, ELThG 1, 1992, 560-562.
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gebrauche im Folgenden die Bezeichnung so, dass auch die gegenwirtige pietisti-
sche Tradition danin eingeschlossen ist. Fiir die historischen Analogien beschrin-
ke ich mich dagegen weitgehend auf die klassische Zeit des Pietismus.>

Der Versuch dieses Vergleichs hat einmal mehr gezeigt, wie dirftig die Quellenlage beziiglich
der Pharisder im Unterschied zum Pietismus ist. Nur ganz wenige pharisiische Gestalten sind
auch nur dem Namen nach bekannt, von keiner gibt es auch nur annidhernd das, was man einen
Lebenslauf, geschweige denn eine Biographie bezeichnen kénnte. Regionale Unterschiede, zeitli-
che Differenzierungen und unterschiedliche theologische Profile auf gemeinsamer Grundlage — all
das ldsst sich fiir den Pharisdismus zwar begriindet vermuten, aber nicht wirklich belegen. Damit
zeigt der Vergleich, wie wenig wir iiberhaupt iiber die Zeit wissen, der das Christentum sein Ent-
stehen verdankt. Umso dringlicher ist darum eine solche vergleichende Methode, die von besser
dokumentierten Phéinomenen aus versucht, Riickschliisse auf andere, weniger gut belegte Bewe-
gungen zu zichen,

Wenn Phariséer und Pietisten miteinander in Beziechung gesetzt werden, dann
muss man sich der Problematik dieses Vergleichs bewusst sein. Es gab und gibt
in der Geschichte des Christentums eine ungliickliche Tradition, die Phariséer
ausschlieBlich als negative Folie fiir die Siinden der Frommen zu gebrauchen.
Wenn ich den Vergleich dennoch um ein weiteres Kapitel verlingere, dann in der
Hoffnung, den historischen Pharisdern so weit als moglich Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen. Denn dass die Pharisier in ithrem Wollen, in ihrer Art der
Frommigkeitspraxis und in ihrem Ernst eine analoge Erscheinung zum Pietismus
darstellen, ist kaum zu leugnen. Und es ist auch keine neue Einsicht.

2. Pharisier und Pietisten
2.1. Ein immer noch aktueller Vergleich mit langer Vorgeschichte

,,Pharisdismus und Pietismus” — kann man diese beiden »—ismen« so ohne weite-
res nebeneinander stellen? Zur Beantwortung dieser Frage ist es in der Tat nétig
zu differenzieren. Nicht die beiden »—ismen« lassen sich vergleichen, die ja je-
weils nur Abstraktionen sind, aber doch einzelne Elemente innerhalb der mit die-
sen Schlagwortern bezeichneten Bewegungen. Ich habe in meiner Doktorarbeit
wiederholt darauf hingewiesen, dass mir die nahe liegendste Analogie zum Ver-
stindnis der pharisdischen Bewegung innerhalb der gesamtjiidischen Gesellschaft

5 Zwischen der Entstehung des Pharisdismus und seiner Gestalt als Gegeniiber Jesu liegen
etwa 180 Jahre, bezogen auf die Entstehung der Evangelien sind es noch einmal 30-70 Jahre
mehr. Rechnet man diesen Zeitraum von Speners Pia desideria (1675) ab, dann gelangt man
in die Zeitspanne von der Mitte des 19, bis in die ersten Jahrzehnte des 20. Jh. Pharisaismus
und Pietismus haben beide nach dieser ersten Phase eine Metamorphose durchgemacht: der
Pharisdismus zum Rabbinat und der Pietismus iiber diec Erweckungsbewegung zum Neupie-
tismus (und damit zugleich zu einem Teil des Evangelikalismus). Beide Bewegungen sind in
dieser Metamorphose heute noch wirksame und wichtige Bestandteile ihrer jeweiligen Aus-
gangsreligion, dem Judentum und dem Christentum.
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zur Zeit Jesu der innerkirchliche Pietismus ist. Damit reihe ich mich in eine Tra-
dition ein, deren Spuren sich mindestens bis 1846 zuriickverfolgen lassen.

Der erste Beleg, den ich dafiir kenne, ist in dem groBen Lexikon-Artikel ,,Phari-
sder” von Hermann Adalbert Daniel (1812-1871) zu finden, der von 1834 bis
1870 als Lehrer am Padagogium der Francke’schen Stiftungen in Halle titig
war.® Daniel vergleicht die Entstehung der Gruppenbezeichnung der Chasidim,
den Vorldufern der Pharisder (und Essener) im frithen 2. Jh. v.Chr., mit der Art
und Weise ,,wie man ungefihr zu unserer Zeit von Frommen oder Pietisten redet,
nicht um eine Sekte der herrschenden Kirche, sondern eine bestimmte Farbe in-
nerhalb derselben zu bezeichnen.”” Daniel wendet sich mit seinem Vergleich
gegen die seit der alten Kirche tibliche Redeweise von den drei jidischen ,,Sek-
ten” (Pharisder, Sadduzéder, Essener) und hebt hervor, dass es sich bei den Phari-
sdern — wie bei den Pietisten seiner eigenen Gegenwart — nicht um eine sich von
der Gesamtheit ausgrenzende Gruppe handelte, sondern um eine Stromung, die
lediglich durch ein besonderes Profil innerhalb ihrer ‘kirchlichen’ Umgebung
auffiel ® Etwa um dieselbe Zeit gebrauchte auch der aus der Nihe von Tuttlingen
stammende Schwabe Matthias Schneckenburger (1804—1848) den Vergleich mit
dem Pietismus, um die innerjiidische Separation der Pharisder zu erkldren.’
Schneckenburger gilt als Begriinder der Teildisziplin und literarischen Gattung
»Neutestamentliche Zeitgeschichte”, die wenige Jahre nach ihm von Emil Schii-
rer (1844-1910) zur vollen Bliite gebracht wurde. Bei Schiirer ist der Phariséer-
Pietisten-Vergleich zum ersten Mal inhaltlich entfaltet und mehr als ein Schlag-
wort.10 Er iibernimmt u.a. die Spenersche Formel der ecclesiola in ecclesia, um
die Phariséder als Partei innerhalb des jiidischen Volkes verstehbar zu machen.
Um das Selbstverstindnis der Pharisder zu beschreiben, verweist er ausdriicklich
auf den innerkirchlichen Pietismus:

6 H. A Daniel, Art. Pharisier, in: Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste,
Sect. III, Bd. 22, 1846, 17-34. Zu Daniel s. H-G. Waubke, Die Pharisier in der protestan-
tischen Bibelwissenschaft des 19. Jahrhunderts, BHTh 107, 1998, 77-88: Deines, Pharisier
(s. Anm. 1), 31 Anm. 79.

7  Art. Pharisder (s. Anm. 6), 19. Aus diesem Vergleich zicht er auch die richtige Folgerung:
,.Eine Sekte, wie wir das Wort jetzt nehmen, waren sie niemals.”

8  Am Schluss seines Artikels geht er auch auf die polemische Verwendung des Pharisierna-
mens innerhalb der Kirchengeschichte ein und schreibt: | In der pietistischen Streitigkeit ist
den Orthodoxen die Parallele zwischen Pietisten und Pharisdern dufierst bequem™ (a.a.0.,
34; das hinderte Spener aber nicht daran, auch seine orthodoxen Gegner als Pharisder zu be-
zeichnen [Hinweis Dr. K. vom Orde]). Nicht nur im innerchristlichen Streit meinte man, sei-
ne Gegner schmihen zu kénnen, wenn man sie als Pharisaer titulierte. Im 17. Jh. gab es in
der jiidischen Gemeinde Amsterdams eine heftige Auseinandersetzung, in der die streitenden
Parteien sich gegenseitig als Pharisder bzw. Sadduzier titulierten. Das moderne Negativ-
Stereotyp der Phariséer hat hierin eine seiner Ursachen, vgl. Deines, Pharisaer (s. Anm. 1),
21f Anm. 55 u. F. Niewohner, Spinoza und die Pharisder. Eine begriffsgeschichtliche Mis-
zelle zu einem antisemitischen Slogan, Studia Spinozana 1, 1985, 347-355.

9  Vgl. Waubke, Phariséer (s. Anm. 6), 63.

10 Weitere Belege nennt Waubke, Pharisder (s. Anm. 6), 323 Anm. 23.
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.Diese (d.h. die Pietisten) nennen sich auch schlechthin ,die Christen®. Sie gestehen dabei den
andern vielleicht eine gewisse Art von Christentum zu. Aber die eigentlichen Christen sind doch
nur sie. So erkennt auch der Phariséder nur den Phariséer als chaber, als Bundesbruder im vollen
Sinne an.”1!

Eine wichtige Stimme ist ferner die Adolf Schlatters (1852-1938), der zwar
den Pharisder-Pietisten-Vergleich so weit ich sehe nicht ausdriicklich themati-
siert, aber in seiner Beurteilung der pharisdischen Gesetzes-Frommigkeit doch
erkennbar von seinen durchaus zwiespiltigen Erfahrungen mit dem Pietismus,
insbesondere dem Neupietismus geleitet war. 12

Hinzuweisen ist schlieBlich auf die 1997 erschienene Studie des israelischen
Historikers Albert 1. Baumgarten: The Flourishing of Jewish Sects in the Macca-
bean Era: An Interpretation.!? In ihr ist methodisch reflektiert der Versuch unter-
nommen, die Entstehung der Pharisder, Sadduzier, Essener und der Qumrange-
meinschaft mit Hilfe von Analogien aus drei verschiedenen Epochen der jiidi-
schen bzw. christlichen Religionsgeschichte zu verstehen. Als christliche Analo-
gie zieht Baumgarten die Sektengeschichte Englands im 16. und 17. Jh. heran,
weil diese Christen — damit den Juden des 2. Jh. v.Chr. vergleichbar — nach sei-
ner Beschreibung ,,Bible crazy” waren. Sie bemiihten sich, den biblischen Text
zu verstehen und seine ,practical implications for everyday individual life, as
well as for the political and religious life of the nation” zu entdecken (37).14 Da-
mit ist — bei allen Unterschieden — der Versuch gemacht, den englischen Pietis-
mus, vor allem in seiner Gestalt des Puritanismus!?, fiir das Verstidndnis des his-
torischen Pharisdismus heranzuziehen.

Ein nicht der wissenschaftlichen Forschung entstammender Beleg fir die
geistliche Strukturverwandtschaft (allerdings nur nach seiner negativen Seite
hin), die von pietistischer Seite aus zum Pharisdismus empfunden wurde, ist die
kleine, der Erbauungsliteratur zugehérige Schrift ,,\Wir Pharisder” des Schweizer
Pfarrers W. J. Oehler, der in den dreiBiger Jahren Hausvater des Kurhauses Hein-
richsbad in Herisau in der Schweiz gewesen sein muss. 19

11 Belege bei Deines, Phariséder (s. Anm. 1), 83 m. Anm. 108; Waubke, Pharisier (s. Anm. 6),
249,

12 Vgl. Deines, Pharisder (s. Anm. 1), 240£.293; zum Verhiltnis Schlatters zum Pietismus s.
W. Neuer, Adolf Schlatter. Ein Leben fiir Theologie und Kirche, 1996, 926 (Register s.v.
Pietismus).

13 Suppl. to the Journal for the Study of Judaism (frither: Studia Post-Biblica) 55, 1997.

14 Die beiden von Baumgarten herangezogenen jiidischen Analogien sind die Karder und das
gegenwartige jiidische Leben in Israel,

15 Zur Einordnung dessclben in das Gesamtphinomen des Pietismus vgl. M. Brecht, Einlei-
tung, in; ders. (Hg.). Geschichte des Pietismus, Bd. 1: Der Pietismus vom sicbzehnten bis
zum frithen achtzehnten Jahrhundert, 1993, 5-8. Der Band beginnt mit K. Deppermanns
Darstellung des englischen Puritanismus (11-55).

16 Fiir 1960 ist er als Kurseelsorger im Hotel Des Salines in Bex-les-Bains (Kanton Waadt) im
Schweizerischen Pfarrerkalender nachgewiesen, 1971 lebte er als emeritierter Pfarrer in Ba-
sel. Ansonsten fehlen Angaben iiber sein Leben. (Hinweis Dr. Jochen Eber).
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Erstmals 1934 in Leipzig erschienen trigt das Heft (28 S.) den bezeichnenden
Untertitel: Von den Siinden der ,,Frommen”. Gedacht ist die Schrift, die 1971
noch einmal in einer Neubearbeitung durch den Methodistenpastor Erich Lubahn
erschien!?, als eine Ermahnung an die frommen Kreise, sich ihrer geistlichen
_Rechthaberei” und ,,Selbstgerechtigkeit” bewusst zu werden (8f [33f]), denn
,Jesu nimmt die Siinden der Pharisier viel schwerer als die Siinde der Ehebreche-
rin” (17 [42]).18

Zum Verstandnis des Pharisaismus wurde und wird, das sollten diese Hinwei-
se auf die Forschungsgeschichte deutlich machen, immer wieder auf den Pietis-
mus zuriickgegriffen, wobei mit Ausnahme von A. I. Baumgarten allerdings nir-
gends der Versuch eines methodisch abgesicherten Vergleichs unternommen
wurde. So ist in den genannten Beispielen z.B. nie angegeben, welche zeitlichen
Phasen des Pietismus, welche regionalen Ausprigungen, welche theologischen
Besonderheiten oder Schwerpunkte den Ausgangspunkt bildeten. Es ergibt sich
cher der Eindruck, dass man die Pharisder einfach mit den Pietisten der jeweils
eigenen Gegenwart und Umgebung verglich. Umgekehrt werden die Phariséer
ebenfalls ohne nihere Prizisierung als Beispiel fiir die Gefahrdungen ,frommer
Christen herangezogen.!?

Ungeachtet dieser methodischen Mingel, die auch in diesem Vortrag nicht
iiberwunden sind2, lohnt sich eine solche vergleichende Betrachtung gleichwohl.
Die Pharisier bedeuteten in der Geschichte des Judentums einen geistlichen Auf-
bruch und sie bewirkten eine Vertiefung der persénlichen Frommigkeit. Thre Ge-
schichte lasst sich iiber einen Zeitraum von rund 250 Jahren verfolgen und ihr
historisches Verdienst ist es, dem jiidischen Volk zweimal in einer gesellschaftli-

17 Sie enthalt weitgehend unverandert den urspriinglichen Text Ochlers und dazu drei Betrach-
tungen Lubahns, von denen vor allem die erste die historischen Phariséer einer geistlichen
Deutung im Hinblick auf die ,,Siinden der Frommen” unterzieht. Der Titel ., Anklagepunkte
gegen die Pharisder” (S. 9-31) mit den Unterabschnitten ,Die Selbstgerechtigkeit™, ,.Die
Heuchelei”, .. Die Lohnspekulation™ und ,,Der fromme Terror” zeigt allerdings, dass die Pha-
risder dabei nur unter negativem Vorzeichen zum Vergleich herangezogen wurden. Fiir die
Beschaffung dieser Neuauflage danke ich Dr. Jochen Eber sehr herzlich.

18 Die Seitenzahlen bezichen sich auf die urspriingliche Ausgabe; in eckigen Klammern der
Nachweis fiir den Ndr. von 1971. Zu den problematischen Seiten einer solchen direkten I-
dentifizierung, bei denen die Pharisder ausschlieBlich als negative Stercotypen gebraucht
sind, vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthaus (Mt 18-25), EKK /3, 1997, 348; vgl. als
neuestes Beispiel; T. Hovestol, Die Pharisder-Falle. Damit engagiertes Christsein nicht zum
frommen Ubereifer wird, 1999.

19 Vgl. H. Bari¢, Phariséer — typisch fiir ,die Frommen™? Zum Pharisierbild junger Prediger,
ThBeitr 18, 1988, 256-267; Chr. D. Miiller, Dic Pharisder. Zu einem Klischee christlicher
Predigtpraxis, in: W. Dietrich u.a. (Hgg.), Antijudaismus — christliche Erblast, 1999, 127-
142.

20 Darauf machte mich freundlicherweise Dr. Klaus vom Orde in einem langen Brief aufmerk-
sam, fiir den ich herzlich danke. Fiir einen sachgeméBen Vergleich, den ich nach wie vor fiir
erhellend halten wiirde (und zwar sowohl im Hinblick auf den Pharisdgismus wie den Pietis-
mus), briuchte es die gemeinsame Arbeit von Fachleuten beider Gebiete.
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chen und religiosen Umbruchsituation seine Identitit bewahrt zu haben. Will man
also den Vergleich zwischen Phariséiern und Pietisten wagen, und zwar so, dass
dabei der gegenwirtige Pietismus und die ihm nahestehenden Kreise einen Ge-
winn fiir ihre Praxis Pietatis haben, dann ist es wichtig (was bisher in der Regel
nicht geschah), den Pharisdismus auch in Hinblick auf seine starken und positi-
ven Seiten zu wiirdigen. Gerade in einer sich wandelnden gesellschaftlichen Situ-
ation wie sie fiir die Gegenwart konstatiert wird?!, kann es niitzlich sein zu sehen,
wie eine vergleichbare religiose Stromung analoge Erfahrungen erlebte. Erst in
einem zweiten Schritt mag es dann hilfreich sein, auch die Schwichen und Ge-
fihrdungen anzusehen, um so moglicherweise auf Gefahren der eigenen From-
migkeitstradition aufmerksam zu werden.

2.2. Die pharisdische Bewegung als Antwort auf die Herausforderungen des Hel-
lenismus — zur Entstehung des Pharisdismus

Beide Stromungen, Pharisdismus und Pietismus, verdanken ihre Entstehung, ne-
ben einer Vielzahl weiterer Faktoren gewiss, einer geistesgeschichtlichen Heraus-
forderung, die die bisherige Form des gesellschaftlichen, religiosen und geistli-
chen Lebens in Frage stellte und als nicht mehr zeitgeméB betrachtete. Innerhalb
der jiidischen Geschichte markiert das 2. Jh. v.Chr. eine wichtige Zasur. Erstmals
seit dem babylonischen Exil stand das Volk vor der Moglichkeit einer so voll-
stindigen Assimilation an die politisch, gesellschaftlich, militarisch und religios
dominierende Kultur des Hellenismus, dass seine eigene nationale und religitse
Identitit gefihrdet war.22 Der Geist der Zeit war griechisch, kosmopolitisch,
diesseitig und optimistisch. Starke Ménner und Frauen waren gefragt, die Gesell-
schaftsordnungen waren durchldssig und offen fiir skrupellose Siegertypen. »In«
waren griechischer Lifestyle, Korperkult und Sportbegeisterung. »In« war auch
eine offene Haltung in Sachen der Religion, die die Grenzen nicht zu eng zog
und offen blieb fiir eine Interpretation im griechischen Kleid. Die jiidische Aris-
tokratie in Jerusalem, allen voran die hohenpriesterlichen Familien, trachteten
danach, den Anschluss an die griechischen Eliten zu finden und fiir Jerusalem
eine Entwicklung einzuleiten, wie sie das dgyptische Judentum schon seit linge-
rem vollzogen hatte23 In der aktiv vorangetriebenen Hellenisierung seit 175

21 Namlich der Ubergang von der Moderne zur Postmoderne, vgl. das Thema der ganzen AfeT-
Tagung: Theologischer Wahrheitsanspruch und die Postmoderne.

22 Vgl M. Hengel, Judentum und Hellenismus, WUNT 1/10, 1988, 143.

23 Die gesellschaftliche Hellenisierung war zunéchst kein Angriff von auBen, sondern wurde
von vielen Juden, insbesondere der priesterlichen Oberschicht, mitgetragen. Thr Motiv war
nicht in erster Linic der Religionswechsel oder die Preisgabe der Religion im Sinne einer Sa-
kularisierung, sondern eine Transformation des jiidischen Erbes im Kontext der als iiberle-
gen und zeitgemaBer empfundenen hellenistischen Kultur. An Stelle der traditionellen jidi-
schen Theokratie auf ethnischer Grundlage wollten sie eine an der griechischen Polisverfas-
sung orientierte Oligarchie einfithren. Dabei war ihre Stellung zum Tempel in Jerusalem und
seinem Kult zunachst cher konservativer Natur, da ihre wirtschaftliche Stellung vom Tempel
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v.Chr. kulminierten die schon seit Jahrhunderten wirkenden hellenistischen Ein-
fliisse. 2

Die Frommen, die diese Entwicklung mit Sorge beobachtet hatten, standen
dadurch vor einer Herausforderung, die mit den herkommlichen Mitteln nicht
mehr beantwortet werden konnte. Zwar bewirkte der Widerstand gegen die von
Antiochus V. Epiphanes und seiner Jerusalemer Gefolgschaft eingefithrte Kult-
reform 167 v.Chr. eine duflere Befreiung von religiosen ZwangsmafBnahmen, aber
die durch den Hellenismus ausgeldsten Fragen und Verunsicherungen des Ein-
zelnen blieben.?> Der Tempelkult mit seiner traditionellen Zentralfunktion und
seiner Klassifizierung in Priesterschaft und Volk vermochte diese neu entstande-
nen Bediirfnisse des Einzelnen nicht mehr zu befriedigen, zumal das Vertrauen in
die Priesterschaft durch ihre aktive Beteiligung an den HellenisierungsmaBnah-
men deutlich abgeschwicht war. Der Tempelkult, der weitgehend mittels Delega-
tion ausgeiibt wurde, vermittelte dem Einzelnen keine ausreichende Existenzver-
gewisserung mehr in einer Zeit bestindiger Gefahrdung und Wandlung. Dariiber
hinaus bot er kaum Elemente einer individuellen, den Alltag prigenden From-
migkeit. Das personliche, individuelle Fragen und Suchen nach den Zusammen-
hangen des Seins lieB sich mit den alten Antworten und Institutionen allein nicht
mehr stillen.26

Damit lasst sich die Situation, die das Entstehen des Pharisdismus kennzeichnet, mit der Ge-
genwart in den hochzivilisierten Gesellschaften vergleichen. Der Basler praktische Theologe Alb-
recht Grozinger beschreibt als ,Konturen der Postmoderne” | die Individualisierung der Lebens-

abhangig war, vgl. dazu K. Bringmann, Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in
Judia, AAWG.PH III/132, 1983, 66-96, anders Hengel, Judentum und Hellenismus (s.
Anm. 22), 491f., der aber ebenfalls das wirtschaftliche Motiv auf Seiten der Reformer be-
tont. Es lag ithnen zunichst daran. den Tempelbetricb reibungslos zu garantieren. Damit wie-
sen sie dem Heiligen seinen abgesteckten Bereich zu und domestizierten es gleichsam. Die
Tora Gottes wurde auf ihre religiose Dimension reduziert, um so einen sikularen Raum fiir
die Gestaltung der Gesellschaft, der Kultur und des Handels zu schaffen. Durch politische
Umstinde und innerjudische Machtkdmpfe radikalisierte sich diese Haltung bei einem Teil
der Reformer, so dass ab 168 v.Chr. ZwangsmaBnahmen gegen die herkémmliche jiidische
Lebensweise eingefithrt wurden, die dann den Makkabder-Aufstand auslésten, vgl. Hengel,
a.a.0., 503-564.

24 Vgl Hengel, a.a.0., 61-143.

25 Vgl das 3. Kapitel in: Hengel, a.a.0., 196-463: Das palastinische Judentum in der Begeg-
nung und Auseinandersetzung mit dem Geist der hellenistischen Zeit.

26 Ben Sira stellt ein wichtiges Bindeglied dar. Ausgehend von den ‘neuen’ Fragen vertritt er
ein Programm des Ausgleichs zwischen traditionellem Kult und individueller Frommigkeit,
vgl. Hengel, a.a.0., 241-275; H. Stadelmann, Ben Sira als Schriftgelehrter, WUNT I1/6,
1980. Sein eher elitirer Ansatz aus der Zeit vor der Zwangshellenisierung, die ja das religio-
se Verhalten der breiten jildischen Bevolkerung betraf, fand danach keine direkte Fortset-
zung mehr. Nun war es das Ziel, dem ganzen Volk die ganze Tora “alltagstauglich® nahe zu
bringen. Ansitze zu einem solchen , Volkserzichungsideal” bot zwar schon der Siracide
(Stadelmann 293ff), es ist aber im Pharisidismus — anders als bei Ben Sira — deutlich von den
priesterlichen Privilegien abgehoben.
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welten”. _der Verdacht gegen die groBen Erzihlungen” und ,Die Erfindung des eigenen Le-
bens27. Alle diese Phanomene lassen sich im 2. Jh. v.Chr. erkennen, wenngleich nicht in diesem
ausgeprigten, alle erfassenden Mab, wie es gegenwirtig erlebt wird.

Die pharisiische Bewegung, die natiirlich ihre Vorgeschichte besitzt, aber als
eigenstindige Stromung erst in der Mitte des 2. Jh. v.Chr. begegnet?®, nimmt die
gesellschaftlichen Verinderungen auf und verschmilzt sie mit der iiberlieferten
_GroBerzihlung”2® von Israel als Gottes erwihltem Volk. Die Individualisierung
wird als Chance begriffen, das ganze Gesetz dem ganzen Volk, und d.h. eben:
jedem Einzelnen, als Aufgabe und Verpflichtung zuzuweisen. Nicht lénger ist
allein die Priesterschaft und der Tempel fiir die Interaktion zwischen Gott und
seinem Volk, an der Segen oder Fluch hing, verantwortlich, sondern jede Frau
und jeder Mann in Israel. Dem Einzelnen ist es anheimgestellt, den Weg des Le-
bens oder den Weg des Verderbens zu gehen. Und diese Entscheidung galt es
nun immer wieder neu zu treffen, sie war hineinverwoben in den Alltag von
Frauen, Ménnern und Kindern. Die Reinheit des Essens einzuhalten, jeden Tag
new, auch unter Gefahr des eigenen Lebens, war die Entscheidung des Einzelnen
und seiner Familie. Die Verzehntung der Feldfriichte, das Absondern der Pries-
ter- und Opferanteile: das stand in der Verantwortung des Einzelnen. Die Einhal-
tung der Reinheitsgebote im ehelichen Bereich u.v.a.m. war nun der individuelle
Beitrag des Einzelnen zu seinem eigenen Gottesverhiltnis wie zu dem seines
Volkes. Im Laufe der Entwicklung zogen andere Bereiche nach, so vor allem das
bisher weitgehend in priesterlicher Verantwortung stehende Gebet, das Schrift-
studium und Formen des gemeinsamen Gottesdienstes auBierhalb des Tempels.
Neben den Tempel traten zunehmend die Synagogen, es bildeten sich religidse
Vereinigungen, geistliche Privat- und Erbauungsliteratur entstand neben den ka-
nonischen Texten. Die Schriftgelehrten, die nicht notwendig Priester waren, etab-
lierten sich als neuer geistlich-religioser Stand, der im Bereich der praktischen
Alltagsreligiositit in Konkurrenz zu den Priestern stand.

Die Pharisier und ihre Schriftgelehrten waren offen fiir neue Methoden und
Sehweisen im Umgang mit der iiberlieferten Tradition. Sie waren bereit (und fi-
hig), neues Traditionsgut aufzunehmen und zu legitimieren und Bestehendes an
die verinderte Lebenswelt anzupassen. Getragen waren sie von einer das ganze
Volk umfassenden HeilsverheiBung, die es im Leben des Einzelnen einzulosen
galt. Thr Profil lisst sich am ehesten als »volksmissionarisch« beschreiben. Mag-
lich war den pharisiischen Gelehrten und Frommen die Bekdmpfung und letzt-
lich Uberwindung der hellenistischen Herrschaftskultur und Bildungsmacht
durch ihre Uberzeugung, in der Tora alles zu haben, was zum Leben ndtig ist.
Die Tora, von den Pharisiern sehr weitherzig als Grundordnung der Schépfung

27 A. Grozinger, Die Kirche — ist sic noch zu retten? Anstiftungen fiir das Christentum in
postmoderner Gesellschaft, Giitersloh 1998, 16-33.

28 Vgl. als Analogie die Debatte iiber die Anfinge des Pietismus, in: Brecht, Einleitung (s.
Anm. 15), 4-6.

29 Zur Terminologie vgl. Grozinger, Kirche (s. Anm. 27), 23ff.
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und des Lebens verstanden, konnte so gelesen und interpretiert werden, dass so-
wohl die intellektuellen Anfragen mit ihrer Hilfe beantwortet als auch die exis-
tentiellen Bediirfnisse der neuen Zeit durch sie gestillt werden konnten. Das
Textbuch der alten GroB-Erzihlung Israel erwies sich, neu interpretiert, als er-
staunlich aktuell und den konkurrierenden griechischen Modellen sogar vielfach
iiberlegen. Dadurch bekam die pharisidische Bewegung Schwung, Einfluss, Anse-
hen und sie gewann groBe Teile des Volkes (und dariiber hinaus): weil sie auf die
Herausforderungen des Hellenismus die iiberzeugendsten Antworten gab, indem
sie Altes und Neues harmonisch miteinander vermittelte.

2.3. Der Pietismus als Aniwort auf die Herausforderungen einer sich verdndern-
den Welr3?

Die Charakterisierung der Entstehungsbedingungen des Pharisdismus sollte deut-
lich machen, inwieweit sich der Pietismus vergleichbaren Herausforderungen und
Konstellationen verdankte3! Spitestens mit dem Ende des 30-jahrigen Krieges
war das Grundvertrauen in die bisherigen Lebenstraditionen und Grof-
Erzihlungen geschwunden.3? Statt nach dogmatischer Subtilititen strebte man
,nach Erbauung, nach Nahrung fiir das Wachsen im persénlichen Glauben.”3
Die Orthodoxie war nur begrenzt in der Lage, dem Bediirfnis nach individueller
Religiositit Nahrung zu geben, die offizielle Kirchlichkeit lebte stérker von Rep-
risentation und Polemik als von Partizipation.3* Als geistige Herausforderung ist
es neben einer konservierenden Kirchlichkeit die nahezu parallel mit dem Pietis-

30 Zum dynamischen Charakter des frithen Pietismus vgl. den Vortrag von Klaus vom Orde:
Auf der Schwelle zu ciner neuen Zeit. Zur Dynamik der frithen Pietisten, auf der AfeT-
Konferenz 1999 (erscheint im Konferenzband). Dort auch Hinweise auf die aktuelle Litera-
tur iiber die Entstehungsbedingungen des Pietismus.

31 Wobei die gleichwohl vorhandenen Unterschiede natiirlich nicht geleugnet werden sollen.
Insbesondere die duBere Gewaltanwendung und die damit verbundenen Martyrien von jidi-
schen Frommen finden keine direkte Entsprechung, obwohl es m.E. spannend zu fragen wé-
re, inwieweit die Erfahrungen des 30-jahrigen Krieges, die ja phasenweise ebenfalls Religi-
onsverfolgungen implizierten, fiir die Entstehung und Gestaltung des Pictismus wirksam wa-
ren. Die Betonung des christlichen Lebens anstelle dogmatischer Richtigkeit ohne erkennbare
Auswirkung auf das Leben mag auch aus dem Erschrecken dariiber erwachsen sein. was
christliche Vélker einander antun konnten.

32 Dazu gehort auch die Abwendung von der Universitiitstheologie bei gleichzeitiger Betonung
des Laienstandes, sowie die Schwerpunktverlagerung von der Rechtfertigungslehre hin zur
Praxis Pietatis, vgl. G. Schifer, Zu erbauen und zu erhalten das rechte Heil der Kirche. Eine
Geschichte der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg, 1984, 113; M. Brecht. Das
Aufkommen der neuen Frommigkeitsbewegung in Deutschland, in: ders. (Hg.). Geschichte
des Pietismus (s. Anm. 15), 113-203: 115-118.

33 Schifer, Heil der Kirche (s. Anm. 32), 113.

34 Vgl. G. Ruhbach, Pictismus (s. Anm. 4), 1572; Schifer, Heil der Kirche (s. Anm. 32), 114,
nennt als Kennzeichen | eine allgemeine Emanzipation des Ich aus kollektiven Formen™.
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mus erwachende Aufklirung und Bibelkritik33, die neue Antworten erzwang.
Eindrucksvoll hat Gerhard Schifer in seiner wiirttembergischen Kirchengeschich-
te die darauf reagierende Verbindung von Modernitit und Traditionalitit des Pie-
tismus im Hinblick auf die Herausforderung Aufklirung zusammengefasst:

Pietismus und Aufklarung schirfen den Blick fiir die Bedeutung der Naturvorgénge, Technik
kommt in den Gesichtskreis; beim Pietismus weist Natur und Technik aber hin auf Gott. Pietis-
mus und Aufklirung kennen ein Streben nach Bildung, pietistische Familien besitzen durch-
schnittlich mehr Biicher als andere; im Pietismus bleibt Bildung immer bezogen auf Kenntnis
Gottes. Pietismus und Aufklirung wenden den Blick vom Lehrbetrieb der Orthodoxie auf die
Praxis; beim Pietismus bleibt diese aber Praxis Pietatis, Ubung der Frommigkeit. Pietismus und
Aufklirung fordern das Zusammenleben der Konfessionen; beim Pietismus bleibt aber der Gliu-
bige Glied des Volkes Gottes. Pietismus und Aufklarung empfinden die Nahe des Menschen zu
Gott, der Pfarrer als amtlicher Vermittler verliert an Bedeutung; beim Pietismus bleibt aber der
Mensch ein von seinem Schopfer abhangiges Geschopf,”30

Dazu kommt eine starke Individualisierung, die sich u.a. im Interesse an Bio-
graphien, Autobiographien und den verschiedenen Formen von Geniekult und
Verehrung groBier Personlichkeiten duBerte.3”

Das Verdienst des Pietismus war es, diese Phanomene aufzugreifen, darauf zu
reagieren bzw. sie in Gang zu setzen und mit der iiberkommenen Tradition, in
diesem Fall der Reformation und iiber sie zuriick der biblischen Botschaft, schép-
ferisch und kenntnisreich zu verbinden.’® Dazu ging auch der Pietismus metho-
disch neue Wege, durchbrach Grenzen und richtete seinen Blick auf das ganze
Volk und dariiber hinaus die ganze Welt. Movens war auch hier das Vertrauen in
die Modernitéit und den unausschépflichen Reichtum der biblischen Botschaft.
Dazu kam ein starker diakonisch-sozialer Antrieb, so dass der Pietismus, wie der
Pharisdismus, eine Erneuerungsbewegung wurde, deren Wirkungen bis heute
anhalten.

2.4. Abschliefende Parallelen

Es lieBen sich eine Reihe weiterer vergleichbarer Phdanomene zwischen Pharisa-
ismus und Pietismus beschreiben: die relativ geringe Organisationstiefe, die keine
eigentlichen Mitgliedschaften kennt?”; der Name, der nur als AuBenbezeichnung,
aber nicht als Selbstbezeichnung die Regel ist. Das Bemiihen, als Phariséer oder

35 Vgl Schifer, a.a.0., 175-196; M. Schmidt, Art. Aufklarung II. Theologisch, TRE 4, 1979,
594-608: 596f; K. Scholder, Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert.
Ein Beitrag zur Entstehung der historisch-kritischen Theologie, FGLP 10/33, 1966.

36 Heil der Kirche (s. Anm. 32), 188.

37 Schifer, a.a.0., 112-116; Brecht, Einleitung (s. Anm, 15), 3.

38 Vgl. den schon erwiahnten Vortrag von Klaus vom Orde (s. Anm. 30): Eruditio und Pietas
als die beiden Pole, die Speners Einflufl ausmachten,

39 Vgl. Deines, Pharisder (s. Anm. 1), 548 Anm. 65f.
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Pietist nichts anderes zu sein als eben ein Jude oder ein Christ, wie er sein soll.40
Die relative GroBziigigkeit in dogmatischen Fragen bei gleichzeitiger Betonung
von Fragen der Lebensfithrung, Sitte und christlichem Anstand.4! In beiden
Glaubensstromungen gibt es dariiber hinaus einen ausgeprdgten Rand mit Son-
dergruppen, Sondermeinungen, Einzelgingern, Mystikern und Apokalyptikern,
die alle durch ein vielfaches Geflecht mit dem Hauptstrom der Bewegung ver-
bunden sind, so dass es zu einem bestindigen Austausch (und Konflikt) nach
beiden Richtungen kommt. Auch die Orientierung an herausragenden Lehrerper-
sonlichkeiten, die Martin Brecht als , Filiation” beschrieben hat*? und die in der
rabbinischen Tradentenkette in mAvot 1 eine Parallele besitzt, kann hier genannt
werden.

Aber noch etwas haben beide Stromungen gemeinsam: ihr Ruf und ihr Anse- .
hen ist — bei allen unbestrittenen Verdiensten — ziemlich ambivalent geblieben.

3. Die Grenzen von Pharisdismus und Pietismus
3.1. Der pharisdische Gesetzesgehorsam

Die Entstehung der pharisidischen Bewegung ist verbunden mit einer vertieften
Hinwendung zum Gesetz Gottes als Zeichen der Erwahlung seines Volkes. Das
fir den spiteren Pharisdismus entscheidende Element am Makkabéer-Aufstand
war: das Gesetz wurde von den Kdmpfenden genau eingehalten, darum gab ihnen
Gott den Sieg. Die Reinheit des Kriegslagers war die Bedingung der Ermégli-
chung von Gottes Eingreifen zugunsten seines Volkes. Der militdrische Sieg ist
in pharisdischen Augen eine Folge des Gesetzesgehorsams.*? Darum sahen es die
Phariséer als ihre Aufgabe an, diesen Gesetzesgehorsam vorzuleben und im Volk
zu verankern. Was von der jiidischen, hochpriesterlichen Reformpartei und den
Seleukiden verboten worden war, wofiir die jiidischen Aufstindischen kdmpften
und Minner wie Frauen zu Mértyrern wurden, das wurde zum Kennzeichen des
Judentums: Beschneidung, Sabbat, Zehnt, Speise- und Reinheitsvorschriften, so-
wie das Meiden von religios anstoBigen Menschen. An diesen sogenannten »au-

40 Fir die Pharisaer vgl. Gal 1,13f, fiir die Pietisten das Gedicht des Leipzigers Joachim Fel-
ler: ,Es ist jetzt stadtbekannt der Nam® des Pietisten./ Was ist ein Pietist? Der Gottes Wort
studiert/ Und nach demselben auch ein heilig Leben fithrt./ Das ist ja wohl getan, ja wohl
von jedem Christen.” (zit. nach Geschichte des Pietismus [s. Anm. 15], 4).

41 Bei den Pharisiern die Vorrangstellung der Halacha gegeniiber der Haggada, bei den Pietis-
ten die Praxis Pietatis anstelle der kontroverstheologischen Orthodoxie, die Konfessions-
grenzen leichter ibersprang als die konfessionell gebundene Kirchlichkeit. Schéfer spricht
von ,.der Spannung” zwischen , objektivem Glaubensgrund und eigener Spiritualitit” (Heil
der Kirche [s. Anm. 32], 114), Ruhbach davon, dass ,der Theoriebezug des P [ictismus]
immer undeutlicher geblieben ist als seine Praxis” (Pietismus [s. Anm. 4], 1572).

42 Emleitung (s. Anm, 15), 3.

43 Vgl dazu R. Deines, Reinheit als Waffe im Kampf gegen Rom. Zum religiosen Hintergrund
der jiidischen Aufstandsbewegung, in: Mit Thora und Todesmut. Judda im Widerstand gegen
die Romer von Herodes bis Bar-Kochba, hg, v. H.-P. Kuhnen, 21995, 70-87.



124 Roland Deines

Beren« Dingen erkannte man, wer sich an die Tora hielt und damit seine Bundes-
pflichten Gott gegeniiber ernst nahm. Als Bekenntnis der inneren Einstellung
spielten sie eine nicht zu unterschitzende Rolle. Die Pharisder gingen davon aus,
dass derjenige, der in den duBeren, iiberpriifbaren Dingen nach dem Gesetz lebte,
dies auch da tat, wo der Mensch verborgen und personlich vor seinem Schépfer
steht44 Thr Bemiihen galt darum in besonderer Weise jenen dufleren Bekenntnis-
sen gelebter Frommigkeit, ohne dass sich darin ihre Beziehung zu Gott erschopft
hitte.45

Nur ein Satz dazu als Tllustration aus der schon genannten Kirchengeschichte
Wiirttembergs von Gerhard Schifer, in dem er darauf hinweist, dass mit dem Pie-
tismus wieder ,,ein Bewusstsein vom Rang und von der Notwendigkeit der Kir-
chenzucht” entstanden ist:

_Dic Teilnahme am Gottesdienst und die Einhaltung kirchlicher Sitte ist eine Hilfe fiir ein
rechtschaffenes Leben. Wenn die Ermahnungen zu einem solchen Leben befolgt werden, mag
daraus auch das rechte innere Leben sich einstellen. 0

3.2. Das Gesetz als Mittel der Selbstbehauptung gegen Gott — zu einer anthropo-
logischen Tragik

Es gehort jedoch zu den tragischen Phinomenen menschlicher Religiositit, dass
die Handhabe eines Religionsgesetzes eine Eigendynamik entwickelt. Das Ge-
setz, von Gott als Gabe zur Gestaltung des menschlichen Lebens in seiner Bezie-
hung zu Gott, seinen Mitmenschen und seiner Umwelt gegeben, wird als Mittel
der religisen Selbstvergcwnsserung missbraucht. Gesetzestreue wird zum Grad-
messer der Frommigkeit: der eigenen wie der des Néchsten. Die scheinbare Ein-
deutigkeit eines Gesetzes, das der Mensch hilt oder eben nicht halt, verfiihrt zu

44 Vel mSota 9,15t. Einen Hinweis in diese Richtung geben auch die Aufnahmebestimmungen
in die pharisaischen ‘Genossenschaften’, vgl. dazu Bill. IT 505f.

45 Eine hervorragende Einfithrung in das Verstindnis der Halacha, des jiidischen Religionsge-
setzes, findet sich bei M. Goldmann, »Die groBe dkumenische Frage ...« Zur Strukturver-
schiedenheit christlicher und jiidischer Tradition mit ihrer Relevanz fiir die Begegnung der
Kirche mit Israel, NBST 22, 1997, 129-214.

46 Heil der Kirche (s. Anm. 32), 114. Die Frage der Kirchenzucht beschaftigte schon den von
Spener und Francke hochgeschétzten Johann Valentin Andreae (1587-1654), der versuchte,
dic durch den 30-jahrigen Krieg verrohten Sitten zu bessern, vgl. M. Brecht, Joh. Val. An-
dreaes Versuch einer Emeuerung der Wiirttembergischen Kirche im 17. Jahrhundert, in:
ders., Kirchenordnung und Kirchenzucht in Wiirttemberg vom 16. bis zum 18. Jahrhundert,
QFWKG 1. 1967, 53-82. Auch Franckes padagogisches Programm ist davon geprégt, dass
feste duBere Regeln und Formen hilfreich sind fiir die Entwicklung eines geistlichen Lebens.
Zugleich dienten diese Regeln aber auch als Zaune, die der Absonderung von der Welt und
weltlichen Vergniigungen sichern sollten. Dadurch entstand notwendig das Einteilen der
Menschen in solche, die drinnen sind, und solche, die drauBen stehen. Mabstab waren dafiir
das duberlich erkennbare Verhalten, vgl. M. Brecht, August Hermann Francke und der Hal-
lische Pietismus, in: Geschichte des Pietismus (s. Anm. 15), 440-539: 457-466.490-496.
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einer Ubertragung des Verhiltnisses zu einem Gesetz auf das Verhiltnis zu Gott.
Und umgekehrt meint der Mensch so zu wissen, wie das Verhiltnis Gottes zu
einem Menschen aussieht, der das Gesetz hélt oder nicht hilt.

Die scheinbare Eindeutigkeit des Gesetzes bedeutet aber auch eine Begren-
zung des Gehorsams. Die schriftliche Tora besteht nach einer rabbinischen Tradi-
tion aus 613 Einzelvorschriften, die Mose am Sinai gegeben wurden. Von diesen
613 Einzelvorschriften heifit es in der aggadischen Tradition, d.h. in der beleh-
renden, ermahnenden Predigt und Unterweisung; ,,Dir (Israel) sind am Sinai 613
Gebote gegeben worden: 248 Gebote und 365 Verbote: 248 Gebote entsprechend
den 248 Gliedern des Menschen. Jedes einzelne Glied spricht zum Menschen:
Ich bitte dich, tue durch mich dieses (oder jenes) Gebot! 365 Verbote entspre-
chend den 365 Tagen des Sonnenjahres. Jeder einzelne Tag spricht zum Men-
schen: Ich bitte dich, begehe an mir nicht diese (oder jene) Ubertretung.”*7 Aus
diesen 613 Einzelvorschriften wurden als Folge der halachischen, d.h. religions-
gesetzlichen Priizisierung rund 15.000 Halachot (bei Maimonides), Gebote und
Verbote, die zu regeln versuchten, wie das gottgemaBe Leben in dieser Welt aus-
zusehen habe 48

Die Begrenzung des Gehorsams, zu der ein Gesetz verfithren kann, liegt in
seiner Verbotsstruktur. Es sind die Verbote, die den Menschen stirker beschéfti-
gen (weil sie ihn weniger fordern?) als die Gebote.* Das Meiden des Verbotenen
ist das dem Menschen Niherliegende als das Tun des Gebotenen. Die daraus re-
sultierende Konzentration auf das Verbotene beinhaltet die Gefahr, sich darauf
etwas zu Gute zu halten und darin zugleich auch die Erfiillung des Gebotenen zu
sehen. Das Verbotene meiden ist passiv, es besteht nur in der Negation. Es for-
dert zwar den Willen, aber nicht die Tat. Das Gebotene dagegen drangt zum
Handeln, es umfasst Wille und Tat. Es will verwirklicht werden. Dieses aktive
Element hat etwas Vorwirtsweisendes, Mutiges. Das Verbotene verweist auf den
Raum der Siinde und der Unreinheit. Das Gebot dagegen begleitet den Glauben.

47 Pesiq 293/101a im Munde von R. Judan b. Simon b. Pazzi (cin paléstinischer Amorder der
4. Generation). Zit. n. A. Nissen, Gott und der Nichste im antiken Judentum, WUNT I/15,
1974, 408 Anm. 314, vgl. a. Bill. I 900f Der erste Teil iiber die Aufteilung der 613 Gebote
in Ge- und Verbote entsprechend den menschlichen Gliedern und den Tagen eines Jahres fin-
det sich schon bei R. Simlai, einem palastinischen Amorzer der 2. Generation (um 250), vgl.
bMak 23a. Die 365 Verbote sind erstmals bei R. Schimon b. Azzai (um 110), die Gesamt-
zahl 613 erstmals bei R. Schimon b. Elazar (um 190) bezeugt. Zu einer Liste der 613 Vor-
schriften mit den biblischen Belegstellen s. W. Zuidema, Gottes Partner. Begegnung mit dem
Judentum, InfJud 4, 1977, 228-256. Erst seit dem 9. Jh. n.Chr. gab es Bemiihungen, mit
solchen Listen die Zahl 613 exegetisch nachzuweisen, wobei die Vorschlige durchaus von-
einander abweichen, vgl. dazu Goldmann, »Die groBe Skumenische Frage ...« (s. Anm. 45),
166f.

48 Zu dieser Zahl s. Goldmann, a.a.0., 161 Anm. 93.

49 Im Folgenden ist Gebot und Verbot cum grano salis gebraucht. Die Gebote, die ein konkre-
tes MaB benennen und somit begrenzt sind, z.B. Ex 30,12f; Lev 12,6; 14,10; Dtn 24,15,
stehen zwischen Verbot und Gebot. Echte Gebote sind dagegen Lev 19,18; 25,35; Dtn 6.5;
15,8:28.9 uam.
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Damit ist aber auch gesagt, dass der natiirliche Mensch dem Verbot niher steht
als dem Gebot. Denn das Einhalten von Verboten kann sich der Mensch selbst
bescheinigen. Solange das Verbot zentral ist, ldsst sich das MaBl des Gehorsams
messen und eingrenzen. Wo aber das Gebot die Fithrung iibernimmt, da ist das
Mab des Gehorsams grenzenlos (das wussten sowohl die Rabbinen°? als auch die
Pietisten®!), weil die Liebe als Inbegriff des Gebots grenzenlos ist.’? Das Aus-
strecken nach dem Gebot macht bescheiden, weil es hinter dem Ziel zuriickbleibt.
So verweist das Gebot auf die Gnade, das Verbot dagegen verleitet zur Selbstge-
rechtigkeit.

Diesen theologischen Sitzen, gleichsam Grenziiberschreitungen in den Be-
reich der Systematik, seien im Folgenden die Hinweise in den antiken Quellen
nachgetragen, die sich in diese Richtung deuten lassen.’® Dabei beschranke ich
mich auf Beobachtungen, die sich an den Quellen iiber die pharisdische Geset-
zespraxis machen lassen. Aber schon hier sei die Bemerkung vorausgeschickt,
dass damit lediglich ein Aspekt des pharisdischen Lebens mit der Tora benannt
ist. Und, gerade weil es um einen Vergleich mit dem Pietismus geht, ist hervor-
zuheben: die pharisdische »Gesetzlichkeit« erfihrt das Gesetz nicht in erster Li-
nie als Last, sondern als Freude, Begnadung und Berufung. Es ist Kennzeichen
der Frommen, dass sie das Gesetz erfiillen diirfen um ihre Beziehung zu Gott zu
leben.”* Es ist gleichsam das Medium der Frommigkeit. Auch wo das Gesetz aus

50 In bBM 30b etwa sagt R. Jochanan, dass Jerusalem zerstért wurde, weil seine Bewohner
»nur« nach dem Gesetz handelten, aber nicht dariiber hinaus gingen! Dahinter steht die Vor-
stellung der /mitatio Dei als Movens des Handelns, wobei Gottes Giite, Liebe und Erbarmen
das Vorbild sind. Diese Forderung lasst sich allerdings nicht wie die Halacha in Regeln fas-
sen, ist aber in der pardnetischen Haggada weit verbreitet, vgl. S. Schechter, Aspects of
Rabbinic Theology, 1909 (Ndr. 1993), 199-218.

51 Vgl. Spener, der in seinen Pia desideria darauf hinwies, dass .,unser licber Heiland zum ofte-
ren uns die Liebe als das rechte Kennzeichen seiner Jiinger anbefohlen” habe und daraus
den Ratschlag ableitete: , Man soll die Leute daran gewdhnen, nicht leicht eine Gelegenheit
auBer acht zu lassen, wo sie dem Nichsten eine Liebestat erweisen kénnten™ (zit. n. der von
E. Beyreuther hg. Ausgabe: Umkehr in die Zukunft. Pia desideria, 5. iberarb. Aufl., 1995,
60). Dieser Ratschlag zeigt aber, wie leicht auch daraus wieder ein Gesetz werden kann.

52 Wenn Gebot und Liebe so zusammengedacht werden, dass im Tun des Gebotenen Gottes-
und Menschenliebe verwirklicht werden, dann ist damit ein Weg jenseits von Kasuistik und
Situationsethik moglich. Annette Glaw, die z.Zt. an einer Dissertation iiber Klaus Bockmiihl
arbeitet, machte mich darauf aufmerksam, dass sich Bockmiihl gerade mit diesem Problem
intensiv beschéftigt hat. Er wendet sich gegen die Definition eines ,,Minimal-" oder . Defen-
siv-Ethos” und — immer wieder auf Schlatter verweisend — gegen ,.die negative Fassung der
Heiligung”, vgl. ders., Gesetz und Geist. Eine kritische Wiirdigung des Erbes protestanti-
scher Ethik, Giefen/Basel 1987, 149 217ff 306ff. u.6.; auberdem ders., Christliche Lebens-
fithrung. Eine Ethik der Zehn Gebote, hg, v. H. Burkhardt, 1993.

53 Wobei klar ist, dass die Quellen selbst eine solche systematisierende Reflexion nicht aufwei-
sen, die im ibrigen vom theologischen Standpunkt des Beobachtenden abhangig ist.

54 Viele Gebotsausfiihrungen begleitet der Fromme mit einer Berakha, einem Lobspruch. Darin
bekennt er: ,,Gepriesen seist du, Herr unser Gott, Konig der Welt, dass du uns durch deine
Gebote geheiligt hast und uns geboten hast in Bezug auf ...” Vgl. als Einstieg F. MuBner,
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padagogischen Griinden mit einem Zaun” versehen wird, ist der Grund dafiir
der, ,,daB die Torah nicht als menschliches Normsystem, sondern als gottliche
(eben ,vom Himmel‘ gegebene) Weisung gilt, an deren Erfiillung oder Nicht-
Erfiillung nicht nur Lohn oder Strafe fiir den Einzelnen, sondem letztlich die
Aufrichtung der Konigsherrschaft Gottes auf der Erde hangt.”>>

Im Pietismus dagegen ist die Freude am Gesetz nicht verankert, es gehért nicht
zu den media salutis und darum ist »Gesetzlichkeit« kein Ideal. Dadurch fehlt der
pietistischen Gesetzlichkeit das ausgleichende Element, es fehlt ihr das Geprage
des gottlichen Wollens und der Freude am Gesetz wie es der Pharisdismus fiir
sich beanspruchen kann. Beim Christen, der aufrichtigen Herzens beteuert, allein
von der Gnade Gottes zu leben, und gleichzeitig bestimmte 4uflerliche Verhal-
tensweisen als Priifstein, Merkmal und Kennzeichen des wahren Christseins ge-
braucht, ist der Widerspruch zwischen Lehre und Verhalten krasser als im Phari-
séismus.>®

3.3. Die pharisdische Frage nach dem Erlaubten und Verbotenen

Eines der Kennzeichen des pharisdischen Umgangs mit dem Gesetz ist
dipiPera’’. Diese Genauigkeit wird als Vorzug verstanden, auf die der einzelne
mit Stolz verweisen kann, wie das Beispiel des Paulus (Apg 22,3) und des Jo-
sephus zeigen (Vita 9; Ant 20,261-26458). Auch von der hasmondischen Kénigin

Das Toraleben im jiidischen Verstindnis. in: ders., Die Kraft der Wurzel. Judentum — Jesus
— Kirche, 1987, 13-26 (auch in: Das Gesetz im Neuen Testament, hg. v. K. Kertelge, QD
108, 1986, 28-45); ausfiihrlich alle Aspekte des rabbinischen Verstindnisses der Tora be-
handelt F. Avemarie, Tora und Leben. Untersuchungen zur Heilsbedeutung der Tora in der
frithen rabbinischen Literatur, TSAJ 55, 1996.

55 Goldmann, »Die groBe ékumenische Frage ...« (s. Anm. 45), 173.

56 Nach A. Kaberle, Christliche Existenz jenseits von Gesetzlichkeit und Gesetzlosigkeit,
ThBeitr 6, 1975, 233-238, auch in: ders., Universalismus der christlichen Botschaft. Ge-
sammelte Aufsitze und Vortrage, 1978 (Ndr. 1983), 113-118: 115. Vgl. ferner A. Pohl,
Art. Gesetzlichkeit, ELThG 2, 1993, 755-757.

57 Die aber allgemein als Ideal gilt, vgl. Lk 1,3; besonders bei Befragungen (Mt 2,7f.16: Hero-
des die Magier aus dem.Osten) und Verhoren (Apg 23,15.20: das Synedrium Paulus; s.a.
Apg 24,22) ist der Stamm im NT haufig. In Bezug auf die christliche Lehre allgemein Apg
18,25f; bzgl. des eschatologischen Wissens (1 Thess 5.2) und bzgl. einer christlichen Le-
bensfithrung (Halacha) s. Eph 5.15.

58 Die Aussage des Josephus, dass er als Vierzehnjihriger eine solche Gesetzeskenntnis besalb,
dass selbst die Hohenpriester und Vornehmen der Stadt ihn besuchten, ,,um eine genauere
(Komparativ wichtig: das Genauere als das Bessere. vgl. Apg 25f: Apollos lehrt ,,genau®,
Aquila und Priscilla lehren ihn | genauer™) Auslegung der Gesetze zu erfahren” (Omep t00
map’ Epod mepl TV voplpov dxpiBéatepov T yvaveu), ist m.E. ein Beleg dafir,
dass er von Anfang an eine pharisdische Ausbildung erfahren hat. Darauf verweist auch,
dass er seinem Vater S1kotocvvn nachrithmt, da die Wortgruppe 8ikoio- ein Verweiswort
auf das pharisdische Ideal darstellt. Zu Josephus als pharisaischem Theologen vgl. beson-



128 Roland Deines

Salome Alexandra (76-67 v.Chr.) wird ihre dkpipeia in Bezug auf die viterli-
chen Nationaltraditionen (toD vopov ta matpia) gerithmt (Bell 1,108). Diese
akpiBeta ist nicht nur das Charakteristikum einzelner Pharisier, sondern Kenn-
zeichen der gesamten Partei.

Nach Apg 26,5 bilden die Pharisier die akpiPectatn aipeoig g
nNuetepag Spnoketag ,.die allergenaueste Partei in Bezug auf unsere Gottesver-
ehrung” und Josephus beschreibt sie bei ihrer ersten Nennung im Bellum (und
darum chronologisch in ihrer ersten Erwihnung iiberhaupt) als ,eine Gruppe von
Juden, die in dem Ruf stand, frémmer zu sein als die anderen und die Gesetze
gewissenhafter zu beachten™® Dabei weisen die Komparative (ebenso wie der
Superlativ in Apg 26,5) darauf hin, dass der Anspruch auf die wahre dkpiBeia
zwischen verschiedenen jidischen Gruppen umstritten war.

Eines der entscheidenden Kennzeichen der pharisiischen dkpipeia in Bezug
auf das Gesetz ist die Frage nach dem Erlaubten und Verbotenen.5° Dabei besitzt
das in der LXX noch sehr seltene Stichwort éEgotiv Signalfunktion.6! Es begeg-
net in den synoptischen Evangelien nahezu stereotyp in den Anfragen der Phari-
sder an Jesus, wie am Beispiel des Matthdusevangeliums aufgezeigt werden soll.
Das legt sich nahe, weil Mt mit 9 Belegen an der Spitze der Evangelien steht
(Mk 6/Lk 5/Joh 2). Zudem wird in den Antworten Jesu auf die Frage nach dem
Erlaubten die Wendung zum Gebotenen deutlicher sichtbar als in den anderen
Evangelien. Das ist ein Hinweis darauf, dass Matthéus fiir diese Art des Fragens

ders A. Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus, BFChTh.M
26, 1932 (Ndr. 1979), auBerdem Deines, Phariséder (s. Anm. 1), 286-291.

59 Bell 1,110; covtaypa 1t Tovdaiwv dokobv edoePéctepov elvatl t@v arlov kai
TOUG vOpovs akpiPestepov apnyeicdal. Vel a. Vita 191 iiber Simeon, den Sohn Ga-
maliels, der zur pharisdischen aipéoswg gehorte ol mepi 6 waTpLo vopLpo dokodoLy
oV aldov dkprpela drapépseLy.

60 Vgl. Schlatter, Theologie des Judentums (s. Anm. 58), 133.

61 In der LXX nur 8mal: in den spiten kanonischen Biichern ist verneintes ££goTLv von allg.
Verboten gebraucht (2 Esr 2,14; Est 4.2; vgl. a. 1| Makk 14,44); in den nachkanonischen
Biichern etwas haufiger besonders zur Bezeichnung des vom jiidischen Gesetz Verbotenen: 3
Makk 1,11 (bezogen auf Lev 16,2); 4 Makk 5,18 (bezogen auf das Essen von Schweine-
fleisch) u. evtl. 17.7 (bezogen auf das Bilderverbot). Die iibrigen LXX-Stellen sind ohne
theol. Relevanz: Est 8,12g; 4 Makk 1,12. Im griech. Sprachgebrauch, den auch Philo auf-
weist, wird das dem Willen der Gotter GeméBe in der Regel mit (00) Sepitov, depg,
Oc10v EoTiv  ausgedriickt (so auch Apg 10,28; 1 Pt 4,3). , Diese Ausdriicke messen eine
Handlung an einer abstrakten Norm, das vom NT gebrauchte (00k) &EecTiv setzt einen
konkret fordernden Willen voraus. Gebraucht wird dies Wort in Anwendung auf das jidi-
sche Gesetz und die Auslegung durch die Pharisder, und der Gebrauch der juristischen For-
mel ist fiir die jiidische Gesetzlichkeit charakteristisch” (W. Foerster, Art. €£gotiv,
ThWNT 2, 1935, 557- 559: 558).
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ein gutes Empfinden besall, moglicherweise, weil er selbst eine schriftgelehrt-
phariséische Ausbildung durchlaufen hatte.52

In der ersten Sabbat-Konfliktgeschichte des Evangeliums weisen die Phariséer
Jesus darauf hin, dass das Ahrenausraufen seiner Jiinger am Sabbat etwas dar-
stellt, ,,was micht erlaubt ist zu tun am Sabbat” (12,2 parr. Mk 2,24; Lk 6,2). In
seiner Antwort verweist Jesus auf das Vorbild des David, der die Schaubrote afi,
,welche ihm nicht erlaubt waren zu essen” (12,4 parr. Mk 2.26; Lk 6,4). Uber
diese halachische Diskussion hinaus fithrt jedoch das abschlieBende Hosea-Zitat
(6,6), in dem der Blick vom Verbotenen zum Gebotenen sich wendet: , Erbarmen
will ich und keine Opfer” (Mt 12,8).

In der Synagoge sind es emeut die Phariséer, die angesichts des Menschen mit
einer gelihmten Hand an Jesus die Frage richten: ,Ist es erlaubt am Sabbat zu
heilen?” und darauf eine verneinende Antwort erwarten (12,1063). Jesus aber ar-
gumentiert mit dem Wert des Menschen und kommt zu der Entgegnung, die es
erlaubt, ,am Sabbat Gutes zu tun” (12,12). Auch hier ist in der Antwort die
Wendung vom Verbotenen zum Gebotenen vollzogen: gegen ,Gutes tun”, und
d.h. ja gegen die Liebe, gibt es kein Verbot.%

Die pharisdische Frage nach der Ehescheidung lautet: ,Ist es einem Menschen
erlaubt, seine Frau zu entlassen aus irgendeiner Ursache?” (19,3 par. Mk 10,2).
Die Antwort Jesu verweist auf das urspriingliche Gebot des unverbriichlichen
Zusammengehorens von einem Mann und einer Frau (19,5f).

Noch eine weitere Frage vonseiten der Pharisier (in Verbindung mit den He-
rodianern) iiberliefert Matthius: ,Ist es erlaubt, dem Kaiser Steuern zu bezahlen
oder nicht?” (22,17 parr. Mk 12,14; Lk 20,22). Wiederum ist die Antwort Jesu
kein einfaches ja oder nein, sondern die Aufforderung, dem Kaiser das Seinige
und Gott das ithm Gebiihrende gleichermalien zu geben (22,21).

Zusammenfassend lasst sich sagen: Es wird an den Fragen der Pharisder und
den Antworten Jesu deutlich, dass die Fragenden eine eindeutige Antwort wollen,

62 Vgl. M. Hengel, Zur matthéischen Bergpredigt und ihrem jidischen Hintergrund, ThR 52,
1987, 327-400: 341-348, jetzt auch in: ders., Judaica, Hellenistica et Christiana. Kleine
Schriften I, WUNT 1/109, 1999, 219-292: 233-240.

63 In den Parallelen Mk 3.4: Lk 6.9 stellt Jesus die Frage, ob es am Sabbat erlaubt sei, Gutes
zu tun oder Béses zu tun, Leben zu retten oder zu téten, d.h. die Pharisderfrage und die
Antwort Jesu werden zusammen gezogen. Halachisch klarer und »pharisiischer« formuliert
dagegen Matthius. Die einzige Sondergutstelle bei Lukas (14.3) ldsst ebenfalls Jesus die
Frage stellen (an einem Sabbat gegeniiber Pharisdern und Gesetzeslehrern), ob es am Sabbat
erlaubt sei zu heilen oder nicht.

64 Vgl. A. Schlatter, Der Evangelist Matthaus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstindigkeit,
Stuttgart *1963 (= '1929), 400: Jesus iiberschreitet , dic Sabbatregel, die das Nichtstun ver-
langt ... Die Frage ist auch am Sabbat nicht die: tun oder nicht tun, sondern wohl oder iibel
tun. Jesus kennt kein gottliches Gebot, das die Liebe verbéte. Auch der Sabbat hindert ihn an
der helfenden Giite nicht. Das war mit der Uberbietung des Gesetzes durch das Liebesgebot,
Kap. 5, gesetzt.” So auch Bockmiihl, Zehn Gebote (s. Anm. 52), 96f.
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die das Erlaubte und das Verbotene klar definiert. Dem setzt Jesus den umfas-
senden Charakter des gottlichen Willens entgegen, der sich nicht auf Erlaubtes
und Verbotenes reduzieren ldsst. Es ist bezeichnend, dass es in den Evangelien
ausschlieBlich Phariséer sind, deren Fragen mit EEeativ eingeleitet werden, ob-
wohl diese Argumentationsfigur auch beim Taufer (14,4 par. Mk 6,18)% und den
Hohenpriestern (27,6)5¢ begegnet.%” Ein einziges Mal ist im Gleichnis von den
Arbeitern im Weinberg £€gctiv auf Gott bezogen, wenn der Arbeitgeber den
murrenden Arbeitern der ersten Stunde entgegenhilt: | Ist es mir nicht erlaubt, mit
dem Meinigen zu tun was ich will? Oder ist dein Auge bése, weil ich gut bin?”
(20,15). In dieser Antwort driickt sich noch einmal die Freiheit von allem Verbo-
tenen und Erlaubten aus, wenn es darum geht, das Gute zu tun (als Konsequenz
aus dem »gut« sein).

Dieser deutliche Befund der Evangelien wird von den beiden »Ex-Pharisdern«
Paulus und Josephus bestitigt. Paulus bekennt seine Freiheit von diesem Denken
und der damit verbundenen Klassifizierung der Menschen in dem doppelten
novTe pol EEsotiv in 1 Kor 6,12, da das Ziel der eigenen Existenz ,,der Herr”
ist (6,13), und die vollige Ausrichtung auf ihn keine Notwendigkeit mehr fiir
Verbote lisst (vgl. 1 Tim 1,8f). Noch einmal wiederholt er ein doppeltes mavto
gEgotiy in demselben Brief (10,23f) in Bezug auf das Gotzenopferfleisch: , Alles
ist erlaubt, aber nicht alles ist dienlich; alles ist erlaubt, aber nicht alles erbaut.
Keiner aber soll das Eigene suchen, sondern das des anderen.” Deutlich ist, wie
auch hier der Blick vom blof Verbotenen auf das Gebotene gewiesen wird. Der
Nichste und das ihn Erbauende sind das Ziel, nicht eine Fixierung auf Verbote-
nes.%8

Josephus belegt das geschilderte pharisdische Gesetzesverstindnis, wenn er
ein Werk in vier Biichern iiber das Judentum ankiindigt (Ant 20,286), in dem er
die jiidische Gesetze erklaren will, ndmlich ,,warum uns thnen gemal das eine zu

65 Herodes Antipas ist es ,,nicht erlaubt™ die Frau seines Bruders zu haben.

66 Es den Hohenpriestern  nicht erlaubt”, das von Judas zuriickgebrachte Geld zu den Opfer-
gaben zu legen.

67 Im JohEv betrifft der erste Beleg cbenfalls die Sabbatheiligung (5,10: anstelle der Phariséer
sind hier ,dic Juden” genannt, di¢ vielfach im JohEv die Stelle der syn. Pharisder einneh-
men), der andere (18,31) bezieht sich entweder auf eine staatsrechtliche Regelung zwischen
rémischen und jiidischem Recht oder auf eine jiidisch-halachische Tradition.

68 Die iibrigen ntl. Belege sind Hoflichkeitsformeln (Apg 2,29; 21,37) bzw. betreffen rom.
Recht (Apg 16,21, 22.25). In 2 Kor 12,4 bezicht es sich auf Offenbarungsworte, die man
nicht 6ffentlich sagen darf (was im iibrigen eine Analogie zur rabb. Arkandisziplin bzgl. der
Merkabha-Geheimnisse hat). Apg 8,37 ist kein urspriinglicher Bestandteil des Textes, aber
ein Beleg dafiir, wie schnell die Frage nach dem Erlaubten und Verbotenen auch in die
christliche Praxis eindrang. Fiir den Pietismus sei angemerkt, dass 1 Kor 10,23 fiir Spener
zu den wichtigen ntl. Stellen gehért, vgl. A. Haizmann, Erbauung als Aufgabe der Seclsorge
bei Philipp Jakob Spener, APTh 30, 1997, 59 Anm. 20 u. 227 Anm. 63 (s.a. Register unter
1 Kor 10,23).
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tun erlaubt, das andere aber verboten ist” (8ia Tl kat’ adTOLG TO pEV
gEgoTiy Muiv motelv, ta 8¢ kekwAvtai®?). Auch in der Darstellung der Ge-
setze ist £Egotiy bei Josephus héufig, was besonders im Unterschied zur LXX
auffillt. 70

Ich méchte es mit diesen Hinweisen bewenden lassen. Nétig wire, das rabbi-
nische Material detailliert auf diese Struktur hin zu untersuchen. Es wiirde das
hier gezeichnete Bild bestitigen, zugleich aber auch relativieren. Denn was ich
versucht habe zu zeigen, ist, wie gesagt, ein Aspekt des pharisidischen Umganges
mit dem Gesetz, es ist nicht das pharisdische Gesetzesverstindnis. Die Dynamik
des Pharisdismus in seinem Anfang lag ja gerade in der Konzentration auf das
Gebotene. Israel sollte allein Gott dienen, mit aller Kraft und allem Vermégen.
Diesem einen Ziel galten alle Bestrebungen. Der Kampf um die Einhaltung des
Gesetzes war ein Kampf um die Einzigkeit Gottes. Darin lag die GroBe und der
Erfolg. Im Laufe der Zeit — und iiber die Griinde miisste ernstlich nachgedacht
werden — verwandelte sich die Dynamik des Gebotes zur Fixierung auf das Ver-
botene. Aus dem Blick nach vorne, aus dem Ausrichten des Willens nach einem
Ziel hin, wurde auch ein Blick zuriick und zur Seite. Statt Gottes Willen nachzu-
jagen, bemiihte man sich, das von Gott Verbotene zu definieren, zu prazisieren
und durch einen Zaun weiterer Verbote zu schiitzen. Nun richtete sich der Blick
auf den, der die Verbote iibertrat. Nun begann das Scheiden in Gehorsame und
Ungehorsame, in Gerechte und Ungerechte, in Reine und Unreine. Der MaBstab
dafiir war das Verbot, das einen nicht zum anderen wies, sondern erméglichte,
sich iiber den anderen zu erheben.

Die Konzentration auf das Verbot machte Gott zum Verbieter, die andauernde
Beschiftigung mit dem zu Meidenden verdarb die Schopfung.”! Solche Tenden-
zen drangen schon im 2. Jh. auch ins Christentum ein, die Trennung des Schop-
fergottes von dem erlosenden Gott Jesu Christi ist der frappierenste Ausdruck fiir
den Verlust der Schopfung als Gottes Gabe und ihre Damonisierung, insbesonde-
re der Sexualitdt.?? Das ist ein Punkt, den vor allem Schlatter betonte, der aber

69 Zur Zusammengehorigkeit von ;IE;EGT LV und kwAVOw hindern, abhalten, wehren, verbieten
vgl. Apg 8,36 und den spiteren Zusatz 8,37. Ahnlich &ritpénw erlauben und kwAdw in
Bezug auf die Speisegebote in 4 Makk 5,26. Zu &nitpénm 1.8.d. gesetzlich Erlaubtem vgl.
Mk 10,4 par. Mt 19.8.

70 Ant 8,404 (dem Propheten ist nur zu reden erlaubt, was Gott ihm sagt; vgl. die Unterschiede
zur bibl. Vorlage 1 Kon 22.14); 13.252.373; 15,203.419; Bell 6,423 (nichtbibl. Halacha, in
der die bibl. Vorschrift Ex 12,3f prizisiert wird: mindestens 10 Personen miissen fiir ein
Lamm zusammenkommen); Bell 6,426 (bibl. Vorschrift).

71 Vgl. Deines, Pharisier (s. Anm. 1), 291-297; grundlegend dazu W. Neuer, Schépfung und
Gesetz bei Adolf Schiatter, in: H. Burkhardt (Hg.), Begriindung ethischer Normen, u.a.,
115-130.

72 Vgl. J. Gribomont, Art. Askese IV. Neues Testament und Alte Kirche, TRE 4, 1979, 205~
225; Chr. Markschies, Zwischen den Welten wandern. Strukturen des antiken Christentums,
1997, 169f.
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auch schon die Paradiesgeschichte der Genesis dominiert.”> Hinter der Fixierung
auf das Verbot steht ein Misstrauen Gott und seiner Schépfung gegeniiber (vgl.
Apg 10,14f; 11,8f). Die Ausrichtung auf das Gebotene dagegen ist Ausdruck
des Glaubens, des Vertrauens, der Zuversicht. Das Gebot fithrt zum Néchsten um
seines Heiles willen (Apg 10,28.34f). Sein Ziel ist, dem Nachsten zum Guten zu
leben, nicht, iiber ihn zu richten.

4, Zusammenfassung und Ausblick

Pharisder und Pietisten: ich habe die Pharisder als Folie gebraucht, weil ich mei-
ne, dass beide Bewegungen in ihren Leistungen und ihren Schwéchen miteinan-
der verwandt und vergleichbar sind. Der Pharisdismus und die von ihm abstam-
menden Strémungen des Judentums bis hin zur heutigen jiidischen Orthodoxie
haben ihre unbestreitbaren, groBen historischen Verdienste. Aber sie leiden auch
bis heute an dieser Hinneigung zum Verbotenen, die die Welt als Gottes gute
Schopfung verdirbt und den Mitmenschen zum Objekt des Urteilens und Rich-
tens, im schlimmsten Fall zu einem zu Meidenden, degradiert. Auch der Pietis-
mus hat seine unbestreitbaren Verdienste und Vorziige bis heute. Aber auch er
leidet — in gewisser Weise von seinen Anfingen an — an einem Misstrauen ge-
geniiber der Welt als Schopfung’™, an einem Misstrauen gegeniiber dem Men-
schen, der anders ist und glaubt als er selbst.”> Auch im Pietismus war und ist die
Beschiftigung mit dem Verbotenen, mit dem scheinbar Geféhrlichen, mit dem zu
Meidenden oft intensiver als die Ausrichtung auf das Gebot, das zu Gott und zum
Nichsten hinzieht.

Ein Zitat von Oehler soll belegen, wie das in den 30er Jahren empfunden wur-
de, und der wochentliche Blick in IDEA spektrum, insbesondere die Leserbriefe,
zeigt, dass sich daran bis heute nicht viel verandert hat, aufier, dass neue Themen
dazu gekommen sind:

. Wir Frommen haben geradezu eine Leidenschaft, die Grenzen zwischen Welt und Reich Got-
tes zu ziehen und dann iiber Grenziiberschreitungen zu Gericht zu sitzen. (...) Es ist uns nicht
wohl, wenn wir’s nicht katalogisiert haben: das ist erlaubt. und das ist verboten, das ist Siinde,

73 Das Gebot ohne jede Einschrinkung steht am Anfang und erméglicht den positiven Umgang
mit dem eigenen Sein und allem Mitgeschaffenen: Gen 1,28f; 2,15f. Erst mit Gen 2,17
kommt das erste Verbot, aber die Fixierung darauf (3,1-3), und damit verbunden der erste
.Zaun um die Tora” fithren zur Ubertretung,

74 Vel A Schlatter, Riickblick auf meine Lebensarbeit, 1977, 16f, vgl. a. Neuer, Schlatter (s.
Anm. 12), 617. Uber die zu meidenden ,Mitteldinge” (weltliche Vergniigungen, Spiele, Lu-
xus, Essen, Trinken, Rauchen, Theater u.a.) schon bei Spener u. Francke s. M. Brecht, Phi-
lipp Jakob Spener, scin Programm und dessen Auswirkungen, in: Geschichte des Pietismus
(s. Anm. 15), 278-389: 377, vgl. 362; ders., August Hermann Francke und der Hallische
Pictismus. in: a.a.0. .439-539; 464-466. Zu Spener vgl. a. Haizmann, Erbauung (s. Anm.
), 192f m. Anm. 151 u. Register s.v. Gesetzlichkeit.

75 Vegl. Ochler, Wir Pharisder (s. Anm. 17), 11.18£.27 [36.43f37f] u.6.; Koberle, Gesetzlich-
keit (s. Anm. 56), 114f.
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und das ist es nicht. Wir tun genau das Gegenteil von dem, was Jesus tat. Wir richten den Buch-
staben und damit die Gesetzeszdune wieder auf, die Jesus so mithselig niedergelegt hat. Damals
ging’s um Sabbat, um Fasten und Speisegebote, heute geht’s um Sonntag, Sport, Theater, Roma-
ne, Kino, Tanz, Bubikopfe, Strandbad, Rauchen und sonst noch einiges.”7¢

In der Gegenwart ist es der Umgang mit der Postmoderne, tiberhaupt der Um-
gang mit Modernitit, mit der Zukunft generell, der — trotz aller bekenntnishaften
Behauptung des Gegenteils — in vielen frommen Kreisen unter einer Art General-
verdachtigung leidet, weil die Welt ja doch ihrem Ende zugeht und darum alles,
was an Neuem kommt, nur neue Vorboten des Endes sein kénnen. Dariiber wird
— zwar nicht vergessen, aber auch nicht mit ganzem Herzen geglaubt —, dass die-
se Welt Gottes Schépfung ist und die Menschen in ihr Gottes Geschopfe, dass
ihre Kreativitdt und Erfindungskraft Abbild von Gottes schopferischem Potential
ist, das er den Menschen anvertraut hat. Die Spenersche ,Hoffnung auf bessere
Zeiten” und die daraus erwachsene Dynamik und Diesseitigkeit gilt es m.E. neu
fiir den Pietismus zu entdecken.

Als ein pharisdischer Schriftgelehrter Jesus fragte, worauf es im Gesetz, in der
Weisung Gottes fiir das menschliche Leben, entscheidend ankommt, da war es
das einzigartige Doppelgebot der Liebe, das Jesus ihm als hichstes und groBtes
Gebot fiir seinen Umgang mit Gott und dem Néchsten mit auf den Weg gab
(Mt 22,36-40). Denn es enthilt alles, was Gesetz und Propheten sagen wollen.

76 Qehler, Wir Pharisder (s. Anm. 17), 11 [36]. Es verwundert nicht, dass gerade dieser Ab-
schnitt in der Neuauflage ‘aktualisiert’ wurde und auch in dem Beitrag von Lubahn (s. Anm.
17) sich idhnliche Klagen iiber die Frommen finden (29f.).



