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Toleranz als Kampftbegriff
a 7 — RE  — UÜberlegungen ZU theologischen Sınn und

Miıßbrauch des Toleranzbegriffs
Toleranz WIT: Dıskussionen, mehr noch der Darstellung anderer den
Medien eingefordert und als defizıtär oder nıcht vorhanden herausgestellt Häufig
ırd C121 Gegensatz Von Relıgion allgemeın und chrıistlıcher Kırche esonde-
1CcH einerse1ts und tolerantem Verhalten und Denken andererseıts konstruert Der
potentielle Vorwurft. intolerant SC1IH wiırkt sıch e1 demotivierend und
mend auf das chrıstlıche Glaubenszeugnis AQus Dies 1St insofern nıcht eptabe
als Toleranz und Christentum tatsächlıc CHE zusammengehören wobe1l mıiıt der
Behauptung dieser erknüpfung 111C bestimmte Definıtion des Toleranzbegriffs
mı 1St dıe VO  —- der der Öffentlichkeit Zzume1s gebräuchlıchen abweicht

1€6S ZC182CNH 1ST Aufgabe der folgenden usführungen Dabeı1 1st 65 auf-
schlußreıic den Sachverha der Toleranz gerade Johann Andreas Quenstedts

c ]„Theologıa dıdactico-polemica festzumachen 1NCI wiıchtigen Vertreter der
Unrecht für intolerant gehaltenen lutherischen OdOxXI1e also In 1116 1C
Cwelst dıe Tübınger Dıssertation 99-  De tolerantıa christianorum fraterna
des eorg Heıinrich ADerliin DIie bedeutendste der ETW gleichzeıtig erschıene-
NCn Quellen stellt Jedoch John Lockes „Epistola de tolerantıa dar der Aaus phılo-
sophıscher Sıcht die wiıchtigsten theologıschen Grundentscheidungen TazZlsSC
wlıederg1bt In ersten Teıl wırd gefragt, inw1ewel sıch relıg1öse Toleranz
notwendıg gerade theologısch begründen aber auch definıeren läßt Eın zweıfter
Teıl stellt inNnen problematıschen Toleranzbegriff heraus der sıch 1C
Christentum und Relıgion überhaupt wendet mıit bestimmten theologıschen W e1-
chenstellungen verbunden 1st sıch aber selbst ad absurdum führt

Quenstedt Johann TeASs Theologıa dıdactico-polemica SIVC SysStema theologıcum
dıstrıbutum priorıbus multo cCorrectior Wıttenberg, 696 Idıe Aufl

erschıen
Häberlın corg Heıinrich De tolerantıa chrıistianorum fraterna Roman eIs
Infırmum ın fide Aassumıte &C XC - Tübıngen Unıv Dıss 1688
‚OCKe John Epı1stola de tolerantıa er toleratıon ‚Aatın text ed by Raymond Klı-
bansky (Oxford C'larendon Press 968 Eıne nützlıche deutsche ersetzung und Eıinleıi-
tung diıeser 685/86 verfaßten Schrift bietet olgende Ausgabe Locke John Eın Brief
ber JToleranz englısch--deutsch übersetzt. eingeleıtet und Anmerkungen erlaute: vVvon

Julıus Ebbınghaus. Hamburg: Meıner, 957 (La hılosophıe et Ia communaute mondıale ;
[zıtıert als „Ebbinghaus, Eınleitung].
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Toleranz als Implikat der Dıfferenz

Religiöse Toleranz als Modus staatlichen Aandelns

Jo  s Locke wendet sıch dıe erfolgung der englıschen Dıssenters uUrc
dıe anglıkanısche Kırche, dıe sıch dazu staatlıcher aCcC edient Immer
wıeder stellt E dıe grundsätzlıche Differenz der Bezugspunkte des staatlıchen und
kırchlichen Wırkungsfeldes heraus. Der Staat hat 6c5 mıt dem Außenbereic der
menschlıchen Exı1istenz Es geht dıe „externa”, dıe „‚bona cıvilıa”, ul

das irdısche Gut, das Körperlıche 1m Unterschied ZU] Seelisch-Geistigen“.
Dıe staatlıche ompetenz erhält hıerın ihre egründung, aber auch Begrenzung5 .
Wenn dıe Unterscheidung der Bezugspunkte nıcht stattfindet, kommt Inte-
ressenkollisıonen: D kann nıcht festgestellt werden, ob CS das Heıl oder
weltliıche Macht geht, Wäas Heuchele1 führen kann Die Polıtiık hat nıchts mıt
dem ewıgen Leben, mıt dem 1im menschlıchen Innenbereich verorteten Heıl

Die Kırche, nıcht der Staat hat sıch auf dıe Angelegenheıten des Seelenheils
konzentrieren. Das für das Heıl, für Gottes Wohlgefallen Relevante C1-

eıgnet sıch 1im menschlıchen Internum und eiIinde sıch damıt außerhalb des
staatlıchen Kompetenzbereıches. Es ist nıcht zulässıg, dıe Gewährung oder den
Entzug bürgerlicher Freiheitsrechte VoNnNn einem bestimmten relıg1ösen Verhalten

Locke. ‚pıstola, 64, D „„ante mnıa inter 1C5S Cıvıtatıs el relıg10n1s dıstınguendum
xistimo lımıtesque inter ecclesiam et rempublıcam rıte definıendos”; ebd 6 DE
„Respublıca miıhı ıdetur socıletas homınum solummodo ad ona cıyılıa conservanda O-
vendaque constituta : ebd., 6 1-3 „VOCO vitam,CCOrporIs integrıtatem et iındo-
lentiam, el T[CTIUMmM externarum DpOoSSESSIONES, ut sunt latıfundıa, pecunıa, supellex, ei cetera ;
ebd., 126, 415 .„„bono scılıcet publıco terrestrı S1IVEe mundano’: ebd.. 70, 1972 „sStalua-
INUS reipublicae potestatem versarı cırca ona Ila cıvılıa et intra TeTIUmM hujJus saeculı

continer, 6i qQquUaC ad futuram ‚pectant vitam ullatenus attıngere ; ebd.. 86, E
.„„.Caelum et terram, ICS dısjunctissımas, miscet quı has socıletates, or1g1ne, fıne. materı1a, LOTLO
caelo dıversas velıt confundere‘“; vgl Quenstedt, eologıa, 26b „„Anımıs homınum, ubı
sedes relıg10n1Ss esLT. NOn ıta imperatur, ut Iınguıs, aurıbus, pediıbus”: ebd 24 „Corpora
de 10C0O in locum transtferrı possunt, anımıs Invıtıs nulla VIS inferrı1 potest”; ebd., 128, Kl  S
„Vıtae nde et [CIUM ad hanc vitam spectantıum tutela Civıtatıs est negotium, et DOS-
sessor1ıbus SUlS conservatıo officıum magıstratus”.
‚ocke, pıstola, O  5 An „Quod CcIO ad ona aeCc cıvılıa uniıce spectat tota magıstratus
Jurisdıicti0, C& in 115 solıs curandıs promovendıisque termınatur et cırcumsecerıbıtur OINNC Cıvılıs
postestatıs Jus et iımperi1um, NÖC ad salutem anımarum aut aut potest ullo modo exten-
s
‚Ocke, ‚pıstola, 64. 24-26 A hoc NOn fit. nullus Iıtıbus modus statuı potest inter COS, qu1-
bus salus anımarum aut reıpublıcae ve] TeveCTa cordı est, ve] CSSC simulatur°“.
‚OCKE. Epistola. / 9-2) „„statuamus reipublıcae potestatem versarı CIrca ona Ila
cıyılıa el intra [CIUIMMM huJus saeculı continer], quaC turam spectant vitam
ullatenus attıngere”; ebd., 126, |/-19 „prıvatıs in rebus ad futuram vitam spectanti-
bus ıbertas ut quod credıt placere Deo. CUuJus beneplacıto pendet homınum salus‘“.
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abhängıg machen® Der Staat kann nıcht ZU) Seelenheil und einem Modus
Erlangung desselben zwingen”. Dıie Kırche hat sıch ihrerseıts auf dıe Heıls-

vermittlung, auf dıe Herstellung und Stärkung der heılstiftenden Gottesbeziehun
besc  en und nıcht den staatlıchen Machtapparat beeinflussen und

mıßbrauchen, sıch weltliıche Macht gegenüber den Jjeweıls anderen Relıgi0ons-
gemeıinschaften verschaffen ‘”

Es handelt sıch be1 der Unterscheidung staatlıcher und kırchlicher ompetenz
nıcht 1UT ıne formale, methodische Dıfferenzierung, sondern dıe erbale
Explıkation der tatsächlıchen Handlungseffizienz. Das Nıchteingreifendürfen des
Staates 1Im Hınblick auf den kırchliıchen Bereich ist auch eın Nıchteingreitenkön-
nen iıne Regierung könnte einem Menschen efehlen, Händler werden, und
dıie Bürgschaft für den Fall des MiıBerfolgs übernehmen. In den Fragen des Heıls
kann hingegen keıine Bürgschaft geleıistet werden‘! Ebenso könnte iıne all-
gemeıne Waschung der Kınder angeordnet werden, dıe aber ohne den spezıfısch
theologıschen Charakter, Rahmen und Vollzugsmodus noch keıine kollektive
Kındertaufe ware Staat und Gesellschaft können ıne eıgenständıge Iranszen-
dıerung hrer immanenten Grenzen nıcht elısten.

Der Dıfferenz In Bezugspunkt Immanenz/Transzendenz und Bewegungsrich-
[uNg (horiızonital/vertikal) korrespondiert eın grundverschiedener Vorgehensmo-
dus Von Staat und Kırche. ıne Regierung edient sıch der Androhung und Aus-

ocke, Epıstola, 68 As „„Cur autem CIa et salutıfera relıg10 consıstıt in interna anımı fıde.
sıne qua nıhıl apud Deum valet, est humanı intellectus natura, ut nulla VI externa cog1
possıt””. ebd., 68 TE „„quod potestas cıyılıs NON artıculos el SIVe dogmata vel
MmMOdos olendı Deum lege Cıvılı praescribere”; ebd 80, IS „NCC igıtur te male MUulc!  -
dus huJus vitae bonis excıdere. quod in turo saeculo credıs perıturum “ (vgl ebd T
22-24);: ebd., 146, O= (bzgl Entzug bürgerlicher Güter beı Häretikern): ‚„‚duas res dıversıs-
Simas miscerent, eccles1iam et rempublıcam”; ebd 146 10-13 „Ca ICS agıtur QuaC ad Jus C1-
ıle mınıme pertinet, sed SU amn CuJusque consclientiam et anımae alutem CUJuS ratıo solı
Deo reddenda est‘“:  a&} ebd., 128 65 ‚‚anımae SUALC ei [CIUMI caelestium CUTA, QuaCl ad cCıvıtatem
NOn ertinet NC el subJıcı DO!  1ıt, prıvato Cu1que reservata retenta ‘“
Vgl ‚ocke, pıstola, 90, 5-29 92, 11  n
‚Ocke, ‚pıstola, 148, l „VIT1Qque ecclesiastıcı,. quı SC Apostolorum praedi-
cant. Apostolorum vestig11s insıstentes OMISSIS rebus polıtıcıs salutı anımarum Cum DaCcC ei
modestıa unıce ıncumbant““: ebd., 82, 3=15 „NCC ferrum et 12N1S ad ÖITOTCS arguendos INCMN-

tesque homınum aut informandas Aaut convertendas iıdonea sunt instrumenta ; ebd 8 19-
als falsches Verhalten herausgestellt: „„‚domınıum scilıcet fundarı in gratia e relıgıonem

VI et TMIS propagandam’”; ebd., 5 28-30 „ NC ad OS Civıles qUOVIS modo potest xtendi,
quandoquıdem 1psa ecclesıa republıca rebusque cıyılıbus DIOTSUS sejuncta est separat.
1X1 immobiıles SUunNnt utique ımıtes”:  6® ebd., 100, 2527 dıe socıletates relıg10sae sınd
dulden, „qu1a populo iıta In COETIUS cCollecto NOn alıus agıturToleranz als Kampfbegriff  47  abhängig zu machen®. Der Staat kann nicht zum Seelenheil und zu einem Modus  zur Erlangung desselben zwingen‘. Die Kirche hat sich ihrerseits auf die Heils-  vermittlung, auf die Herstellung und Stärkung der heilstiftenden Gottesbeziehung  zu beschränken und darf nicht den staatlichen Machtapparat beeinflussen und  mißbrauchen, um sich weltliche Macht gegenüber den jeweils anderen Religions-  gemeinschaften zu verschaffen‘.  Es handelt sich bei der Unterscheidung staatlicher und kirchlicher Kompetenz  nicht nur um eine formale, methodische Differenzierung, sondern um die verbale  Explikation der tatsächlichen Handlungseffizienz. Das Nichteingreifendürfen des  Staates im Hinblick auf den kirchlichen Bereich ist auch ein Nichteingreifenkön-  nen. Eine Regierung könnte einem Menschen befehlen, Händler zu werden, und  die Bürgschaft für den Fall des Mißerfolgs übernehmen. In den Fragen des Heils  kann hingegen keine Bürgschaft geleistet werden‘‘. Ebenso könnte zwar eine all-  gemeine Waschung der Kinder angeordnet werden, die aber ohne den spezifisch  theologischen Charakter, Rahmen und Vollzugsmodus noch keine kollektive  Kindertaufe wäre'”. Staat und Gesellschaft können eine eigenständige Transzen-  dierung ihrer immanenten Grenzen nicht leisten.  Der Differenz in Bezugspunkt (Immanenz/Transzendenz) und Bewegungsrich-  tung (horizonial/vertikal) korrespondiert ein grundverschiedener Vorgehensmo-  dus von Staat und Kirche. Eine Regierung bedient sich der Androhung und Aus-  Locke, Epistola, 68, 4-7: „Cur autem vera et salutifera religio consistit in interna anımi fide,  sine qua nihil apud Deum valet, ca est humani intellectus natura, ut nulla vi externa cogi  possit“; ebd., 68, 20-22: „quod potestas civilis non debet articulos fidei sive dogmata vel  modos colendi Deum lege civili praescribere“; ebd., 80, 1-2: „nec igitur a te male mulctan-  dus debet hujus vitae bonis excidere, quod in futuro saeculo credis periturum“ (vgl. ebd., 78,  22-24); ebd., 146, 6-7 (bzgl. Entzug bürgerlicher Güter bei Häretikern): „duas res’ diversis-  simas miscerent, ecclesiam et rempublicam“‘; ebd., 146, 10-13: „ca res agitur quae ad jus ci-  vile minime pertinet, sed ad suam cujusque conscientiam et animae salutem, cujus ratio soli  Deo reddenda est““; ebd., 128, 6-8: „animae suae et rerum caelestium cura, quae ad civitatem  non pertinet nec ei subjici potuit, privato cuique reservata atque retenta“.  Vgl. Locke, Epistola, 90, 5-29; 92, 1-15.  10  Locke, Epistola, 148, 12-15: „virique ecclesiastici, qui se Apostolorum successores praedi-  cant, Apostolorum vestigiis insistentes omissis rebus politicis saluti animarum cum pace et  modestia unice incumbant“‘; ebd., 82, 13-15: „nec ferrum et ignis ad errores arguendos men-  tesque hominum aut informandas aut convertendas idonea sunt instrumenta“‘; ebd., 84, 19-  20: als falsches Verhalten herausgestellt: „dominium scilicet fundari in gratia et religionem  vi et armis propagandam““; ebd., 84, 28-30: „nec ad res civiles quovis modo potest extendi,  quandoquidem ipsa ecclesia a republica rebusque civilibus prorsus sejuncta est et separat.  Fixi et immobiles sunt utique limites‘; ebd., 100, 25-27: die societates religiosae sind zu  dulden, „quia a populo ita in coetus collecto non alius agitur ... scilicet de salute animarum“;  ebd., 102, 24-25: bzgl. Kirche: ,ubi solum agitur de salute animarum, nec vicini nec reipu-  blicae interest sive hic sive ille ritus usurpetur“.  11  Vgl. Locke, Epistola, 94,12-21.  12  Vgl. Locke, Epistola, 102, 21-30; 104, 1-12.scılıcet de salute anımarum“:
ebd 102, 222975 bzgl Kırche „ubı solum agıtur de salute anımarum, 116C VICINI NEC reıpu-
blicae interest SIVE hıc SI1ve Ile rntus usurpetur””.
Vgl ‚OC| Epistola, 9DD

12 Vgl ‚ocke., pıstola, 102, 21-30 104 1l  D
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übung auDberlıcher Gewalt, ıhren Anordnungen dıe notwendıige Durchset-
zungskraft verleihen . Dıe Kırche ıngegen bleıibt auf dıe argumentatıve und
mahnende Kraft des Wortes angewılesen, Menschen VON einem AUuS$s geistlıcher
IC als falsch erkannten Weg abzubringen“. 1€e6Ss kann auch heilsgeschichtlich
egründe werden: Bun als der (madenzeıt (tempus oratiae) sınd dıe
Häretiker mıt dem Schwert des Geıistes, nıcht mıt physıscher Gewalt bekämp-
fenL

Dabe!I1 1st jedoch ıne oppelte Asymmetrie 1m Handlungsmodus VOoNn Staat und
Kırche beachten. Erstens sollte dıe Kırche mer zunächst argumenta-
1V vorgehen, dann be1l Ausbleıben des Erfolgs der mıt Liebe und FEıtfer betriebe-
NCNn Erm  ungen einen Häretiker AQus der Relıgionsgemeıhnschaft ausschließen.
Dıie Itrlehrer ollten ingegen als Menschen abgesehen VOoN ıhren Entscheidungen
und Verhaltensweisen 1im Bereich des aubens geschont und nıcht iıhrer
bürgerlıchen (jüter eraubt werden!® Die Kırche muß den Irtrtum verachten, den
Irtrenden lıeben, dıe Wahrheıt aber nıcht 1Ur dulden, sondern sıch en dazu be-
kennen ‘” Der Mensch 1S1 mehr als das, WAdS eY [ul Oder en ET ist nıcht NUTr

Sünder bzw gerec  ertigter Sünder, sondern auch eschöp und als olches VoNnNn

Gott gelıebt und auf Gott‘ bezogen. rst dıe Unterscheidung VON erstem
einerseıts und zweıtem bzw drıttem Artıkel andererseıts, dıe Unterscheidung Von

kreatürlıcher Personseıte 1mago Deı) und geschichtlıch, also durch das Werk des
Menschen und das riıchtende und erlösende Handeln Gottes bestimmter Seıte, dıe O D Q, A A S C E —A
13 ocke, pıstola, 68 A 95  ‚Tota ıllıus consıstıt in coactione , bzgl Kırche: ‚nulla VI

externa cCog] p  S
14 Locke. Epistola. 68, 15-16 ‚alıud est suadere, alıud imperare; alıud argumentI1s, alıud edic-

t1s contendere”: ebd., 76. PTE ZE ..hortatıones. monıta. consılıa IIla Sunt huJus socıletatıs,
quıbus membra In officıo continenda : vgl Quenstedt, Theologıa, 28b bzgl
„Compellendı aCTus, SCH AVOAYKAOHOG, NOn est polıticus, sed Ecclesijastıcus, NOn sıt C -

xterna VI coactione, sed vehemente efficacı motione, ser1a rogatiıone, moralı DECTSVUQ-
S10Ne””; ebd 28b „NON enım C modo COnvıvae cog]1 solent, sed ımportune flagıtando, COMN-

stanter rogando invıtando”: „‚haec ımpulsıo, qUaM Ecclesiae Mınıster adhıbere debet. in
severäa eg1Ss exaggeratione, DOCNATUM dıyınarum commınatıone. ad resıpıscentiam cohorta-
tıone”: bzgl Joh „Ejecıt COS, 1NON occıdıt 0S flagello verbo SUS estT, NON 1gne
gladıo; ut Propheta MAgZNUS, NOn ut Polıticus Princeps””.

15 Vgl Quenstedt. Theologıa, 30b 59!  sed Novum est est tempus gratiae, in quUO gladıo Spir1-
tus debellandı sunt haeretici. Cor sıne caede sangvıne doectrina coelestis PTO-
paganda Es
‚OC| pıstola, RIO „„Oratores ecclesıj1astıcı CUJuSque sectae alıorum TCS, qua
pOossunt, argumentorum VI redargunt el debellent, sed homiınıbus parcant””; ebd., 124, O12
.„„‚Hortatıonum et argumentorum uantum velıt CULVIS 1C6€! alterıus salutı impendere, sed VIS
MnıSs et coactıo abesse debet‘: ebd 8 12 „„NCC igıtur te male mulctandus huJus
ıtae boniıs excıdere, quod in futuro saeculo credıs perıturum ”” (vgl 7 2-24

| / Vgl Schädelın „ Toleranz als theologısches Problem®“. In Reformatıo (1955)).
S
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Unterscheidung VOoN staatlıchem und kırchlıchem Kompetenzbereich bzw eıt
und Ewıgkeıt macht Toleranz möglıch Nur weıl (Jott als kritisches und unter-
scheıdbares Gegenüber des Menschen in Erscheinung trıtt, wırd eine Inbezie-
hungsetzung eiıner das geschıichtlıche iırken und ollen des Menschen iran-
szendierenden TO und ein darın begründeter Schutzauftrag für das Leben des
Jjeweıls anderen Menschen möglıch und notwendig‘ *. Dıe Toleranz, dıe der
Staat gegenüber der Person abgesehen Von hrem Werk Deo gewährt, ist
e1 1Ur eine vorläufige, eschatologıisc begrenzte Die Entscheidung (jottes 1im
Endgerıicht bringt dann dıe endgültige Scheidung zwıschen den Menschen mıt
sıch, ohne dann noch eın der interıiımıstischen Erhaltung der Welt wiıllen

ZU:  tel!  %.estandenes Reservatrecht der Geschöpfseıte geltend gemacht werden könn-

Neben der Asymmetrıe zugunsten eines Ausschlußrechtes der Kırche steht
zweıtens dıe Bındung der Kırche dıe staatlıche Gesetzgebung in dem Gegens-
tandsbereıc des ersten Artıkels, eın allerdıngs begrenztes Hıneinwirken des
Staates in den kırchliıchen Bereıich. Der Staat ist in der Verfolgung seiner ufga-
ben das materialiter identische (resetz (ryottes gebunden WIE dıe Kırche, wobe!1l
der USUusSs polıtıcus leg1s formalıter auf dıe Eındiämmung der ünde, der uUSus theo-
Og1CUS leg1s dagegen auf das ET- und Bekennen der un 1Im Überschritt ZU

Zuspruch der Vergebung uUurc das vangelıum bzıelt Fın Verhalten der relıg1-
sen Gemeınnschaften, das den Sıtten, dıe ZUT rhaltung des Staates und der
öffentlıchen Ordnung notwendıg sInd, wıderstreıtet, darf VO  Z Staat nıcht gedul-
det werden“” Wenn eın Häretiker durch se1ın aggreSsSIV gotteslästerliches Verhal-
ten dıe OIIentlıche rdnung stört, ist VOIL Staat daran hındern und
bestrafen, iedoch nıcht als Häretiker, sondern als Verbrecher 1m staatsbürgerlı-
chen Sınn Der Staat muß staatsbürgerlıche Loyalıtät verlangen en. darf

I8 Vgl Z Dıfferenzdenken uch Helmut JelıcKe. Theologıische Ethık, Tübıngen
1964, 196f. Hans Engelland: .„Das Problem der Toleranz““ In Ecclesıa und Res Publica.
FS Schmidt, hrsg. Von corg Kretschmar Göttingen 961 182

19 Zur Doppehheıt des Ausgangs des Gerichtes (Gjottes vgl Mt 2 31-46: Joh I, 28-29 Dan
E2: Kor D Aazu uch Engelland, Toleranz, 180 Christian Herrmann. nsterb-
hıchkeıt der Seele durch Auferstehung: Studıen den anthropologıschen Implıkatiıonen der
Eschatologıe. Göttingen, 99'/ 83), 82-88.257-259.31 131743343124

20 Locke. pıstola, 130 Nudogmata humanae socıetatı vel boniıs morıbus ad SOCIE-
tatem Cıvılem conservandam neCESSAaTNs adversa en contrarıa magıstratu Sunt oleranda
Locke bemerkt eb!  Q, auch, daß 16S selten („‚rara:‘) bel ırgendeıner Kırche finden se1l
Quenstedt. Theologıa, 29a ‚Quod SI ero haereticus sımul sıt manıteste blasphemus, sedi-
t10SUS, UIga Magıstratum rebellıs DaCIS publıcae turbator. Car CDHre ve]l exılı0. vel et1am
pıtalı supplıc10, ut sımplex haereticus, sed ut blasphemus COoercer! potest””; ‚OCKE. E-
pıstola, 142 24-27 „Seditios1, homicıdae, SICAT, latrones, [apacCS, adulter1, Injustl, CONVI-
Clatores eie QUACUNGUC demum ecclesıa, S1IVE aulıca SIVEe NON, castıgentur reprimantur-
JuC
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aber nıcht einen weltanschaulıchen Exklusıvanspruch erheben““ Dıie ugrunde-
egung des Gesetzes (Gjottes als des allgemeın-menschlıch Voraussetzbaren und
Evıdenten (Röm 27 neben Röm l , 4:5)® dıe staatlıche Gesetzgebung
wiırkt sıch orrangı12 in prohibitiver Form dus es ist erlaubt, Was nıcht explızıt
VOL (Jott verboten wurde, und das explızıt Verbotene (z Opferung Von Kın-
dern) ist sowohl für das staatlıche als auch kırchliche Handeln verboten““. Eın
Eıngreifen des Staates ist €e1 gerade in der Verbindlichker des Gesetzes (Gottes
begründet, nıcht in der Ablehnung Jeglıcher, efw.: kırchlicherseıits angemahnter
Bındungen. Was der Staat für das gesellschaftlıche en rlaubt (Z e1ıie
ahl der eıdung), OF für dıe gottesdienstliıchen Zusammenkünfte nıcht
verbieten“? In der kırchlichen Gesetzgebung kann über dıe prohıbıitive Seıte hın-
AUuSs auch iıne sehr konkrete inhaltlıche Füllung bıs In den Bereich der Adıaphora
hıneıin etrieben werden“®. Dıe prohıbitive Funktion des Staates hat, gerade weıl
S1€E posıtiv Eınsetzung und inhaltlıche estlegung durch (Jott gebunden ist,
eiıne (Grenze dort. mıt einem orgehen dıe OlIfIentlıche Ordnung gefähr-
en relıg1öse ppen dıe Verkündigung der ahrheıt Uurc dıe nıcht VOIN

Staat ıdentifizıerbare wahre Kırche be- oder verhındert würde In einer pluralıs-
tischen Sıtuation, in der dıverse heterodoxe ppen zahlenmäßıig stark vertrefen
Sınd, gılt 6S diese dulden, nıcht dıe rthodoxe Gruppe mıt efährden,
WIeE eın Arzt Geschwüre duldet, WC ns be1ı deren Bekämpfung noch mehr

Quenstedt, Theologıa, E 27b bzgl. Davıd und Salomo ‚„„‚dıversıssımarum Relıgıonum DODU-
11s imperarunt; ad SUamInl ero Judaı:cam relıgıonem amplectendam, VI quendam adeg1sse,
SIC dommıum in conscıentiam sıbı arrogasse, nuspiam leguntur. Contenti erun! obedientiäa,
trıbutis pension1ıbus, quas In sıgnum subjection1s numerabant““.

3 Vgl ZU|! evıdenten Charakter des VOIN Schöpfer Geforderten (Röm der uch eıne
Aufnahme stoischer Begrifflichkeit In der theologıschen rlaubt (Röm k2: D Phıl 4,

Oswald Bayer reiner als Antwort ZUur theologıschen Ethık übıngen, 1995, 45f
‚ocke, pıstola, 104 20 9 Communı ıta I[CTITUM Sua natura indıfferentium lıber 1S et
1CIıtus est SUuSs QUCITI Deus NON prohıbuerıit””; Menschenopfer und sexueller Promiskulintäi
ebd 108 20-25 ebd 108 26-28 110 IST  © ein Tieropfer ist UT beı lermange: VCI-

bıeten, dann ber HUr als Tierschlachtung 1Im profanen Sınn, NIC. als Opfer 1Im theologıschen
Sınn

A ocke, pıstola, 110, LE 98 quod n republıca 1cıtum CST, In ecclesia 9(0)8| potest
gistratu prohıber1”” Jer uch auf dıe und Weıse. Brot und Weın einzunehmen, bezogen,

der anglıkanısche bendmahlsrıtus darf nıcht staatlıcherseıts für dıe Abendmahlsfeiern
der Dıssenters für verbindlıch erklärt werden)
Locke. pıstola, 104, 2226 0 cultu dıvıno 165 adıaphorae NOn alıa ratiıone sunt lıcıtae. 1S1
quatenus Deo instiıtutae. ıllıs ‚erto mandato trıbuerıt Deus dıgnıtatem ut flant pPars
cultus, QUAM approbare et ab homunculıs et peccatoribus accıpere dıgnabıtur suprem1] numı1-
NIS majestas’”.
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rgane zerstören und möglıcherweıse den Tod des Menschen erbeıführen WUTrT-
de“

der Aussage, dıe öffentliche Verunglımpfung und Lästerung einer Relı-
g10N der otwendı  eıt eiınes geordneten Zusammenlebens wıllen ebensowe-
nıg dulden se1 WIE der Atheısmus, der das Band der Gesellschaft, dıe Verlälß-
iıchkeıt und das durch das Gegenüber einer krıtiıschen Instanz bewirkte Ve-
rantwortungsbewußtsein aufhebt““. kommt andererseıts eiıne posıtıve Funktion der
Kırche für das polıtısche Leben ZU] Ausdruck / war schlhıe dıe Unterscheidung
der Kompetenzen eiıne eokratıe ın dem Sınne dUus, dıe Kırche als zudem
dıiese oder jene Kırche unmıttelbar errscht und ıhre Partıkularınteressen und
-gesetze vertritt“”. Auch muß darauf geachtet werden, nıcht relıg1öse in polı-
tische Gegensätze überführt werden und dıe OTIIentlıche Ordnung gefäl  €
wird?”® Aber gerade dıe erkennung der Ex1istenz und freıen etätigung der Kır-
che garantıert, der Staat sıch nıcht selbst Sınngebungsinstanz erklärt. den
Gegenstand des zweıten und drıtten els als genulnes Aufgabenfel usurpıiert
und aruber seıne Begründung ersten ıkel. seine kreatürlıche Ex1istenz

SO Quenstedt, eologıa, 30a „sed quando Reıipubl. est urbatus, dıversae in e2
jam dum vigent domiıinantur relıg10nesS, tum lex prudentiae requirıt, ut b duobus malıs C=-

lıgatur MINuS, scıl. ut toleretur relıg10 peregrina: turbetur DAaX publıca, pessundetur VC-

Ecclesia ; ebd 1 plures sınt NUImMNeCTO heterodox1, quam ut COT U separatıo ab 0-
XI1S sperarı possıt SINe Sangvınıs effusıone, aut per1culos1ssımıs turbıs, aut orthodoxorum
C1d10, praestat tolerare heterodoxos. quam quıdquam tentare CUMmM Ecclesiae S regn1
subdıtorum extremo perıculo””; ebd. „„Medicus in gTaVvISSIMIS morbıs humores putres
gıtat, sed olerat, ıtae insıdıas struant  ..

28 Quenstedt, Theologıa, 30a „Tamen, SI manıfestae accedant blasphemiae, execrationes,
quales Sunt in Judaeorum Synagogı1s,. ıllae sever1ssım coercendae sunt, prohıbendae ”
(der Bezug auf dıe Juden muß iınsofern relatıviert werden, als miıttlerweıle VON säkularer SE1-
te her wesentlıch manıfestere Blasphemien betrieben werden): ‚OCKEe. Epistola, 134, D
„quı1 1UINCMN CSSC ‚gant, nullo modo olerandı sSsunt Athe!ı enım NC fides NC pactum NCC Jus-
Jurandum alıquod stabıle el sanctum potestT, QqUuaC sunt socıetatıs humanae vincula: deo
ut Deo ve]l 1psa opınıone ublato aecC mnıa COrTrTuanit Praeterea, nullum sıbı relıg10N1s
mıne vendicare DOLEST tolerantıae privilegium, quı INNCIN fundıtus tollıt DCT atheiısmum relı-
gıionem‘”.
‚ocke, pıstola, 116, WFE im en Israel gab eıne „theocratıa ”: „NCC, ut! post
Christum natum. ulla fuıt aut OSSC potuıt inter ecclesiam et rempublıcam dıstincti0'  E ebd
116 bzgl Jesus: ‚nullam rempublıcam institult‘“.
In dıese Rıchtung zıielt Quenstedt, Theologıa, 30a, WEeNN + verhindert sehen will, daß
durch das Eındringen konfessioneller Gegensätze In eınen vorher friedlichen Stadtrat
polıtıschen Konflıkten kommt ‚quando Reıipubl STtatus est pacatus, una eademque

In e2 vige! relıg10, tunc Magıstratus dıversas SECIASs in eJus gremıum TeCMEre:.;
WeNn der Zustand des Staatswesens dagegen ohnehın schon „turbatus” ist infolge eiıner plu-
ralıstıschen Sıtuation in der Gesellscha: und ıhren Organen, ist eıne Toleranz gegenüber al-
len relıg1ösen Gruppen empfehlen, nıcht dıe Verkündıigung der Wahrheıit ZUu beemn-
trächtigen
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1Im verantwortlichen Gegenüberstand (Gjott vergı1ißt. 397 Theokratie ( meınt Fich-
12 verstanden die Nichtautonomie des Staates UN das Bekenntnis dazu, daß
(rott IM Regiment SITZ: aber auf eıne andere Weıse und mıt anderen Miıtteln als iın
der Kırche Dıiıe Kırche muß den Staat das gemeın evıdente und verbindlıche
Gesetz (Jottes erinnern, wWenn diıeser das innerwe  1C Geschehen Aaus einer -
duktiv-ımmanenten Perspektive betrachtet und auf das krıtische Gegenüber des
Dekaloges verzıchten, das So-Seıin des uns der Menschen als So-Sein-Sollen

deuten TO Das TSTte bedeutet en sıch als vorrang12 pro.  1  V
verstehendes, den Rahmen das vernünftig begründete Iun der Menschen wah-
rendes Handeln des Staates dıe erkennung des Status’ als vorletzte In-
stanz' und dıe Ermöglıchung der freıen Betätigung der relıg1ösen rupplerungen
als der dıe Beantwortung der SInn- und Heılsiragen zuständıgen Organısatıo-
1Cc  S Nıcht dıe ufhebung, sondern das Festhalten der vorgegebenen ındungen
gewährleıstet dıe Toleranz des Staates gegenüber der Kırche und der Kırche g-
genüber dem Staat”?

Toleranz entsteht AUS auDen
Toleranz Ist nicht die ntipode, sondern das Implikat des (ılaubens 1eSs hat SEe1-
Nnen Grund im Wesen des aubens Nıemand kann AaUus eigener Kraft oder Urc.
Gewalt andere dazu führen, dıe „rel1g10 hrıstı“ den Innen-, weıl Tanszen-
denzbereıich anımus aufzunehmen”. Körperteıule können Zzwangswelse CWE:

31 Zur relatıven Selbständigkeit des Staates aufgrund der en Menschen, nıcht 1U den Chrıs-
ten geltenden provıdentia Deı SOWIE ZUr Möglıchkeıt ratiıonaler Dıskussıon gerade aufgrund
der Bındung den Schöpfergott VIa SUS polıticus legıs vgl ayer, reiner als Antwort,
839-93: vgl ebd., 196 olgerung für den Polıitikstil (hıerın Abwehr eıner völlıgen uto- SE a e D M e a
nomıe des Staatlıchen): .„‚.Gerade der aber, der angesıchts des Letzten Rıchters weıß,
menschlıche erantwortung endlıche und egrenzte erantwortung ist, wırd S1E, weıl Von

Absolutheıtsansprüchen entlastet, nüchtern, sachlıch und zuversıchtlıc] wahrnehmen und dıe
möglıchen Folgen seines ethischen Urteiulens und Handelns scharf INnSs Auge fassen Iso dem
Weberschen Idealtypus der Verantwortungsethık beipflichten”.
Vgl XVI BSLK. 70, O1  D ADe rebus cıyılıbus docent, quod legıtımae ordınatiıones
Cıvıles sınt ona Del, quod chrıstianıs lıceat SCICIC magıstratus”; ebd., BLSK D -
1:5 „Interım OM 1ssıpat polıtıam Aaut Oeconoml1am, sed maxıme postulal CONSCIVATEC tam-
QUaM ordınatiıones De1ı et in alıbus ordınationıbus carıtatem. Itaque necessarıo de-
bent chrıstianı oboedıre magıstratıbus Suls et legıbus, 1S1 CU iıubent peccare‘; vgl Bayer,
Freiheit als Antwort, 282 der auf dıe Befreiung sowohl VO! Legalısmus als uch VOl
Moralısmus durch dıe Erwartung des Gerichtes es hinwelılst.

33 ocke, pıstola, I8 D A „NCIMNO sıincere in ıd totıs virıbus incumbere OtesL. ut alıı fiant
Chrıistianı, quı relıg1onem Chriıstı anımo SUuO nondum Ipse amplexus est. ‚vangelıo, SI M a
Apostolıs credendum sıt. sıne charıtate, SsIıne fıde pCI DCT VIm, operanite CI11O

Christianus CSSC potest”.
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werden, dıe eeie aber nicht”“. Der Glaube hat aQus weltlicher 16 eIWwWAas Freiwil-
1ges se1n; 1U (Gjott kann in seiner Weıse, durch sSseIn W ort, Glauben
zwingen und Glaubenswiıderstände überwinden”. Miıt Zwang kann eın au-
Berlıches Bekenntnis, äußere Homogenıintät der Gesellschaft ıne große Zahl
Vomn vermeıntliıchen Anhängern einer Relıgi0n, letztliıch aber 1Ur Heuchele1 und
nıcht Glauben im Sınne der eWwW  el der heıilstiıftenden Relatıon Gott be-
wiırkt werden?® Es geht das Alıiter der ('oram-Deo-Dimension gegenüber den
immanenten Bezügen Zum Glauben oder auch Unglauben zwingen
wollen, bedeutet, sıch göttlıche Macht und ompetenz anzue1gnen und etwas dıe
immanenten TeENzZeEN und Möglıchkeıiten ScCHIeEC TIranszendierendes verdies-
seıtigen wollen?” Das Argument der spanıschen Inquıisıtion, SEe1 besser, Je-
manden mıiıt Gewalt Bekenntnis des wahren auDens zwıngen als ıhn im
alschen Glauben belassen und damıt dem Verderben anheimzugeben““, VeITa
eıinen rtrundunterschie 1im Glaubensverständnıis. Wenn der Glaube lediglıch als
Zuordnung VON Glaubensinhalt notıtıa) und zumıindest auDberlıiıcher Zustim-

34 Quenstedt, Theologıa, E 7TB „„‚Corpora de 10C0O In locum transterrı pOoSSunt, anımıs Invıtis
nulla VIS inferrı potest””.

35 Quenstedt, eologıa, 27b bzgl Schriftzeugnis: „lta hac parte PIOTSUS tacel, acendo
Ccgal, homiınes externa VI IMIS ad relıg1ıonem Chrıstı amplectendam Aaut debere
v  1 } ebd 55  1  es NOn imperarı, sed svaderı debet”: ebd. „Fıdes est ODUS gratiae dıvınae., NOn
violentiae humanae ; ebd „Non coactione, sed auscultatiıone nascıtur fiıdes”:; ebd „Quı1
CUNQUC itaque In conscılentlas homınum aftfectat imper1um, ıllosque ad fidem COBCIC Ta
dıyınam sıbı potentiam 'also arrogal: Facılius homiınes In conscıentia convıncuntur lucıdo
DEI verbo, quam 1ctorıs horriıdo vultu“; Locke, ‚pıstola, 68, P LE „huJusm! CcTO DCI-
suasıonem anımıs instıllare quaevIıs mınıme potest'  en

36 Quenstedt, eologıa, 275 „‚ad sımulatıonem ortasse cCoguntur, mınıme ad fiıdem””; ebd
„Nıhıl tam voluntarıum, quam rel1g10, nıhılque fideı susceptionı ıta adversatur,. VIS
violentia””: ocke, pıstola, 62, 2075 55  Sı quı1s heterodoxos ita CONvertal fidem. ut

profiter1 QuaC on credunt, et permittat QUAaC Evangelıum rıstianıs, fidelıs sıbı,
NON permittit ıllum velle AHAUMETOSUM cCoetum eadem profitentium NON dubıto. Ve!
autem ecclesiam Chrıistianam, qu1S quı potest credere‘?““ (Hervorheb. von mır); ebd., 91
AA „Quicquıid nım OTE profiterI1s, quıicquıd ın cultu exXtierno praestes, S] hoc ei CcIUm CS -

et Deo placere tıbı intus in corde penıtus um NON sıt, NOn modo NON prodest ad
lutem, erum contrarıo obest‘  ‚e ervorheD. Von mir); ebd., 68 „sımulatıo numınısque
contemptus’”.

37 Quenstedt, Theologıa, 26b „Est enım hoc dıvinıs reservatıs ”: ebd.: 7275 „QuicunqueToleranz als Kampfbegriff  83  werden, die Seele Äber nicht*“. Der Glaube hat aus weltlicher Sicht etwas Freiwil-  liges zu sein; nur Gott kann in seiner Weise, d. h. durch sein Wort, zum Glauben  zwingen und Glaubenswiderstände überwinden””. Mit Zwang kann zwar ein äu-  ßerliches Bekenntnis, äußere Homogenität der Gesellschaft und eine große Zahl  von vermeintlichen Anhängern einer Religion, letztlich aber nur Heuchelei und  nicht Glauben im Sinne der Gewißheit der heilstiftenden Relation zu Gott be-  wirkt werden”®. Es geht um das Aliter der Coram-Deo-Dimension gegenüber den  immanenten Bezügen. Zum Glauben - oder auch zum Unglauben - zwingen zu  wollen, bedeutet, sich göttliche Macht und Kompetenz anzueignen und etwas die  immanenten Grenzen und Möglichkeiten schlechthin Transzendierendes verdies-  seitigen zu wollen?”. Das Argument der spanischen Inquisition, es sei besser, je-  manden mit Gewalt zum Bekenntnis des wahren Glaubens zu zwingen als ihn im  falschen Glauben zu belassen und damit dem Verderben anheimzugeben”®, verrät  einen Grundunterschied im Glaubensverständnis. Wenn der Glaube lediglich als  Zuordnung von Glaubensinhalt (notitia) und - zumindest äußerlicher - Zustim-  34  Quenstedt, Theologia, I, 27b: „Corpora de loco in locum transferri possunt, anımis invitis  nulla vis inferri potest““.  35  Quenstedt, Theologia, I, 27b: bzgl. Schriftzeugnis: „ita hac in parte prorsus tacet, & tacendo  negat, homines externä vi & armis ad religionem Christi amplectendam posse aut debere co-  gi‘; ebd.: „Fides non imperari, sed svaderi debet“; ebd.: „Fides est opus gratiae divinae, non  violentiae humanae“‘; ebd.: „Non ex coactione, sed auscultatione nascitur fides‘‘; ebd.: „Qui-  cunque itaque in conscientias hominum affectat imperium, illosque ad fidem cogere tentat,  divinam sibi potentiam falsö arrogat; Faciliüs homines in conscientiä convincuntur lucido  DEI verbo, quäm lictoris horrido vultu“; Locke, Epistola, 68, 27-28: „hujusmodi vero per-  suasionem animis instillare poena quaevis minime potest“.  36  Quenstedt, Theologia, I, 27b: „ad simulationem fortasse coguntur, minime ad fidem“‘; ebd.:  „Nihil tam voluntarium, quäm religio, nihilque fidei susceptioni ita adversatur, atque vis &  violentia‘; Locke, Epistola, 62, 20-25: „si quis heterodoxos ita convertat ad fidem, ut cogat  ea profiteri quae non credunt, et permittat ca agere quae Evangelium Christianis, fidelis sibi,  non permittit: illum velle numerosum coetum eadem secum profitentium non dubito; velle  autem ecclesiam Christianam, quis es qui potest credere?‘““ (Hervorheb. von mir); ebd., 66,  28-31: „Quicquid enim ore profiteris, quicquid in cultu exferno praestes, si hoc et verum es-  se et Deo placere tibi intus in corde penitus persuasum non sit, non modo non prodest ad sa-  lutem, verum € contrario obest“ (Hervorheb. von mir); ebd., 68, 1: „simulatio numinisque  contemptus“‘.  37  Quenstedt, Theologia, I, 26b: „Est enim hoc ex divinis reservatis“; ebd., 27b: „Quicunque ...  illosque ad fidem cogere tentat, divinam sibi potentiam falsö arrogat‘“ (Hervorheb. von  mir).  38  Quenstedt, Theologia, I, 27a: „Pontificiorum, qui non in theoriä solüm, sed & in praxi ipsa,  thesi nostrae contrariuntur, & homines ad religionem Romano-Papisticam summä vi cogunt,  sive ılli Pagani sint, sive Christiani, quod conversio Indorum, & Hispanica inquisitio inter  Christianos testantur“; ebd.: „Catholicorum doctrina haec est, quod etiam minis, carceribus  & poenis inflictis, liceat compellere baptizatos ad Catholicam fidem“‘; vgl. Locke, Epistola,  60, 2-14.ıllosque ad fıdem COBCIC tentat. divinam S1317 alSı arrogat” ervorhe! VOon

mır)
38 Quenstedt, Theologıa, 27a „Pontificıorum, quı NON In theo; solum, sed in praxı 1DSa,

thesı NnNOsSTrTae contrarıuntur. homines ad relıg1ıonem omano-Papısticam summa VI cogunt,
SIVE 1Ilı Paganı sınt, SIVE Chrıstianı, quod COoNnvers10 Indorum. Hıspanıca Inquıisıtio inter
Chrıstianos testantur”: ebd ‚„„‚Catholıcorum doctrina AaeC est, quod et1am MINIS, carcerıbus

poenI1S inflıctis, hıceat compellere baptızatos ad atholıcam fıdem : vgl ‚ocke, Epistola,
60, 2r E
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MUung dazu (assensus) verstanden wiırd kann der Tat mıiıt außerer EW
C1in vollgültiger Glauben dıesem Sınne erreicht werden. Wırd hingegen das
esen des aubens logıschen und zeıtlichen Ineinander VO  —; Wiıssen,
Zustimmung und personaler Gottesbeziehung (fiducia)y” esehen bzw als imul-
anellad VonNn 99  1  es quae ‘und )9,  1  es :  qua kann ec1in mıt außeren Miıtteln CI -

ZWUN£CHCI und lediglıch mıiıt dem und bekannter Glauben keın Glauben SC1IMH

ırd der Glauben exklusıv VO  — (jott als Bezugspunkt WIC als Wiırkgrund her de-
fimert, wiırd eutlic. dalß nıcht NUuTr Toleranz gegenüber dem Glauben als ei-
Wäds für den menschlıchen UugT1 Unverfügbaren notwendig ist, sondern dıe 1:0-
leranz selbst als 1116 olge und TUC des aubens beschrieben werden kann
Fhin Weniger Toleranz LST olge nicht Mehr, sondern Weniger
(lauben

{Dıie Aussage über dıe Unverfügbarkeıt des aubens €e1 nıcht 1NC

subjektivistische Begründung des aubDbens und 111C damıt zusammenhängende
relatıvistische Definıition der Toleranz DIie Glaubensinhalte (fıdes quae sınd
ihrem Bestand nıcht VO Bekennen oder Verleugnen urc. dıe Menschen abhan-
AI also übersubjektivistisch begründet (Jott geht nıcht innerweltlichen oder
innermenschlıchen Prozessen auf und steht und mıt diesen sondern dıe
Wahrheıt iıhrer personalen christologischen Füllung (Joh
steht dem Menschen als Anspruch gegenüber und richtet sıch den Ver-
leugner ohne doch sıch VOoNn dessen Iun tangıert werden Andererseıts 1st
der Glaube 111C überobjektivistische Angelegenheıt weıl nıcht als (GTe-
genstand erlernt CETZWUNSCH oder SCINCIN Gehalt nach verändert werden kann

Vgl BSLK 373 10f „ S5CIMUS fiduc1am Chrıstı intercessionem collocandam ESSC

ebd 59 P „Quare peccatores poenımıtentes credere debent hoc est totam SUaInlı fiducı1am
solum Christum collocent‘  .. CZug auf das erste ebd 150 427-44 hoc est ho-

19000001 dona 6SSC data notitiam De1l Liimorem De1l fiducı1am CIa Deum:““ (ähnlıch Kat ZU]

ebd 5()/ 42f Wır sollen Gott ber alle Dıng fürchten lıeben und vertrauen
A() SO der Gedankenduktus der Diıssertation Häberlıns De tolerantıa “ Wesensanalogıe von

Glauben und Toleranz ( ausa efficıens |der Toleranz! e princıpalıs est EUS nıtrı-
N1US mandans producens (  cam ebd 1G quod CXIgI1L, OPCTAaTM vult cordıbus fidelıum,

ebd., „‚Causa Ministeralıs SC-ad CJUS executionem suftficıentes suppeditare”;
cundarıa Sunt tum Mınıstrı Ecclesiae .. tum 1DSI fideles quı MOoTtı DCT gratiosum DRI influ-
P renovant DIA hac tolerantıa quotidıe desıderant DCI COE-

Iituus dıspensatas allabo;  t“ (Hervorheb von 1r) ebd 8{ „Causa instrumentalıs pCI
quam DEUS tolerantıam 1Stam cordıbus ı1delium produci est verbum vıirtute pollens
ut nstar SCINNIS foecundı corde humano fructificet“ (Hervorheb VOoN mir) ebd bzg]
Köm 14 15 „NON dubıtans QqUin Romanı fiıdeles verbo Uu1C fidem adhıbentes fructum prola-
tur1 SIN} ONı OPDCIIS tolerantıae Christianae‘* (Hervorheb VvVon 1r) ebd „Causa 1g1-
ur mediıa subordinata qua eUuSs INIUS corde homiınıs utıtur ad producendam viırtutem

ISsStam Fıdes est verascılıcet Justifica
aberlın De tolerantıa vgl dıe quanı!  C Ausdrucksweıise eZzug auf den „infiırmus
von Röm .„„Tan! VI£OIC nNnonNn gaudeat quanto obustus
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sondern vVvon (Gjott gesche wird (fıdes qua) 1C der Glaube, sondern der
Mensch 1ST das yjekt - und des andelns Gottes“*“Weıl 6S sıch be1 dem
Glauben nıcht e1in bloßes Meınen 1NCH Bewußtsemsinhalt INe mensch-
1C Spekulatıon neben anderen handelt sondern Geschehen zwıschen
Gott und Mensch, eıt und wiıgkeıt, kann nıcht nıvellıerend, sondern muß
spezıfisch werden. Toleranz erg1bt sıch aus dem Respekt VOI dem -
klusıv transzendenzorıentierten Charakter des aubens-, Rechtfertigungs-
geschehens.

Dıie Spezifität des Wesens des aubens wird nıcht 1U der Weılse
Entstehung manıfest sondern auch darın daß mi1t Bestehen
hat Neben dıe effektive Dımension der Theozentrik Gott als ırker des Glau-
bens trıtt dıe voluntative Dımensıion Es geht Gottesdienst darum etwas

VOoNn dıe Gottwohlgefälligkeıit und Bestandsfähıijgkeıt VOI dem Gerichts-
forum Gottes mıt Gewiıißheıt aNSCHNOMMCN werden kann Wer gezwungenermaßen

1NCI Handlung, bestimmten gottesdienstliıchen Rıtus teilnımmt
ohne über dıe Gewißheıt der Gottwohlgefälligkeit verfügen, ohne 6C1-

gentliıchen Sınne glauben Sınne posılıven Gottesbeziehung, dessen
Heıl 1St akut gefährdet””Glauben SCHI1E Gehorsam, TIreue CL, WC: nıcht
SCIHNCI gewıbßmachenden (C‘harakter verlıeren sol1“®Der Zuspruch des Bestehens
VOTI dem Gericht (Jottes vangelıum kann ebensowen1g2 durch 1116 Nıvellhıe-
rung der Entscheidungsfragen ersetzft werden WIC der Anspruch des Bestehen-
INUSSCIIS und der da:  e gegebene Maß ßstab Gesetz) durch das Postulat
Kompatıbilıtät gegenüber der öffentlıchen Meınung bzw der Dıialog- und Kon-
sensfähıgkeıt SO WIC staatlıches Handeln und gesellschaftliches Meınen nıcht dıe
mMmmanenten Grenzen transzendieren kann und bleıbt Cc1in Freispruch oder
1iNeC erurteilung A dıe Gesellschaft Glaubensfiragen ohne jedes Gewicht

A°} Auf dıe Unangemessenheıt des Subjekt Objekt Schemas WEeI1S! uch Thielicke Fthık
185 1n

43 Locke Epistola 28 „Quicquıd OIC profiter1s quicquıd in cultu externo pPTrac-
STES S] hoc el CI UM ESSC Deo placere tıbı Intus corde penıtus DETSUASUM NON SIL, 9(0)8|

modo NOn prodest ad salutem CcIUM Contrarıo obest“ (Hervorheb von 1r) ebd 68 A
Cum autem CIa et salutıfera rel1g10 consıstıt interna fide S1INC qua nıhıl apud

Deum valet Ci ect humanı intellecCtus natura ut nulla externa COI possıt” (Hervorheb
VON 1r) ebı 100 „Nequıicquam 121  Tr calvandae ANUMAC praetextu subdıtos ad
SUA& 5{ redant sponte venturos / AON credant QUUAMVIS venerın. nıhılo-

perituros” (Hervorheb von mır) vgl der INWEIS auf das Gericht es als
der Modı des kırchlichen Handelns Quenstedt Theologıa, 28 .„.haec impulsıo quam
Ecclesiae Mınıster adhıbere 111 SCVCIA eg1Ss eXaggeratlione pPOCHNAaTUmM dıyınarum
COMMNaAtIıoNE ad resıpıscentiam cohortatıone
Vgl Jacques Marıtaıin Wahrheıt und JToleranz Heıdelberg, 960 Omas Gespräch



s A gr m A E
Christian Herrmann

VOI dem Gericht des diese Welt nıcht ve  gbaren, aber über S1e verfügenden
Gottes?

Aus der Wesensbestimmung des aubens sınd Schlußfolgerungen das
Verhältnis der Religionen ziehen. Der Geschenkcharakter des aubens
SCHNII1E dıe Tatsache des Nebeneıinanders Von Glaubenden und Nichtglaubenden
eın Hınzu kommt en Pluralısmus der Wahrheıitsansprüche verschiedener Relıig1-
ONCIH Das notwendıge Ineinander VOoNn es o  qua und ‚fTıdes quae” 1m reformato-
rischen Glaubensverständnıs ScCHAI1e sowohl den Versuch ıner quası naturwI1Ss-
senschaftlich-experimentellen Verıifikation Aaus als auch dıe Schlußfolgerung AU>S

der nmöglıchkeıt eines olchen Verfahrens, daß eine elıg10n grundsätzlıch
keıne ahrheıtsaussage machen könne und 16 auf eiıner us1on eru
Gerade der Ausgangspunkt be1 (1ott wıderle jede Ilusıons- oder Projektionsthe-

bzw. einen Nonkognitivismus””. Das Abheben auf dıe Notwendigkeıt, aber
auch Gewißheıt des Bestehens VOI Gott macht dıe Annahme eınes 1U relatıven
Unterschiedes zwıschen den Relıgionen, als hätte jede elıgıon eiıne p
1elle, In sıch berechtigte, aber keineswegs überlegene Erkenntnis der ahrheıt,
unmöglich””. Gewißheıt des Heıls kann nıcht AUuS$s einem Religionsvergleich ent-

stehen, in dem mit  iınnerweltlichen Miıtteln strukturelle Unterschiede und (TJe-
meıilnsamkeıten herausgearbeıtet werden und zugestanden wird, daß InNan auch
eIWAS erkannt en May, sondern durch dıie Inbeziehungse  ng einem
Gegenüber, das aufgrun se1ines dıe edingungen der anenz schlechthın
bersteigenden Wesens eın unbedingtes ist Eın reıin rationaler Erkenntnisweg, 621
C als grundsätzlıche Religionskritik, als nıvellıerender Religionsvergleich und
dıalog oder als pologetı des eigenen Exklusivanspruches, ist nıcht möglıch,
weıl damıt der Glaube verobjektivierend diesseıitigen Geschehnıissen und Ge-
setzmäßıigkeıten subsumıiert würde. Das ‚„„ab extra “ der christlichen ‚X1ISTeENZ
meıint aber weder Ääußeren Wan, noch rationale Argumentation, sondern das
Widerfahrnis (rottes IN seinem Wort Dıe notwendıge Zirkelhaftigkeıt des. Aus-
gangsp  es be1 der begegnishaften Offenbarung kann nıcht durch VOoNn außen
herantretende Krıiterien WI1IEe Sozialverträglichkeıit oder Orientierung ıimmanen-
ten Bedürfnissen aufgelöst werden, weıl diıese uecen Kriterien ihrerseıts nıcht

45 Ahnlich Reinhard Slenczka: .. Magnus Consensus’ dıe Eıinheıt der Kırche in der Wahrheıt
und der gesellschaftlıche Pluralısmus®“. In KuD 43 (1997),

46 Gott ıst Subjekt und Objekt der Relıgion zugleıch: Quenstedt, Theologıa, 20a utor SCUu

princıpalıs relıg10N1S est Deus, qvl praecr1psıt in erbo SUO tradıdıt,
qvıdem solus‘“; ebd., 20b „Objectum colendum est Deus Unitrinus“.

47 Es geht iIm Christentum nıcht eıne Gläubigkeıt, sondern eiınen personal exklu-
SIV festgelegten Glauben Chrıstus, wobeı Exklusıivıtät dem Wesen und Anspruch ach
uch für dıe anderen Relıgionen gelten muß Vgl Quenstedt, Theologıa, 24a9a .„‚Indıcatur
sımul rem1ss1i0NISs peccatorum fundamentum, quod scıl ılla fıatE  Christian Herrmann  86  vor dem Gericht des für diese Welt nicht verfügbaren, aber über sie verfügenden  Gottes®”.  Aus der Wesensbestimmung des Glaubens sind Schlußfolgerungen für das  Verhältnis der Religionen zu ziehen. Der Geschenkcharakter des Glaubens  schließt die Tatsache des Nebeneinanders von Glaubenden und Nichtglaubenden  ein. Hinzu kommt ein Pluralismus der Wahrheitsansprüche verschiedener Religi-  onen. Das notwendige Ineinander von „fides qua“ und „fides quae“ im reformato-  rischen Glaubensverständnis schließt sowohl den Versuch einer quasi naturwis-  senschaftlich-experimentellen Verifikation aus als auch die Schlußfolgerung aus  der Unmöglichkeit eines solchen Verfahrens, daß eine Religion grundsätzlich  keine Wahrheitsaussage machen könne und letztlich auf einer Illusion beruhe.  Gerade der Ausgangspunkt bei Gott widerlegt jede Illusions- oder Projektionsthe-  se bzw. einen Nonkognitivismus‘®. Das Abheben auf die Notwendigkeit, aber  auch Gewißheit des Bestehens vor Gott macht die Annahme eines nur relativen  Unterschiedes zwischen den Religionen, so als hätte jede Religion eine nur par-  tielle, in sich berechtigte, aber keineswegs überlegene Erkenntnis der Wahrheit,  unmöglich”. Gewißheit des Heils kann nicht aus einem Religionsvergleich ent-  stehen, in dem mit ‘ innerweltlichen Mitteln strukturelle Unterschiede und Ge-  meinsamkeiten herausgearbeitet werden und zugestanden wird, daß man auch  etwas erkannt haben mag, sondern nur durch die Inbeziehungsetzung zu einem  Gegenüber, das aufgrund seines die Bedingungen der Immanenz schlechthin ü-  bersteigenden Wesens ein unbedingtes ist. Ein rein rationaler Erkenntnisweg, sei  es als grundsätzliche Religionskritik, als nivellierender Religionsvergleich und -  dialog oder als Apologetik des eigenen Exklusivanspruches, ist nicht möglich,  weil damit der Glaube verobjektivierend diesseitigen Geschehnissen und Ge-  setzmäßigkeiten subsumiert würde. Das ‚„ab extra“ der christlichen Existenz  meint aber weder äußeren Zwang noch rationale Argumentation, sondern das  Widerfahrnis Gottes in seinem Wort. Die notwendige Zirkelhaftigkeit des. Aus-  gangspunktes bei der begegnishaften Offenbarung kann nicht durch von außen  herantretende Kriterien wie Sozialverträglichkeit oder Orientierung an immanen-  ten Bedürfnissen aufgelöst werden, weil diese neuen Kriterien ihrerseits nicht  45 Ähnlich Reinhard Slenczka: „‘“Magnus Consensus’: die Einheit der Kirche in der Wahrheit  und der gesellschaftliche Pluralismus“. - In: KuD 43 (1997), S. 35.  46  Gott ist Subjekt und Objekt der Religion zugleich: Quenstedt, Theologia, I, 20a: „Autor seu  causa principalis religionis verae est Deus, qvi cam praecripsit & in Verbo suo tradidit, &  qvidem solus“; ebd., I, 20b: „Objectum colendum est Deus Unitrinus“.  47  Es geht im Christentum nicht um eine bloße Gläubigkeit, sondern um einen personal exklu-  siv festgelegten Glauben an Christus, wobei Exklusivität dem Wesen und Anspruch nach  auch für die anderen Religionen gelten muß. Vgl. Quenstedt, Theologia, I, 24a: „Indicatur  simul remissionis peccatorum fundamentum, quod scil. illa fiat ... per nomen Christi ... fides,  non quaevis, sed quae in Christum est, & ejus merito nititur“; ebd., 24a-b: „Et hunc [Chris-  tum; C. H.] ipsum esse universalem salutis conseqvendae modum“.pPCI NOMECHN ChristıE  Christian Herrmann  86  vor dem Gericht des für diese Welt nicht verfügbaren, aber über sie verfügenden  Gottes®”.  Aus der Wesensbestimmung des Glaubens sind Schlußfolgerungen für das  Verhältnis der Religionen zu ziehen. Der Geschenkcharakter des Glaubens  schließt die Tatsache des Nebeneinanders von Glaubenden und Nichtglaubenden  ein. Hinzu kommt ein Pluralismus der Wahrheitsansprüche verschiedener Religi-  onen. Das notwendige Ineinander von „fides qua“ und „fides quae“ im reformato-  rischen Glaubensverständnis schließt sowohl den Versuch einer quasi naturwis-  senschaftlich-experimentellen Verifikation aus als auch die Schlußfolgerung aus  der Unmöglichkeit eines solchen Verfahrens, daß eine Religion grundsätzlich  keine Wahrheitsaussage machen könne und letztlich auf einer Illusion beruhe.  Gerade der Ausgangspunkt bei Gott widerlegt jede Illusions- oder Projektionsthe-  se bzw. einen Nonkognitivismus‘®. Das Abheben auf die Notwendigkeit, aber  auch Gewißheit des Bestehens vor Gott macht die Annahme eines nur relativen  Unterschiedes zwischen den Religionen, so als hätte jede Religion eine nur par-  tielle, in sich berechtigte, aber keineswegs überlegene Erkenntnis der Wahrheit,  unmöglich”. Gewißheit des Heils kann nicht aus einem Religionsvergleich ent-  stehen, in dem mit ‘ innerweltlichen Mitteln strukturelle Unterschiede und Ge-  meinsamkeiten herausgearbeitet werden und zugestanden wird, daß man auch  etwas erkannt haben mag, sondern nur durch die Inbeziehungsetzung zu einem  Gegenüber, das aufgrund seines die Bedingungen der Immanenz schlechthin ü-  bersteigenden Wesens ein unbedingtes ist. Ein rein rationaler Erkenntnisweg, sei  es als grundsätzliche Religionskritik, als nivellierender Religionsvergleich und -  dialog oder als Apologetik des eigenen Exklusivanspruches, ist nicht möglich,  weil damit der Glaube verobjektivierend diesseitigen Geschehnissen und Ge-  setzmäßigkeiten subsumiert würde. Das ‚„ab extra“ der christlichen Existenz  meint aber weder äußeren Zwang noch rationale Argumentation, sondern das  Widerfahrnis Gottes in seinem Wort. Die notwendige Zirkelhaftigkeit des. Aus-  gangspunktes bei der begegnishaften Offenbarung kann nicht durch von außen  herantretende Kriterien wie Sozialverträglichkeit oder Orientierung an immanen-  ten Bedürfnissen aufgelöst werden, weil diese neuen Kriterien ihrerseits nicht  45 Ähnlich Reinhard Slenczka: „‘“Magnus Consensus’: die Einheit der Kirche in der Wahrheit  und der gesellschaftliche Pluralismus“. - In: KuD 43 (1997), S. 35.  46  Gott ist Subjekt und Objekt der Religion zugleich: Quenstedt, Theologia, I, 20a: „Autor seu  causa principalis religionis verae est Deus, qvi cam praecripsit & in Verbo suo tradidit, &  qvidem solus“; ebd., I, 20b: „Objectum colendum est Deus Unitrinus“.  47  Es geht im Christentum nicht um eine bloße Gläubigkeit, sondern um einen personal exklu-  siv festgelegten Glauben an Christus, wobei Exklusivität dem Wesen und Anspruch nach  auch für die anderen Religionen gelten muß. Vgl. Quenstedt, Theologia, I, 24a: „Indicatur  simul remissionis peccatorum fundamentum, quod scil. illa fiat ... per nomen Christi ... fides,  non quaevis, sed quae in Christum est, & ejus merito nititur“; ebd., 24a-b: „Et hunc [Chris-  tum; C. H.] ipsum esse universalem salutis conseqvendae modum“.fıdes
1OMN quaeVvIS, sed U in Christum est, eJus merıto nıtıtur"; ebd.. 74a3-b 95 unc Chrıs-
u} Iıpsum ESSC unıversalem alutıs conseqvendae modum““.
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mehr hinterfragbare, also zirkelhaft egründete Prämissen waren Das Neben-
einander der Relıgi10nen mıt ıhren Wahrheitsansprüchen muß als Konkurrenz sıch
ausschließender Ausgangs- und Bezugspunkte esehen werden. Da aber dıe
strukturelle Parallele der notwendıg zirkelhaiten Herleıitung besteht, ist Toleranz
nıcht 1im Sınne eiıner Akzeptanz der ©: aber doch eiıner Respektierung des
Wahrheitsanspruches möglıch Die (Grewißhneift, daß der Wahrheitsanspruch des
C'hristentums nicht HUr Postulat, sondern Realität 1ST, eru. nicht auf subjektiver
SuggestION, sondern hat ihren exiernen FTUuN IM Wort Gottes”. Diıie Asymmetrıe
Von Wahrheıitsanspruch der anderen und Wahrheitsgewißheıt der e1ıgenen Relıig1-

schlıe. eın rezıprokes Implikationsverhältnıs VOonl Toleranz und Missıon eın
1ssıon mulß betrieben werden der Gewißheıit des spruches (jottes auf den
Menschen und der Verantwortung VOI dem Gericht (jottes wıllen Toleranz in der
Miıssıon meınt dıe erkennung der Unverfügbarkeıt des aubens den Heırrn,

den CS glauben oılt, bezeugen el nıcht, mıt außertheologischen Miıt-
teln be1 der Glaubensentstehung nachhelfen wollen und damıt gerade Unglau-
ben und Heucheleı bewirken”.

48 Vgl Thielıiıcke, Ethık. L3, 182-184 (gegen Verobjektivierung der Entscheidung ber
verschiedene Unbedingtheıten; Anspruch auf Allgemeingültigkeıt, ber keıine Erzwingbar-
keıt)
Der Konnex Vvon außerlıch gesehen menschlıcher eıte der Relıgion, der olttes-
verehrung, und göttlıcher eıte, Iso Norm des Modus’ der Gottesverehrung, wırd Von

Quenstedt, eologıa, 20a, herausgestellt: „„.1mMO plane abusıve STatus Monastıcus ont1ı-
ficıus Relıg10 appellatur: Vox enım AaeC 1NOMN statum, sed vel HNOYTMAM alıcuyus status, Juxta
Q Vallı Deus colendus est:::  .. ebd „vel AaCIumM, quO Deus colıtur“ (Hervorheb. VOIl mır)

5() Das Gegenüber Von Wahrheitsanspruch und Wahrheitsgewißheıt wird ausführlıch begründet
Von Wılfried Härle e  Dıie Wahrheitsgewißheıt des christlıchen Glaubens und dıie Wahrheıts-
ansprüche anderer Relıgionen . In Zeitschrift für 1Ssıon (1998). 176-189 SOWIlEe
VON demselben: „Chrıstlıcher Glaube und dıie Relıgionen: posıtioneller Pluralısmus als chrıist-
lıche Konsequenz“” In Berliner Dıalog (1998). 3-6 Beı arle kommt der Mıssıonsas-
pekt quantıtatiıv kurz und besteht dıe efahr. der These eines lediglıch subjektiven
Findrucks des Gewißseihmns das Wort reden. Der Gewißheıitsaspekt dart nıcht psychologı-
sıerend als Autosuggestion eıner Gruppe Von Menschen erscheınen, dıe mıt anderen Gruppen
eine Dıskussıon ber graduell verschıedene Lebensphilosophıen führt, ber keıne nıcht-
immanenten Bezugspunkte anzugeben ımstande iıst. Dıiıe „Posıtion“ in dem faktısch vorhan-
denen Pluralısmus hat NIC: NUur hermeneutische, sondern soteriologısche Gründe Dıese
Tendenz trıtt wenıger beı arle selbst zulage (vgl Erwähnung des missionarıschen Auftrags
ım Sınne eiıner „Bezeugung des eıgenen Glaubens”,. ders.; Glaube, onnte ber aus der
etwas relatıyıierenden Formulıerung „postioneller Pluralısmus” gefolgert werden. Dıe Auseı-
handersetzung Härles nıt Lessing und Harnack (Wahrheitsgewißheıt, 186-188)
zeıgt in er arheı daß Toleranz nıcht als inhaltlıche Akzeptanz mıßverstanden 1 -

en darf.
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Toleranz UreC Bindung die Schrift E  E
Insbesondere John OC| beobachtet C1in intolerantes Verhalten bıs hın
der Verfolgung anderer Glaubensgemeinschaften mıt staatlıcher Gewalt
häufig auf Verlassen bzw Vernachlässıigung der vorgegebenen zent-
alen Grundlagen zugunsten der Entstehung und Gewicht sekundären Periphe-
IIC eTUu! Es oeht be1ı der Ausübung Relıgion darum dem ıllen (jottes
entsprechen, gottwohlgefällıg en Bestimmte ınge N weltlicher
Perspektive gleichgültig SCHI, S1C sınd aber nıcht N theologischer 1C. WE

dıesbezüglıch 1116 explızıte Wiıllenskundgebung (Jottes vorhanden istUmge-
kehrt 1st das indıfferent und nıcht ı GE bestimmten Form (Z lıturgische
Rıten und Gesten) VO  a Menschen verbindlıch gemacht werden, Was SCINCT

Ausgesta.  g nıcht VOoONn (jott onkreten Form festgelegt worden ist  52
Dıe Konformität gegenüber dem ıllen Gottes und darın der posıtıve Modus der
Gottesbeziehung 1St Voraussetzung und zugle1ic Inhalt des Heıls nsofern be-
deutet dıe Ausrıiıchtung auf (Gott für dıe Kırche dıe Zentrierung auf das Heıl bzw
das für das eıl Relevante ESs INUSSCH Prioritäten gesetzt werden nıcht außerer

Ocke pıstola 102 „NON solum qu1a 1berae sunt SOCI1leTLates sed quıicquıd cultu
dıyıno offertur ıd solum ratıone probandum quod colentibus Deo acceptium fore
credıtur“ (Hervorheb Von mır) ebd 102 17020 „Legum ferenda- modus el CNSUTa

est publıcum commodum ] quıd uUSu reipublicae NON fuerıt utcunque SIT ICS indıfferens
NON potest 1l1co lege sancırı““ neben ebd 102 DAn 99  ubı solum agıtur de salute anımarum

DE VIC1UU He reipublicae interest SIVC hıc SIVC He rıtus usurpetur” ebd 104 i
cultu dıyıno 1CS adıaphorae NOn lıa ratıone Sunt lıcıtae 1851 quatenus Ieo INSTULuLae Calll-

QUC 15 ‚erto mandato trıbuerıt Deus dıgnıtatem ut fıant DaIs Cu. QUaM approbare et ab
homunculıs et peccatorıbus dıgnabıtur SUDTCIM NUum1ıNıS majJjestas ervorhe! VoNn

mır) der Staat dagegen IST eher negatıv es Verbote als DOSILLV konkrete Gebote
gebunden ebd 104 18 95-  In COMMMUNI vita TeTUMmM SUa natura indıfferentium er el H=
CILUSs est SUus quCcm Deus NOn prohibuerit (Hervorheb VOIl mıir) ebd 106 U „quod
tamen facere NON potest qul /ubente 10 iıllud Deo offert quod credıt MNUmMMDI Qqu1a NOn

JusSsıt displicıturum ” vgl Quenstedt eologıa 20b „Forma relıg10N1S CONSISTIT CON-

gruentia cultus CUuUm voluntate Deı verbo revelata“ vgl ebd K 13 15 Z 25 DA
124 DA 126 19

Y ‚OC] Epistola 106 27 108 „Pars quod credıtur a Deo FEQUM et 1psı placere
cessarıum “ ebd 108 „„CIırcumstantıae Ssunt qua«C eifs1ı 111 SCHCIC cultu abesse 110 DOS-
sunt tamen 6Aarum ce SDCCICS NOoNn definıtur eoque sunt indıfferentes (Z und
Zeıt der Zusammenkunft bestimmte (GGewänder)

53 OCKke Epistola 26 „qUu14 CINO potest ıfa alutıs SUAC aeternae CUTaIll abjıcere ut

ua er SIVC subdıtus praescrpserıt cultum ve] em NECESSAaT1IO amplecta-
tur‘  « ebd 70 23 Ecclesıia mıhı videtur SOCI1e{tASs lıbera homınum sponte SUa cCoentium
ut Deum publıce colanı! modo quCcm redunt NUMLINI acceptum Ore ad alutem a-

rum ebd F ıllı sponte adjungıt socıletaltı ubı relıg1ıonem cultumque Deo

gratum credıt invenıisse“ ebd „nulla CILLIT SSC pDossunt indissolubilıa vincula
ISI YJUaAC CU} Certa 1tae aeternae C  ne conjunctla sunt  - Aufgabe der Kırche ISt dıe
gehorsame und adäquate Entsprechung gebenüber dem Zweck ıhrer Exıstenz Iso der Heıls-



Toleranz als Kampfbegriff

Pomp, dıe Asthetik des lıturg1schen Rıtus oder pohtischer ınfluß sınd das Ent-
scheidende, sondern dıe Heılsvermittlung Von dereher gesehen bzw dıe
Heilserlangung VO einzelnen Chrısten her gesehen”“. Dıe Kırche muß (GIrenz-
zıehungen, Abgrenzungen betreıben, aber diese können sıch VO esen der Kır-
che her auf dıe eschatologische Gerichtssituation Von Heıl oder nheıl, nıcht
jedoch auf dıe außeren Güter, das zeıtlıche Wohl beziehen”?. Da ıne bloß außer-
1C Fınheıt der Kırche nıchts nutzt, WE dıe Wahrheıitsfrage achlıch nıcht e

56  ist mussen Krıiterien als Urteils- und Erkenntnisgrundlage den ıllen
Gottes und das für das Heıl Relevante angewandt werden.

Zumelilst sınd innerweltlıche, VOIl außen die Kırche herangetragene ınge
untergeordneter Bedeutung, dıe pa  gen, Streıt und Intoleranz bewirken?”.
Gegen einen sich verselbständigenden Richtungskampf gilt CS, auf die rundla-
SCH, Christusnachfolge, Reich ottes un als deren NNa  IC Füllung
auf die Heilige Schrift vokurrieren ”® Häres1ı1e und faktısche Jrennung resultiert

daraus, sıch eiıne Seıte oder €1: auf Dınge beruft, dıe entweder g-
nerell-thematisch nıcht oder modal-ıinhaltlıc nith in cdieser Weıse in der

vermittlung, analog profanen Vereinen mıt anderer Intention ebd., R 13-18 ‚nullaToleranz als Kampfbegriff  89  Pomp, die Ästhetik des liturgischen Ritus oder politischer Einfluß sind das Ent-  scheidende, sondern die Heilsvermittlung - von der Kirche her gesehen - bzw. die  Heilserlangung - vom einzelnen Christen her gesehen”“. Die Kirche muß Grenz-  ziehungen, Abgrenzungen betreiben, aber diese können sich vom Wesen der Kir-  che her nur auf die eschatologische Gerichtssituation von Heil oder Unheil, nicht  jedoch auf die äußeren Güter, das zeitliche Wohl beziehen””. Da eine bloß äußer-  liche Einheit der Kirche nichts nützt, wenn die Wahrheitsfrage sachlich nicht ge-  klärt ist”°, müssen Kriterien als Urteils- und Erkenntnisgrundlage für den Willen  Gottes und das für das Heil Relevante angewandt werden.  Zumeist sind es innerweltliche, von außen an die Kirche herangetragene Dinge  untergeordneter Bedeutung, die Spaltungen, Streit und Intoleranz bewirken”.  Gegen einen sich verselbständigenden Richtungskampf gilt es, auf die Grundla-  gen, d. h. Christusnachfolge, Reich Gottes und - als deren inhaltliche Füllung -  auf die Heilige Schrift zu rekurrieren”®. Häresie und faktische Trennung resultiert  stets daraus, daß sich eine Seite - oder beide - auf Dinge beruft, die entweder ge-  nerell-thematisch gar nicht oder modal-inhaltlich nicht in dieser Weise in der  vermittlung, analog zu profanen Vereinen mit anderer Intention: ebd., 72, 13-18: „nulla ...  societas ... subsistere potest, quin ilico dissoluta interibit, sı omnibus destituta sit legibus: i-  deo necesse est ut suas etiam habeat ecclesia; ebd., 72, 23-26: „jJus legum condendarum pe-  nes nullum nisi ipsam societatem esse potest, vel illos saltem, quod eodem recidit, quos ipsa  societas assensu suo comprobaverit‘; Zusammenhang von Gottwohlgefälligkeit und Heil als  Auswahlkriterium für Kirchenzugehörigkeit: ebd., 88, 2-6: „qui [die Religionsgemeinschaf-  ten; C. H.] res suas solum agunt et de hoc uno solliciti sunt, ut Deum colant co modo quem,  neglecta hominum opinione, ipsi Deo maxime acceptum fore credunt, et cam amplectuntur  religionem quae ipsis maximam spem facit salutis aeternae“.  54  Allerdings betreibt Locke, Epistola, 58, 13-15, eine gewisse Ethisierung in der inhaltlichen  Füllung des Heils: „Alia res est verae religionis, non ad externam pompam, non ad domina-  tionem ecclesiasticam, non denique ad vim, sed ad vitam recte pieque instituendam natae”;  vgl. ebd., 60, 14-17: „haec et hujusmodi magis adversentur Dei gloriae, ecclesiae puritati et  saluti anımarum, quam erronea quaevis contra decisiones ecclesiasticas conscientiae persua-  sio, vel in externo cultu defectus cum vitae innocentia conjunctus?““  55  Locke, Epistola, 76, 10-11: „Finis societatis religiosae, uti dictum, est cultus Dei publicus et  per eum vitae aeternae acquisitio‘“; ebd., 76, 12-13: „his finibus circumscribi omnes leges  ecclesiasticae“.  56  Locke, Epistola, 76, 20: „externa professio et observantia nihil prodest”.  57  Locke, Epistola, 92, 11-13: „hujusmodi plerumque sunt minoris momenti res quae fratres  Christianos de summa religionis eadem et recte sentientes tam acriter committunt“.  58  Locke, Epistola, 62, 9-13: „Quod si quisquam aliter fecerit, et dum erga diversa sentientes  immitis et implacabilis est, peccatis interim et morum vitiis Christiano nomine indignis par-  cat, palam demonstrat, quantumvis crepat ecclesiam, se alıud, non Dei regnum quaerere‘‘;  ebd., 62, 27-28; 64, 2: „Qui enim Christum sequitur ejusque amplectitur doctrinam et jJugum  suspicit, ... non est haereticus‘; bzgl. der Notwendigkeit einer episkopalen Verfassung und  apostolischen Sukzession: ebd., 72, 31-32: „rogo ut edictum ostendas, ubi hanc legem eccle-  siae suae posuit Christus“.  e EsocletasToleranz als Kampfbegriff  89  Pomp, die Ästhetik des liturgischen Ritus oder politischer Einfluß sind das Ent-  scheidende, sondern die Heilsvermittlung - von der Kirche her gesehen - bzw. die  Heilserlangung - vom einzelnen Christen her gesehen”“. Die Kirche muß Grenz-  ziehungen, Abgrenzungen betreiben, aber diese können sich vom Wesen der Kir-  che her nur auf die eschatologische Gerichtssituation von Heil oder Unheil, nicht  jedoch auf die äußeren Güter, das zeitliche Wohl beziehen””. Da eine bloß äußer-  liche Einheit der Kirche nichts nützt, wenn die Wahrheitsfrage sachlich nicht ge-  klärt ist”°, müssen Kriterien als Urteils- und Erkenntnisgrundlage für den Willen  Gottes und das für das Heil Relevante angewandt werden.  Zumeist sind es innerweltliche, von außen an die Kirche herangetragene Dinge  untergeordneter Bedeutung, die Spaltungen, Streit und Intoleranz bewirken”.  Gegen einen sich verselbständigenden Richtungskampf gilt es, auf die Grundla-  gen, d. h. Christusnachfolge, Reich Gottes und - als deren inhaltliche Füllung -  auf die Heilige Schrift zu rekurrieren”®. Häresie und faktische Trennung resultiert  stets daraus, daß sich eine Seite - oder beide - auf Dinge beruft, die entweder ge-  nerell-thematisch gar nicht oder modal-inhaltlich nicht in dieser Weise in der  vermittlung, analog zu profanen Vereinen mit anderer Intention: ebd., 72, 13-18: „nulla ...  societas ... subsistere potest, quin ilico dissoluta interibit, sı omnibus destituta sit legibus: i-  deo necesse est ut suas etiam habeat ecclesia; ebd., 72, 23-26: „jJus legum condendarum pe-  nes nullum nisi ipsam societatem esse potest, vel illos saltem, quod eodem recidit, quos ipsa  societas assensu suo comprobaverit‘; Zusammenhang von Gottwohlgefälligkeit und Heil als  Auswahlkriterium für Kirchenzugehörigkeit: ebd., 88, 2-6: „qui [die Religionsgemeinschaf-  ten; C. H.] res suas solum agunt et de hoc uno solliciti sunt, ut Deum colant co modo quem,  neglecta hominum opinione, ipsi Deo maxime acceptum fore credunt, et cam amplectuntur  religionem quae ipsis maximam spem facit salutis aeternae“.  54  Allerdings betreibt Locke, Epistola, 58, 13-15, eine gewisse Ethisierung in der inhaltlichen  Füllung des Heils: „Alia res est verae religionis, non ad externam pompam, non ad domina-  tionem ecclesiasticam, non denique ad vim, sed ad vitam recte pieque instituendam natae”;  vgl. ebd., 60, 14-17: „haec et hujusmodi magis adversentur Dei gloriae, ecclesiae puritati et  saluti anımarum, quam erronea quaevis contra decisiones ecclesiasticas conscientiae persua-  sio, vel in externo cultu defectus cum vitae innocentia conjunctus?““  55  Locke, Epistola, 76, 10-11: „Finis societatis religiosae, uti dictum, est cultus Dei publicus et  per eum vitae aeternae acquisitio‘“; ebd., 76, 12-13: „his finibus circumscribi omnes leges  ecclesiasticae“.  56  Locke, Epistola, 76, 20: „externa professio et observantia nihil prodest”.  57  Locke, Epistola, 92, 11-13: „hujusmodi plerumque sunt minoris momenti res quae fratres  Christianos de summa religionis eadem et recte sentientes tam acriter committunt“.  58  Locke, Epistola, 62, 9-13: „Quod si quisquam aliter fecerit, et dum erga diversa sentientes  immitis et implacabilis est, peccatis interim et morum vitiis Christiano nomine indignis par-  cat, palam demonstrat, quantumvis crepat ecclesiam, se alıud, non Dei regnum quaerere‘‘;  ebd., 62, 27-28; 64, 2: „Qui enim Christum sequitur ejusque amplectitur doctrinam et jJugum  suspicit, ... non est haereticus‘; bzgl. der Notwendigkeit einer episkopalen Verfassung und  apostolischen Sukzession: ebd., 72, 31-32: „rogo ut edictum ostendas, ubi hanc legem eccle-  siae suae posuit Christus“.  e Esubsıstere potest, quın ıl1ıco dıssoluta inter1bıt, S1 omnıbus destituta sıt legıbus
deo NECESSC est ut SUaSs et1am habeat ecclesı1ia; ebd., PE 73426 „Jus legum condendarum PDC-
11C5 nullum 1S1 ıpsam socletatem CSSC potest, vel illos saltem. quod eodem rec1ıdıt, quOS 1psa
socJetas ASSCHNSU SUO comprobaverıt”; Zusammenhang Von Gottwohlgefälligkeıit und eıl als
Auswahlkrıiteriıum für Kirchenzugehörigkeıt: ebd., 8 21 „„qu1 Idıe Religionsgemeinschaf-
ten; 1CS S U: solum et de hoc unNnO sollıcıtı sunt, ut Deum cColan! modo qUCIM,
neglecta homınum OpIn10NE, Ipsı Deo maxıme acceptum ore credunt, et Cdl amplectuntur
relıgıonem QUuUaCl IpS1S maxımam SDCH facıt alutis ageternae ”“

54 Allerdings etre1 ocke, Epıistola, 58, 13-15, ıne DEWISSE Ethisierung in der inhaltlıchen
Füllung des Heıls ae  Alıa 1CS est relıg10N1S, NOn ad externam ON ad domıiına-
tionem ecclesiastıcam, on den1ıque ad VIm, sed ad vitam recte pIeque instıtuendam natae :
vgl ebd., 60, LASER .„haec et hujusmodı magıs adversentur Deı glorıae, eccles1ae purıtatı et
salutı anımarum, qUam SITONCA quaevIis contra decısıones eccles1i1astıcas conscıientiae DEISUA-
S10, ve]l in externo cultu defectus Cum ıtae innocentlia conjJunctus?”

55 ‚ocke, ‚pıstola, f 10-1 „Finıs socletatıs relıg10sae, ut! 1C]  m, est cultus DeI publıcus et

DCT CUMm ıtae aeternae acquıisıti0””; ebd., F  ’ F7E 99  hıs finıbus circumscrıbı INNOCS eges
ecclesiastiıcae .

56 ‚ocke, pıstola, /6, „externa profess1i0 et observantıa nıhıl prodest”
5 ‚ocke, Epistola, 9  9 FSE3S „hujJusmodı plerumque sunt INOFIS moment] TCS QUaAC Tatres

Christianos de SUTMMA relıg10n1s ecadem et recte sentientes acrıter commıttunt”“.
58 ‚OC Epistola, 62 9-]1  \ „Quod S1 quı1squam alıter fecerıt, et dum erga dıversa sentientes

immutis et implacabılıs estT, peccatıs interım et INOTUMNM vitus Chrıstiano nomıne indıgnıs pal-
Cal. palam demonstrat. quantumvıs crepat ecclesiam, alıud. NON DeI rCgNum quaerere‘‘;
ebd.., O2 27-28:; 6 „Quı enım Christum sequıtur eJusque amplectitur doctrinam et Jugum
suspicıt,Toleranz als Kampfbegriff  89  Pomp, die Ästhetik des liturgischen Ritus oder politischer Einfluß sind das Ent-  scheidende, sondern die Heilsvermittlung - von der Kirche her gesehen - bzw. die  Heilserlangung - vom einzelnen Christen her gesehen”“. Die Kirche muß Grenz-  ziehungen, Abgrenzungen betreiben, aber diese können sich vom Wesen der Kir-  che her nur auf die eschatologische Gerichtssituation von Heil oder Unheil, nicht  jedoch auf die äußeren Güter, das zeitliche Wohl beziehen””. Da eine bloß äußer-  liche Einheit der Kirche nichts nützt, wenn die Wahrheitsfrage sachlich nicht ge-  klärt ist”°, müssen Kriterien als Urteils- und Erkenntnisgrundlage für den Willen  Gottes und das für das Heil Relevante angewandt werden.  Zumeist sind es innerweltliche, von außen an die Kirche herangetragene Dinge  untergeordneter Bedeutung, die Spaltungen, Streit und Intoleranz bewirken”.  Gegen einen sich verselbständigenden Richtungskampf gilt es, auf die Grundla-  gen, d. h. Christusnachfolge, Reich Gottes und - als deren inhaltliche Füllung -  auf die Heilige Schrift zu rekurrieren”®. Häresie und faktische Trennung resultiert  stets daraus, daß sich eine Seite - oder beide - auf Dinge beruft, die entweder ge-  nerell-thematisch gar nicht oder modal-inhaltlich nicht in dieser Weise in der  vermittlung, analog zu profanen Vereinen mit anderer Intention: ebd., 72, 13-18: „nulla ...  societas ... subsistere potest, quin ilico dissoluta interibit, sı omnibus destituta sit legibus: i-  deo necesse est ut suas etiam habeat ecclesia; ebd., 72, 23-26: „jJus legum condendarum pe-  nes nullum nisi ipsam societatem esse potest, vel illos saltem, quod eodem recidit, quos ipsa  societas assensu suo comprobaverit‘; Zusammenhang von Gottwohlgefälligkeit und Heil als  Auswahlkriterium für Kirchenzugehörigkeit: ebd., 88, 2-6: „qui [die Religionsgemeinschaf-  ten; C. H.] res suas solum agunt et de hoc uno solliciti sunt, ut Deum colant co modo quem,  neglecta hominum opinione, ipsi Deo maxime acceptum fore credunt, et cam amplectuntur  religionem quae ipsis maximam spem facit salutis aeternae“.  54  Allerdings betreibt Locke, Epistola, 58, 13-15, eine gewisse Ethisierung in der inhaltlichen  Füllung des Heils: „Alia res est verae religionis, non ad externam pompam, non ad domina-  tionem ecclesiasticam, non denique ad vim, sed ad vitam recte pieque instituendam natae”;  vgl. ebd., 60, 14-17: „haec et hujusmodi magis adversentur Dei gloriae, ecclesiae puritati et  saluti anımarum, quam erronea quaevis contra decisiones ecclesiasticas conscientiae persua-  sio, vel in externo cultu defectus cum vitae innocentia conjunctus?““  55  Locke, Epistola, 76, 10-11: „Finis societatis religiosae, uti dictum, est cultus Dei publicus et  per eum vitae aeternae acquisitio‘“; ebd., 76, 12-13: „his finibus circumscribi omnes leges  ecclesiasticae“.  56  Locke, Epistola, 76, 20: „externa professio et observantia nihil prodest”.  57  Locke, Epistola, 92, 11-13: „hujusmodi plerumque sunt minoris momenti res quae fratres  Christianos de summa religionis eadem et recte sentientes tam acriter committunt“.  58  Locke, Epistola, 62, 9-13: „Quod si quisquam aliter fecerit, et dum erga diversa sentientes  immitis et implacabilis est, peccatis interim et morum vitiis Christiano nomine indignis par-  cat, palam demonstrat, quantumvis crepat ecclesiam, se alıud, non Dei regnum quaerere‘‘;  ebd., 62, 27-28; 64, 2: „Qui enim Christum sequitur ejusque amplectitur doctrinam et jJugum  suspicit, ... non est haereticus‘; bzgl. der Notwendigkeit einer episkopalen Verfassung und  apostolischen Sukzession: ebd., 72, 31-32: „rogo ut edictum ostendas, ubi hanc legem eccle-  siae suae posuit Christus“.  e ENON haereticus’”; bzgl der Notwendigkeıt eiıner episkopalen Verfassung und
apostolıschen Sukzessıon: ebd., T 13  D „TOSO ut 1C] ostendas, ubı anc egem eccle-
s1ae SUacC posult Christus“.
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Schrift stehen?””. Das das Heıl Notwendıge kann nıcht VON Staat und Gesell-
schaft, sondern 1U VON der Schrift her erkannt werden, in der 65 In er Klarheıt
enthalten ist  60 Es gılt, das verkünden, Wäas In der steht. und das
Christsein dem das Heıl Relevanten, der Schriftgemäßheıt des
Glaubenslebens, festzumachen. eschıie dıes, werden pa  gen und N@r-
folgungen nıcht der Schrift vorkommender, iıhr wıdersprechender oder Von

außen®‘ in dıe Kırche hıneingetragener en und en wiıllen vermieden®*
Intoleranz entsteht dort, dıe rundlage der theologıischen Erkenntnis und

Entscheidung, der exklusıve Rekurs auf dıe Heılıge Schrift verlassen wird®
Dıe Toleranz erreicht iıhr Lael WwWenn das entrum, also Gott und se1n Wort, her-
ausgestellt wird®“ Dıe Toleranz ıst insofern eın Wahrheıitskriterium für dıe Kır-

ocke, pıstola, 150 2931 „qula in publıca NON sıt profess10 quorundam dogmatum
q dıisertis verbıs nNnonNn exh1ibet Sacra Scriptura ; vgl ebd:: I 13-18
Locke, Epistola, 9 1: „„unıcam Ilam angustam quacC ad caelum ducıt semıtam magıstratu1
NONMN magıs notfam OSSC 1C0O quam privatıs”; ebd., F  '< 23 Nıhıl certe 1C deesse DOTESL
CcTam salutem; quod ad [C]  3 nOostram sufficıt””: ebd., 14, S „Quandoquıdem autem de
CIa ecclesıa adeo sollıcıtus estT, obıter hıc IOgAaIc lıceat, NOoN eccles1iae Christi magıs
convenıat Ccas COomMMmMuUnNIlONIS condıtiıones ılıre, quıbus ılla et Ila sola continentur. q
Spirıtus Sanctus IN Sacra Scriptura clare e[ disertis verbis docuilt ad salutem CYIE Necessa-

Ia  n quam SUua vel inventa vel interpretamenta Llanquam egem dıyınam Obtrudere et ©: tan-
quam ad professionem Christianam Oomnıno necessarlıa legıbus ecclesıi1asticıs sancıre, de Qqu1-
bus aut nıhıl PDTITOTSUS, aut NONMN decretorie saltem pronuntiarunt eloquıa dıyına ““ (Hervorheb.
VonNn mır)
[070) pıstola, 88, 24-26 Motivatıon Von Verfolgungsmaßnahmen: 9 forte dum PIaC

ferunt verıtatiıs zelus COTUM ferro et igne nımıum effervescens affectatae domiına-
t10N1S fiat ludiıcıum ..
ocke, Epistola, f 26-28 551  Sed Chrıstı quomodo dıcenda, quac alienis INSULULS stabılı-
tur ecclesıa, et qua Ilı excluduntur quOS lım recıpiet Christus in [CENUmM caelorum ?”*:
ebd., A 5! zutreffend SE1 dıe atsache., dıe Kırche verfolgt wird, nıcht jedoch dıe For-
erung, dıe Kırche solle andere Chrıisten verfolgen; ebd., 154, SE „Quı NOn alıquıid
quod dısertis verbıs enuntiant eloquıa dıvına, NC separatıonem 'aCı! ob alıquod quod In SadC-

NOn continentur, haereticus ve] schısmatıcus CSSC NONMN pO'  s das Schrift-
prinzıp, Iso dıe Ausrichtung auf Gott, In der theologıschen Auseıimmandersetzung betont auch
aberlhnn. De tolerantıa, „„‚tum denıque firmıorum de Sua fıde salute certificatio, ut
xercentes fraternam iıstam CIga infirmos tolerantıam e0 MINUS ubıtare queant, in
fu gratiae, servientes Chrısto, placentes Deo probatos hominıbus, agnoscentes, quod
Regnum Del AON sıt U aut OlUuS, sed Justıitıa DAaX gaudıum in Spirıtu ancto (Her-
vorheb. von mır).

63 Man ann ber den nıcht Von der festgelegten Bereıich dıskutieren. Eın 1 rennungs-
grund en solche menschlıchen JT radıtionen und Überlegungen ber N1IC| seIN. Vgl hıerzu

VIL BSLK 61 Y-|  N „Nec NCCCSSC est ubıque simil(-_:s CSSC tradıtıones humanas SCUHu rıtus
aut ceremonlas ab homiınıbus instıtutas‘.
Vgl Häberlın, De tolerantıa, als .Fins” der Toleranz „tum glorıa De1 unanımıter uUuNO
OTC fidelıbus tum firmıs tum infiırmıs dılatanda“
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che  65 Es kommt eiıner wechselseıtıgen ezugnahme Von Toleranz und
heıt WE dıe Zentrierung auf Gott, auf das Heıl auf dıe I1 kurz auf dıe
ahrheı in ıhrer spezıfisch theologiıschen Definıition gegeben ist, dann hegt auch
Toleranz VOTL WenNnn Toleranz vorhanden ist, kann arau: geschlossen werden,
nıcht externe Prinzıpijen PINe eıtende Funktion das inner- und Zzwıische  ırch-
a Verhalten übernehmen.

Wenn die Heılıge Schriuft als das krıtische Gegenüber des Menschen, des theo-
logıschen Urteıls preisgegeben bzw anderen Quellen unter- oder ununtersche1d-
bar eingeordnet wiırd, wiırd das eschatologıische Gericht Gottes, dessen Maßstab
dıe lst, ersetzt UrCcC das menschlıche, zeıtlıche Gericht der OoHentlıchen
Meınung und gesellschaftlıchen Akzeptanz; Intoleranz bıs hın offenen Ver-
folgung ist dıe KOnsequenz. Wahrheıt in rebus theologıcıs kann nıcht VON Men-
schen beschlossen, in einem dıalogischen Verfahren prozessual angenähert oder
demoskopısc rhoben werden. Theologıische ahrheıt unterhegt nıcht der Eın-
wirkung des menschlıchen Willens®® und iıne prozeßhafte, {iragmentarısche und
veränderlıche Wahrheıtsvorstellung hat mıt der Wahrheıitsgewißheıt nıchts (un,
ohne die eiıne Relıgion jeglıchen Nutzen verliert®”

I1 Intoleranz als Implıkat der Integration
Verordnete Beliebigkeit

a) Sozi0ologıe STait Soteriolog1ie
Toleranz bedeutet seinem Wortsinn nach dıe Bereıitscha: und Fähigkeıt, das An-
dersartıge ertragen, unter der Andersartıgkeıt leıden, einen modus CONVI-
vendı en der gerade nıcht den inhaitlıchen Dıssens auflöst®® Der aKUısCc.
vorhandene Pluralısmus der Relıg1onsgemeılnschaften, Lehren und Lebensweisen

65 ocke, pıstola, I8 L „„de UTU.: inter Chrıistianos tolerantıa., brevıter respondeo hoc mıiıhı
viderı praecıpuum eccles1i1ae erıterium.

66 ocke, Epistola, 120 L7 5 hoc ve]l iıllud CI UM credamus, in nOstra voluntate
sıtum NOn est””: deswegen kann über dıe theologısche Wahrheıt uch N1IC durch dıe staatlı-
che Gesetzgebung entschıeden werden: ebd 120, 3-16

6’7 Vgl ocke, Epistola, 100, E „quod nulla rel1g10, QqUaM CO NOn credo GSSC VCTaIM, mıhı
CIa aut utıilıs potı  - Z Unterscheidung Von kriıtiıschem Wahrheıitsverständnıs (dıe
Wahrheıt, das Wort Gottes, kritisiert dıe Zeıt. den Menschen, uch dıe Kırche)
und produktıvem Wahrheıtsverständnis (dıe Zeıt. Sıtuatıon. der Mensch krtisiert dıe Schrift
und OT' SsI1E eklektisch-reduktionistisch DZW. elımınatıv in eınen Konsensfindungspro-
zeß eIn, beıl dem Bestätigung gesellschaftlıcher Vorgänge der 1ele durch dıe Theolo-
gI1€ ge) vgl ausführlıch Slenczka, Consensus, 43: auf dıe notwendıge Zırkelhaf-
tigkeıt des Ausgangspunktes beı der Schrıft. dıe durch keın allgemeınes Krıterium ZUuT Be-
stımmung des Wıllens es ersetzt werden kann, weıst uch Ebbinghaus, Eınleitung,

hın
68 Vgl Thielıcke. 179
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1St nıcht mi1ten und unter Realısıerung gesellschaftlıchen
U

Erfordernisses uflösbar ıne rıentierung oroßen Zahlen außerliıcher Be-
kenntnisse fördert dıe Heucheleı Im Vorgang des Bekennens des aubens Des
hören und und Herz ZUSamımen (Röm 10) Der Versuch das immanent-

polıtısche Ziel C1INCTI Homogenıität der Gesellschaft auf Kırche und eologıe
übertragen der grotesken Sıtuation innerweltliche Zufälligkeiten
WIC der Geburtsort über dıe rage Wäas dıe wahre Kırche bzw Wäas theologısche
ahrheı 1St entscheıiden CNlıche Handlungen sınd daher auch nıcht
jeden Sinne C1NCI Identität bzw Konvergenz Von Kırche und Gesellschaft und
unter Verzicht auf jegliche Verbindliıchkeit anzubıeten:; 1elmehr hat sıch die KIr-
che ıhrem WEeC. der Heılsvermittlung, und den damıt verbundenen verbind-
lıchen Frömmigkeıtsformen und ehrinhalten orientieren ”” Zwar 1st dıe FEın-
heıit (unıtas) Cc1inN Kennzeıchen der Kırche aber dıe IT':  aC) des Wortes Gottes
kann auch ZU) Dıssens, Ablehnung führen. DIie Zustimmung kann nıcht C1-

ZWUDNSCH werden, WIC Kranken Wal dıe FEınnahme 1NCS$s Me-
dıkamentes nahelegen, ıhm aber nıcht ZWaNgSWCIS iınflößen kann  /2Eın 191815

versaler oOnsens 1ST aher 1 diıesem Leben nıcht erhoffen””Das Beıspıel des

Locke Epistola 2025 99l  ] QUu1s heterodoxos Onvertat fidem ut profiter1
quacC NON credunt et permittat QUaAC Evangelıum Chrıistianis fidelıs sıbı 19{0)8! IL-
Ut um velle UTMNCITIOSUIMNN CcCoetum eadem profitentium NON dubıto velle autem eccle-
SIIl Christianam qu1s est QqUuıl potest credere?““ ebd () „„externa profess10 et observan-
t1a nıhıl prodest
Ocke Epistola 15 „„quod hac absurdum essel et Deo ındıgnum Aaeter-

telıcıtas vel CruClatus eberetur nascendı sortiı  pat- (auf dıe Staatskırchenfunktion der
anglıkanıschen Kırche England bezogen während Frankreıch gleichzeıntig dıe ka-
tholısche Kırche dıese Funktion erfüllte)

71 Locke Epistola I 19-21 uel facta est eXxcommunıCatıo cCıivilıs INJumMa minıster
ecclesiae DanCc et NON ıllıus sed alıena PDCCUMA 1a0 Ilı NON dat celebratione

domiinıcae “ ebd H nu  a CM OSSC possunt indıssolubılıa vincula 151 qQqUaC
SOCI1eLiaAsCU] ‚erta ıtae 4eternae CX]  C ConjJunc!| sunt“ ebd 13 18 „nulla

subsıstere potest qUM ıl1co dıssoluta inter1bıt omnıbus estTITU: Sıt legıbus ideo NECCESSC

est ut SUas et1am habeat eccles1i1a““ 23 „JUS legum condendarum nullum 151

IDSamM SOcı1etatem CSSC pOtest vel ıllos saltem quod eodem recıdıt quOS 1DSa SOCI1etias ASSCHSU

SUO comprobaverıt
So Quenstedt Theologıa 70Ob „ut una verıtas unNna ad alutem uUunNnica ratıo ad
Deum pervenıiendı.” ebd 26b „„S51ve dıstıng inter Compulsıonem externam violentam

motLionem verbalem ErSUASÖOMAH argumentatlıyvam Seu quod ıdem est nter COACTIO-
NCIHN QqUAaC SI VI eIT1 scıl PCI externam VIm contra DTrOPENS1IONCM naturalem aut voluntatem

QUul COogılur CoaAactıonem QuaCl SIT VI verbı scıl ratıonıbus ETSVUASOMIS quıbus ho-
INO adducıtur ad assentiendum vel dissentiendum ad volendum ve] nolendum ıd quod SVa-

eiur quomodo Medicus aegrotum ut mediıcamenta Ssumati HNOMN de hac sed 1la hıc est

quaestio (Hervorheb Vvon 1r)
73 Quenstedt Theologıa 29b 94l  ast plenus unıversalıs eJjusmodı CONSCHNSUS hac VIla

11C VIX quıdem sperandus ST
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Konzıils V  — Ephesus (43 dessen Aussagen späater teilweıise verworfen wurden
ze1gL, dıe rage, Was rechte oder häretische Lehre 1ST, nıcht Von den Jjeweıls
augenblicklichen Machtverhältnissen der Kırche bzw. Staat und Gesell-
SC}  a dıesen Eıinfi gewährt wird, abhängıg ist  /4. Scheimeimigungen nut-
7A AB nıchts weıl S1IC nıcht auf tatsächlıchen ONseNSs über dıe ahrheıt,

auf der ereinstiımmung mit dem eugn1S der beruhen Di1e Bındung
dıe Schrift bleibt auch dann erhalten WCIN Cc1inNn scheinbarer Konsens Jjen:

vVvon der erzielt wurde egen der fortbestehenden irksamkeit der Schrift
entsteht ein theologischer Dissens annn Wenn INe andere Urteilsgrundlage
als die Schrift eingeführt Ooder explizite ussagen der Schrift verstoßen
ird

Demgegenüber wiırd dıe soteri10logısch relevante rage ob C111 Konsens mıiıt der
Schrift und adurch Konsens untereinander unter dem Vorbehalt der möglı-
chen Doppelwıiırkung des Handelns Gottes esteht kiırchlichen Verhalten der
heutigen eıt häufig eingeebnet verselbständıgten Konsensprinzıp
Hıerbe1i geht das sozi0ologısche Postulat des Sıch--Vertragens, des Aus-
leıchs, der Einheit als anhrnhei der FEinheit der Wahrheit‘”

Dıiıe theologısche Unterscheidung von wahrer und alscher Lehre dıe
eschatolog1sche cheiıdung Endgericht wırd dann ersetzft durch dıe rage nach
der Integrationsfähigkeıt 1INDIl1IC auf dıe Gesellscha: und die Notwendigkeıt

zumıindest verbalen Ausgrenzung des miıt den soziologısch erhobenen Prä-
155CH nıcht Kompatıblen DiIies wiıird beispielhaft eutlıch der erwendungs-

Dazu ausführlıch SCLIHNCH kırchengeschichtliıchen Exkursen aberlın De tolerantıa 13
75 Häberlın De tolerantıa 15 der scheinbaren Eınıgung Luthers mıiıt Bucer iM} der Abend-

sfrage Bucer deutet dıe SCWONNCHC Formel iınne „‚Bucerum verba SUua

pervertentem amplıus (nedum Tatrum spirıtualıum) NUMMCIO habuıt‘““ äahnlıch
ebd 15 Et QqUAaMVIS sequent1ıbus temporıbus videretur alıquanto mMItIuUS sentire de 1Ssta SCI1-

tentia Anno tamen 1544 paulo ante ultımam confess1ionem de Coena edıdıt qua
gravıter iM Zwinglıanos invehıtur OMNCIMQUC CUMm 115 CIM Spırıtualem aversatur

76 abDerlın De tolerantıa „statuendo (Controvers1ias inter NOS ('alvınıanos dhuc residu-
NOn solum VOISaIIl adıaphora vel QuUaC utramque salva €l dısceptarı

pOSSınt sed quasdam CAarum el alutıs aeternae fundamentum Relıgionıis CON-

COINCIC quıbus vel aliud fundamentum fidei alutıs ponatur ve]l MNICUM illud fundamen-
[um quod pOos1ıtum est labefactetur evertatur cOque IDSam substantıam
artıculos e1 SINC quıbus es salvıfıca Saı NOn SIT atlıngere nde crediderunt
anenlte IHlo dissensu fraternam concordiam vel fraternıtatem COMUNUNLO\DN!

spirıtualem Chrıisto ad quam unı el CU] Calvınanıs olı NON posse” (Hervorheb
Von mır)

F Slenczka Consensus kennzeıichnet diesen Sachverhalt als C1INCIMN Unıhversalısmus
dem C1INe Eıinheıit Vvon Kırche Menschheıt und Welt angestrebt werde DZW als CMn der bıo-

logıschen Organısmusvorstellung entlehntes Konvergenzverfahren das sıch Von der VOTauUuS-

Urteilsgrundlage der Schrift separıert hat und dıe Schrift allenfalls och AasSsSOZzZI1alıv
als Auslöser EC1INCSs Meınungsbildungsprozesses verwendet (so ebd 27)



Chrıstian Herrmann

und inhaltlıchen Füllung der Begrıffe ASeckte” und „Fundamentalısmus Im
Bereich der kırchlichen Weltanschauungsbeauftragten wird tendenzıe und der
gesellschaftlıchen Dıskussion manıfest 1NC theologısche Definıition zugunsten
isolherter soziologischer bzw psychologıscher Erklärungsmuster vermieden’®
emzufolge wiıird C11C SCcKIE als „Relatiıonsbegriff” verstanden, wobel 6c5 nıcht

die und Weise der Beziehung Gott, sondern das Verhältnıis ZW1-
Kritisiertschen der Gesellscha: und S1C eingebetteten Miınderheıit geht””.

wiırd C11C der Andersheıt der Verhaltensnormen und ı dem en DCTI-
sönlıchen Engagements begründete Irennung VOol der Umwelt 1Ne „Isolatıon

c BÜ
— g f —  W l i i P B E a E E

und „Insulatıon Wenn 1NDI1IC auf Erneuerungsbewegungen und Basıs-
den etablıerten Kırchen (Z charısmatısche Bewegung) VOIl „Sekten

der Kırche“ gesprochen wiırd, wırd eullıc daß mıt diesen Etıkettierungen
1Ne usgrenzung mıßhebiger Gruppen etrieben werden so11®* Es andelt sıch
be1 solchen Sprachregelungen EeWL VagC und flex1bel gehaltene ‚„„‚Conta1-
nerbegriffe mi1t denen ppen gekennzeıichnet werden sollen dıe den C

thıschen Auswiırkungen des aubDens Sınne Bındung dıe Heılıge SNa ED Echrıft der Lebensführung 1NCHN orößeren aum als SONS üblıch geben be-
reıt sınd Es 1St el dıe rage ob dıe betreffenden Gruppen tatsächlıc.

sektisch“‘ sozi1ologıischen Sinne also ‚„destruktiv-totalıtär oder pe

78 Vgl Abschlußbericht der Enquete Kommıssıon „5Sogenannte ekten und Psychogruppen
CUuG relıg1öse und iıdeologische Gemeinschaften und Psychogruppen der Bundesrepublık
Deutschland Bonn Dt Bundestag, Referat Offentlichkeıitsarbeıt 9098 (Zur Sache U

69 E 1er wiırd unter IC  = sozlologıschen Gesichtspunkten IN ypologıe der dıver-
SC Gruppen betrieben („Meıster-Kreıs „Vom Kreıls Tuppe .„Landesweıte der
ternatıonale/weltweiıte Organısatıon „Gruppen mıt nter- und Nebenorganısationen

— —— —_ T T ı ST . ı 1 AAA A
”9 2 TI — — D T S T7 ET E  A a T I — a

ebd 113 dıe Miıtgliıedschaftsverläufe werden nıcht theologısc) etwa VON der atsache C1I-

NT Transzendenzerfahrung her erklärt sondern dem „Passungsverhältnıs zwıschen
Gruppenprofil und indıyıduellen Problemdisposıtionen festgemacht Das theologısche Sek-
tenverständnıs wiırd ausdrücklıch abgelehnt und dıe sozlalwıssenschaftlıche Definıition dıe
sıch mMIit der umgangssprachlıchen Begrifflichkeıit berühre für elevant erklärt (ebd

29 31)
Vgl Enquete Kommissıon
Vgl Enquete-Kommıissıon 33 Zugestanden werden muß Ian den umgangS-
sprachlıchen Begriff der „Sekte SCINCS Facettenreichtums vermeıden versucht und
dıe Möglıchkeıt Von Stigmatısıerungseffekten eINTaUm): ebd 54) wobe!ıl sıch der
tatsächlıchen Orıjentierung CIMNMSCH nhalten der umgangssprachlıchen Definıtion dadurch
allerdiıngs andern dürfte

81 Vgl dazu Hans Maıer €  en der Kırche? 6 muß Platz SCIN für unterschiedliche We-
er  SC E Klerusblatt 208
Vgl Hans Gasper 99  Eın problematıisches Etikett mıiıt dem Sektenbegrıiff sollte [an behutsam
umgehen Herder-Korrespondenz (1996) 576 578f
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gesellschaftlıcher und kırchenpolıtischer Optionen bloß anders posıtionıert sind®
Soziologische Deskriptionselemente WIE dıe Radıkalıtät und Totalıtät des elıg1ö-
SCIL Anspruchs mögen AaUus»s ıimmanenter Perspektive als Fanatısmus und 95  kondlıkt-

cc84trächtiges Verhalten erscheınen, dus soteriologischer 1C. können sS1e als un-

umgänglıch, weıl heıilsrelevant eingefordert werden (Mt E3 44-46!)”
eıne 1CCweılst dıe erwendung des Fundamentalısmusbegrıf-

fes Es werden psychologısche Erklärungen der Wıderständigkeıt gesell-
schaftlıche Verhaltensmuster geboten, EefW. unter Hınweils auf eine eborgen-
heitssehnsucht und Angstbewältigungsstrategien””. Die Symptombeschreibung (Z

erIu: auf ıne letzte Autorıtät, Abgrenzung gegenüber anderen Posıtionen,
bestimmte Sprachregelungen aufgrun‘ eıner bestimmten Perspektive, er —

ralıscher Anspruch)”” trıfft nıcht 1Ur auf jede elıgıon Von deren Selbstverständ-
N1IS her, sondern auch auf polıtısche oder phılosophisch-weltanschaulıiche UÜber-

Mait soziologischen Zuordnungen und Analysen ird die theolo-
gische Entscheidung darüber, WAaS die rundlage des theologischen Urteils
ern hat und W wahr, dieser rundlage gemä, IST, Dabei zeıgl
die Auseinandersetzung die NNAalLlllıche Füllung un Bewertung dessen, WAS

„ Fundamentalismus ( IST, daß einen verdeckten Grundlagenkonflikt geht
In römisch-katholischer Pespektive erscheımnt das reformatorische C  TIN-

ZIp als fundamentalıstisch und ge  1C  5 weıl eiıner prıvaten Bıbelausle-
der Kırche vorbe1ı anleıte und eine Bıbelkritik VO kırchliıchen Dogma

her unmöglıch mache. Dıiıe geschichtliche (GJenese der könne ebensowe-
nıg Berücksichtigung finden WI1IeEe dıe Notwendigkeıt einer Vermittlung der Inhalte
gegenüber den Erfordernissen anderer Zeıten, WIE SIE durch dıe Kırche elısten

83 So Gasper, Etikett, 579:; Maıer, Sekten, 208, welıst darauf hın, Vorhandenseın
olcher Gruppen der Kırche eiıne notwendige Vorausse:  ng für dıe Fähigkeıt der Kırche
ZUT ortwährenden eIiorm ist

84 Vgl Enquete-Kommıissıon,
8 Vgl dazu Gasper, Etıkett, 579: Maıer, en. 208
36 So beı Hermann Mıklas 59  ‚Von den starken Schwachen und den schwachen Starken (oder:

WCI fallt zuerst VO!] Fundament?)““. In Ökumenisches Forum (1996) L3 ED ebd..
104f. Fundamentalısmus als Gegenreaktıion eiıner sozlalen Entwurzelung Im Verlauf

der Industrialısıerung in den USA zunächst.
87 Mıklas. Schwachen, 10-1 13
88 as, Schwachen, 110, spricht uch den polıtıschen Fundamentalısmus insbesondere

Iınken Spektrum Diıes ze1gt, theologısche Sachverhalte unter allgemeın-
gesellschaftlıche Phänomene, dıe sozlologısch analysıert werden können, subsumıiert werden
sollen. Dabeı Mag im politischen Bereıch durchaus eın pragmatısches Handeln AaNSCHICSSCH
und In eiıner Demokratie dıe ege! se1n, in der Theologıe iıst CS ıngegen nıcht unproblema-
tisch Es ann nıcht eın ißchen eWIgES eben, Twas Gericht, etiwas Evangelıum geben; in
der Polıtik sınd hiıngegen solche Annäherungen egıtım
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se1  892 Die historisch-kritische Siıchtweise der Schrift WIT'! hıer dazu benutzt, dıe
Priorität der Kırche VOT der Schrift und damıt dıe Notwendigkeıt ıner Einord-
HUn der Schrift in dıe Tradıtıon kırchliıchen Redens begründen Das tısche
erT)| Schrift ist insofern geradezu konstitutiv dıe römisch-
katholısche Ekklesiologıie. Allerdings erscheınt dıe Kırche hıerbei nıcht als
tiısche Instanz gegenüber der Schrift, sondern auch gegenüber der eıt Dıiıe
Vermittlung ZU[r Zeıt, Gesellscha: muß STeTis in ıner Kontinuıität firü-
heren Aussagen des Lehramtes.geschehen. Wırd ingegen ım Bereich der refor-
matorischen Kırchen das Schrı preisgegeben bZzw. eın Tradıtıonsprin-
ZIp aufgelöst, fehlt eıne solche regulıerende Instanz, weıl dıe Tradıtion aktua-
lıstısch in der Form des Dıies und Das gesellschaftlıcher Entwıcklungen und For-
derungen und nıcht vorrangıg ontiısch der Form des kırchlıchen Amtes verstan-
den wiırd. Strukture. muß das reformatorische Schriftprinzip nicht miıt dem FO:
misch-katholischen Schriftverständnis, sondern mit dem Amtsverständnis vergli-
chen werden. Der Gegensatz ezieht sıch emzufolge wen1ger auf das Daß als

Päpstlıche 1belkommıssıon |DJTS Interpretation der Bıbel der Kırche sprache Seıiner
Heılıgkeıt Johannes Pau! Il und Dokument der Päpstlıchen Bıbelkommssıon. Bonn, 993
(Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls w 1 15), 99-  Der fundamentalıstische
mıt der eılıgen Schrift hat seine Wurzeln in der Zeıt der Reformatıion, dafür
ämpfte. dem Literalsınn der Heılıgen Schrift treu bleıben”” 62f. „Zugleich vernach-
lässıgt eıne wıchtige Dımensıon: dıe und Weıse, wIe dıe ersten christlichen (1e£mein-
den selbst die Wırkung VoNn Jesus und seiıner Otscha!] verstanden haben el bezeugt DC-
rade dieses urchristliche Verständnis die apostolische Herkunft des chrıstlıchen Glaubens
und ist iıhr dırekter Ausdruck“: ebd., 63 „Er STU' sıch auf eine unkrıtische Interpretation
gewIsser Bıbeltexte‘: ebd., 55  Und schlıeßlıich der Fundamentalısmus dıe nter-
pretatıon der Bıbel VON der T’radition, weıl C} auf dem TNZIp des "sola Scriptura’ eru|
Dıie JT radıtion, dıe VOU!] e1s ottes geführt wırd, entwiıckelt sıch jedoch innerhalb der JLAU-
bensgemeinschaft organısch AauUus der eılıgen heraus. Es dem Fundamentalıs-
INUS dıe Erkenntnis das Neue 1 estament in der chrıstlıchen Kırche ents:  en ıst und
dal Heilige Schrift dieser Kirche ist.  ‚ deren Exıstenz der Abfassung ihrer Schriften schon
VOrausSging. Aus dıesem TtTund ist der Fundamentalısmus oft “antıkırchlich .|  96  Christian Herrmann  sei””, Die historisch-kritische Sichtweise der Schrift wird hier dazu benutzt, die  E  Priorität der Kirche vor der Schrift und damit die Notwendigkeit einer Einord-  nung der Schrift in die Tradition kirchlichen Redens zu begründen. Das kritische  Verhältnis zur Schrift ist insofern geradezu konstitutiv für die römisch-  katholische Ekklesiologie. Allerdings erscheint die Kirche hierbei nicht nur als  kritische Instanz gegenüber der Schrift, sondern auch gegenüber der Zeit. Die  Vermittlung zur Zeit, zur Gesellschaft hin muß stets in einer Kontinuität zu frü-  heren Aussagen des Lehramtes.geschehen. Wird hingegen im Bereich der refor-  matorischen Kirchen das Schriftprinzip preisgegeben bzw. in ein Traditionsprin-  zip aufgelöst, so fehlt eine solche regulierende Instanz, weil die Tradition aktua-  listisch in der Form des Dies und Das gesellschaftlicher Entwicklungen und For-  derungen und nicht vorrangig ontisch in der Form des kirchlichen Amtes verstan-  den wird. Strukturell muß das reformatorische Schriftprinzip nicht mit dem rö-  misch-katholischen Schriftverständnis, sondern mit dem Amtsverständnis vergli-  chen werden. Der Gegensatz bezieht sich demzufolge weniger auf das Daß als  89 Päpstliche Bibelkommission: Die Interpretation der Bibel in der Kirche: Ansprache Seiner  Heiligkeit Johannes Paul II. und Dokument der Päpstlichen Bibelkommssion. - Bonn, 1993  (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls ; 115), S. 61: „Der fundamentalistische Umgang  mit der Heiligen Schrift hat seine Wurzeln in der Zeit der Reformation, wo man dafür  kämpfte, dem Literalsinn der Heiligen Schrift treu zu bleiben‘“; S. 62f.: „Zugleich vernach-  lässigt er eine wichtige Dimension: die Art und Weise, wie die ersten christlichen Gemein-  den selbst die Wirkung von Jesus und seiner Botschaft verstanden haben. Dabei bezeugt ge-  rade dieses urchristliche Verständnis die apostolische Herkunft des christlichen Glaubens  und ist ihr direkter Ausdruck“‘; ebd., S. 63: „Er stützt sich auf eine unkritische Interpretation  ;  gewisser Bibeltexte‘; ebd., S. 63: „Und schließlich trennt der Fundamentalismus die Inter-  pretation der Bibel von der 7radition, weil er auf dem Prinzip des ‘sola Scriptura’ beruht.  Die Tradition, die vom Geist Gottes geführt wird, entwickelt sich jedoch innerhalb der G/au-  bensgemeinschaft organisch aus der Heiligen Schrift heraus. Es fehlt dem Fundamentalis-  mus die Erkenntnis, daß das Neue Testament in der christlichen Kirche entstanden ist und  daß es Heilige Schrift dieser Kirche ist, deren Existenz der Abfassung ihrer Schriften schon  vorausging. Aus diesem Grund ist der Fundamentalismus oft “antikirchlich”. ... Er stellt sich  als eine Form privater Interpretation dar, die nicht erkennt, daß die Kirche auf der Bibel  gründet und ihr Leben und ihre Inspiration aus den heiligen Schriften bezieht. Der  fundamentalistische Zugang ist gefährlich, denn er zieht Personen an, die auf ihre  Lebensprobleme biblische Antworten suchen.‘“ (alle Hervorheb. von mir). Es ist dabei  aufschlußreich, daß die katholische Hierarchie an sich bzw. die Funktion des kirchlichen  Lehramts und der Tradition ihrerseits von befreiungstheologischer Seite her als  fundamentalistisch oder dem Fundamentalismus förderlich und wohlgesonnen bezeichnet  werden: so bei Matthias Mettner: Die katholische Mafia: kirchliche Geheimbünde greifen  nach der Macht. - Hamburg, 1993, S. 18: „Offensichtlich wird das Opus mit seinen  zwielichtigen Manövern in den Augen vieler römischer Kirchenmänner zum letzten Bollwerk  gegen den drohenden Machtverlust und zur Zukunftsverheißung der Kirche“‘; ebd., S. 24: die  N D E R A N C e  hierarchische  Struktur  der  katholischen  Kirche  „begünstigt  denVormarsch  fundamentalistischer Gruppierungen mit totalitärer Tendenz‘f.Er stellt sıch
als eıne FKForm privater Interpretation dar, dıe nıcht erkennt.  ‚„ die Kırche auf der
gründet und ıhr en und ıhre Inspıration aus den heilıgen Schriften bezieht Der
fundamentalıstische ugang ist gefährlich, denn zieht Personen A dıe auf ihre
Lebensprobleme bıblısche Antworten suchen “ ervorhe VO]  - mır) Es ist dabeı
aufschlußreıch, dıe katholische Hıerarchıie sıch DZW. dıe Funktion des kırchlichen
Lehramts und der Tradıtion ihrerseıts Von befreiungstheologischer Seıte her als
fundamentalıstisch der dem Fundamentalısmus förderlıch und wohlgesonnen bezeıchnet
werden: beı Matthıas ettner: Dıe katholische ala kırchliche Geheimbünde greiıfen
ach der Macht Hamburg, 1993 18 .„„Offensichtlıch wiırd das Opus mıt seinen
zwıelıchtigen Manövern den Augen vieler römischer Kırchenmänner letzten Bollwerk

den drohenden Machtverlust und Zukunftsverheißung der Kırche"; ebd., dıe
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hıerarchische Struktur der katholiıschen Iıche „begünstigt den Vormarsch
fundamentalıstischer Gruppilerungen mıt totalıtärer Tendenz‘f.
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auf das Was und Wıe des Fundaments: Schrift oder Tradıtion, TIradıtion ontisch-
kritisch oder aktualıstisch-flex1ibel?

Fıne entgegengesetzte Form des Integrationsdenkens, das nıcht dıe Entprofilie-
und rezıproke Anpassung der Posıtionen fordert, begegnet be1 Günter

Rohrmoser. Auch versteht den Fundamentalısmus als egenreaktıon und
Komplementärerscheinung Modernismus und sıeht ihn in naher Verwandt-
SC ZU) Phänomen der Relıigi0sıität allgemeın. Aber er fordert dıe Integ-
ratıon der beıden Extreme als Extreme, gerade unter Wahrung ihrer Eıgenar-
ten Ohne das Festhalten der Substanz Verbindlıchkeıiten, WIe S1e der Fun-
damentalısmus bzw der polıtısche Konservatıvismus leiste, könne keine
alısıerung geben, W1e S$1e der theologische und polıtısche Liıberalısmus etreıbe
Ohne den Schutz der Werte der erTassung komme eiıner totalen Anarchıiıe
mıt dem notwendıgen Umschlag ZUT Tyranneı. Im Sınne des Hegelschen cQialekti-
schen Dreischritts hegt das Ziel in einer Synthese der Extreme, dıe darum als Ex-
eme nıcht reduzliert werden dürften Es gäbe also nıcht ohne den Lıberalıs-
INUsSs keiınen Fundamentalısmus als egenreaktion, sondern auch ohne den Fun-
damentalısmus. der polıtisc. als eın „Verfassungsfundamentalismus“ in Ersche1-
NUuNS m ‘ keine 1Derale Demokratıe, keıine Moderne”® Durch dieses geschichts-
phılosophısche Denkschema wiırd ZWäal IC erkann Toleranz gerade N
der Wahrung der rundlagen, der Identität erwächst und iıne Auflösung der
rundlagen, hler: eın Aktualısıerungsstreben ohne aktualısıerende Sub-

und damıt eın leerer Aktualismus mıt rein destruktiver ırkung, ole-
ber die 10N auf eıne immanente Sıchtweise in der usrıc.  g

auf das polıtısche Zusammenleben, ıne vorrang12 sozlologısch-polıtische Gene-
ralısıerung des Fundamentalısmusbegrıffs und dıe VOIN Menschen Qua Vernunft
statt VO  3 eılıgen Gelst heilsökonomisch leistende Aktualısıerung der
Schrift” verkennt dıe soteriologische Dımension der Fragestellung.

Wiıll theologısche Krıterien anlegen, treffen sıch der Fundamentalıs-
INUS 1Im CNSCICH, theologıschen Sınne und seıne Krıtiker aus dem Bereıiıch der lı-
eralen Theologıe In eiıner spiritualistischen Auffassung der Schrift. Im Funda-
mentalısmus wird der Zusammenhang VoNn Gelst und Buchstabe als ein 1U auf
dıe Entstehung, nıcht aber auf dıe uslegung der bezogener verstanden.
Das Wırken des eılıgen Geıistes, wI1e CS sıch das außere Wort der eılıgen
Schrift bındet, zielt dann nıcht auf dıe Heılsvergewisserung (certitudo), sondern

U() Günter Rohrmoser: Christentum Jenseıts VOINN Modernismus und Fundamentalısmus. Bıetig-
e1ım Gesellschaft für Kulturwissenschaft, 1998, U7 F:
Dıie Ablehnung einer Zeıtgeistkonformität (Rohrmoser, Chrıstentum, ist nıcht
Kennzeıichen des Fundamentalısmus’. sondern ergıbt sıch AUS der Zentrierung auf das
Heılsgeschehen, WIEe s1e der Kern bıblısch-reformatorischen Denkens ist. Diıese
Kennzeichnung, dıe Rohrmoser als durchaus berechtigt bejaht, STE| in eiınem theologısch
N1IC| geklärten Verhältnıis der Forderung ach eıner Aktualısıerung der Botschaft Im
doch ohl inhaltlıchen, nıcht heilsökonomiıschen inne (pro me)
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auf eiıne ratıonal aßbare und 1im naturwissenschaftlıchen Sınne verıfiızıerbare Ö1-
cherheıt (securıtas) ab92 Die Schrıift erscheınt unter einer exklusıv hiıstorıschen
Perspektive; dıe Überbrückung der Zeıten geschıieht durch dıe ernun des Aus-
legers und den freıen ıllen des den en zustimmenden Menschen (assen-
sus-Dımension des Glaubens)””. Dıie wiıird selbst Glaubensgegenstand,
dıent aber nıcht als Miıttel, Wırk- und Urteilsgrundlage des aubens, sS1e ist
keın medium salutıs im Rechtfertigungsgeschehen, das xklusıv Von (Gott 1im He1-
1gen Geilist ewirkt wird”“ Dıie lıberalen Gegner des Fundamentalısmus drehen
ebenfalls dıe Bewegungsrichtung VoO  — der Schriuft usleger und ersetzen
das gegenwärtige ırken des eılıgen Geistes Uurc. den dıe Schriuft herantre-
tenden menschlichen Gelst Allerdings ist hıer das Ziel des Menschen nıcht dıe
ratıonale Rezeption des Schriıftganzen durch Übertragung auch auf außertheologı1-
sche, naturwissenschaftlıche Bereıiche, sondern dıe reduktionıstische Akko-
modatıon gegenüber Denkvoraussetzungen, Bedürfnisse und Forderungen der

Vgl Reıinhard Hempelmann: .„„Chrıstlıcher Fundamentalısmus Ausprägungen, Hıntergründe,
Auseinandersetzungen . In EZW-Materıaldıenst (1997): 172 empelmann, ebd.,
163, bemüht sıch eine Dıfferenzierung zwıschen chrıistlıchem Fundamentalısmus und
konservatıver Theologıe SOWIE zwıschen evangelıkaler DZw. charısmatıscher Bewegung und
Fundamentalısmus ıchtig ist uch der Hınweıls auf dıe immanenten polıtıschen Zielsetzun-
SCH und Betätigungen (ebd., 163), dıe insbesondere ıIm amerıkanıschen Fundamentalısmus
auftreten können; generell wiırd den aktischen Immanentismus als Kennzeichen des
Fundamentalismus IM theologischen Sinne bezeiıchnen können. Brauchbar ist dıe nter-
scheidung vVvon Wort- und Geistfundamentalısmus (ebd.. 167), wobe!l eizterer auf ekstatiı-
sche Phänomene abseıts von der Begegnung mıt dem Wort ottes, der eılıgen AuS-

gerichtet ist.
903 Dıe fides-quae-Dımension wird VvVon der fides-qua-Dımensıon des Glaubens gelöst mıt en

Folgen für dıe Begründung der Toleranz Dıe Zentrierung auf dıe rage der rational be-
streıtenden der begründenden Hıstorizıtät der biblıschen Aussagen und Erzählungen
übersıieht das gegenwärtige, heıilstiftende ırken des Heılıgen (Jeistes mıttels der Schrift
(testimonıum spirıtus sanctı nternum) nsofern saßen Rudolf Bultmann mıt seinem radıkal-
krıtiıschen Entmythologisıerungsprogramm und oachım Jeremiuas mıt seinem hıstorıschen
Bemühen, dıe „1DSI1SSIMa VOX Jesu  bar ausfindıg machen (SO bzgl ba-Anrede: Je-
remlas: Neutestamentlıche Theologıe, dıe Verkündıgung Jesu. Gütersloh I97E. Ar
theologısch in einem Boot
Vgl Hempelmann, Fundamentalısmus, E: ZU Zusammenhang VOoNn Schrift und
Rechtfertigungsgeschehen L BSLK 159 8  S „‚also daß an dıesem Artıkel |von der
Rechtfertigung: 1e] gelegen ist, welcher uch klarem richtigem Verstande der
Sanzch eılıgen Schrift fürnehmlıch dıenet, und dem unaussprechlıichen Schatz und dem
:echten Tkenn!  15 Christı alleın den Weg weıset, uch in dıe SaNnzZc Bıbel alleın dıe ur auf-
tut, ohne welchen Artıkel uch eın (Gewıissen eın rechten, beständıgen, gewıssen TOS
haben ode dıe Reichtümer der (maden Chriıstı erkennen Sr  mag
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jeweılıgen eıt und gesellschaftlıch vorherrschenden Strömungen””. Intoleranz Ist
die olge heider verdiesseitigender erJahren.

Normenkonkurrenz und CNlıche VakuumexI1istenz
FEın TtToblem dıe Kırche esteht darın, sıch aal und Gesellscha: 1U

bedingt oder Sal nıcht den Dekalog als vorgegebenen, quası negatıven Rahmen
des eigenen gesetzgeberischen Iuns und Verhaltens gebunden sehen. Der erste
Artıkel wiırd tendenzıell den zweıten und drıtten aufgelöst. 1€eSs hat erstens
olge, dalß urc dıe Übertragung des Handlungsmodus’ der Kırche Sündenver-
gebung, Evangelıum auf das staatlıche Handeln eiıne DermI1SSTIVeE Gesellschafts-
form geförde: wiırd, in der das OSse nıcht verhindert, sondern zumeıst ohne
Sündenbekenntnis vergeben und zugelassen wird. 7Zweıtens ntfällt durch dıe
tendenzıielle Elımmierung des ersten Artıkels der Gegenüberstand Gott,
das göttlıche des Ansprucherhebens auf den Menschen übertragen und
das Leben vorrangı1g unter dem spe des Rechtes auf das 1C (Utilıtarıs-
mus) und Angenehme (Hedon1ismus), nıcht aber unter der V oraussetzung der
Pflicht dem Rıchtigen Sinne übersubjektiver Werte, dıe Verbindlichkeiten
und indıvıduellen Verzicht einschlhıeßen können, esehen WIT' Das er!  15
relıg1ösen Gruppierungen wiırd unter MiıBachtung des Alıter der Fxıstenzweilse
VOon Staat und Kırche nach dem MaXß der „Interaktıon zwıschen Gruppierung und
Gesamtgesellschaft‘“”® bestimmt, nach dem Grad der Homogenisierung Von
Gesellschaft und 1rC 1im 1NDI1ICc auf dıe ormgebung, dıe Lehre und das Le-
ben ONIlıkte werden dort erkannt, Abweıchungen VON dem in der gesell-
scha:;  iıchen Mehrheıit Praktızıerten vorhegen. 1€eS wiırd VOT allem der Aussa-
SC bestehender ethiıscher Verbindlıchkeiten im Gegensatz eiıner Belıebigkeıt

95 So wiırd INan ohl dıe usführungen beı Miıklas, Schwachen, T 121 deuten mussen
wendet sıch den Wortlaut der Schrift sıch also nıcht den Subjektwechse!

beı der Auslegung des außeren Schriftwortes), interpretiert den egensatz zwıschen Jesus
und den Pharısäern S als habe Jesus das alttestamentlıche Schrıftzeugnis relatıviert und e1-
NC Sıtuationsethik gelehrt, obwohl doch tatsächlıch den Pharısäern vorwirft, gerade NIC|
dıe Schrift ernstzunehmen (etwa in der rage der Ehescheıidung: 10, 1-12 vgl P
24!) Dıe Berufung auf Christus als Miıtte, dıe erum dıe Kreıse beweglıch seıen (ebd.
121 „gelegentlıch ustvoll verändern“ 99-  Für dıe Herausforderungen ıner NCUCH Zeıt
adaptıeren"”), ıst insofern problematısch, als Chrıstus einem entpersonalısıerten und ent-
leerten Prinzıp gemacht wiırd, das für belıebıge Flex1ibilısıerungen in der Lehre als motivato-
rısches Element mıßbraucht werden kann. dem Menschen ber nıcht als krıtisches Gegen-
ber (Exklusıvaussagen des ohannesevangelıums!) begegnet und z  ar In Bındung dıe
Schrift (vgl Joh 39) Jesus (Ansatzpunkt für eıne Vorbildchrıistologie, eın ethisches Prin-
zıp) kann NIC| VON Chrıstus (Pesonaussagen, in der manıfest und durch dıe
wırksam) getrennt werden.

Y6 Reinmbhart Hummel: „Möglıchkeıten und reNzen der Religionsausübung‘. In
Materılaldıenst (1996) 249-256: Zıtat 253
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des Handelns, der Exı1istenz autorıitatıver Erkenntnisquellen und dem Festhalten
eines exklusıven oder zumıindest asymmetrischen Wahrheitsanspruches festge-
macht Die Modiıfizıerung des relıg1ösen Verhaltens im Sınne eiıner Anpassung
das Postulat uneingeschränkter Entfaltung indıvidueller Bedürfnisse und nıvellıe-
render Belhıebi  el wiırd eingefordert””. Toleranz wird €1 einem Kampfbeg-

U'/ Hummel Relıgionsausübung, Zl  n sieht Gefahren dort, „‚Indıyıduen ıhrer Men-
schenwürde, reiıner und Selbstbestimmung beeinträchtigt” werden. Zwar ist richtig,
WC)] auf dıe Problematık Von Verstößen „ZCHC] dıe allen Kulturvölkern gemeınsamen
Normen “ hinweıst (ebd., 255% ber WwWas geschieht dann, WC)] sıch das polıtısche Han-
deln JE ach parteıpolıtischer Ausrıchtung In unterschiedlichem Maße selbst nıcht dıe
materıalıter mıiıt dem Dekalog identische lex naturalıs im Sınne einer christliıch-
abendländıschen Wertegemeininschaft gebunden sıecht? Hummel fordert eıne .„Nachhıilfe in e1-
C]  = notwendıgen Lern- und Anpassungsprozeß“ (ebd.. 254) und sa „Relıgions-
und Weltanschauungsgemeinschaften, dıe sıch dem gesellschaftlichen ONSENS entzıehen
der wıdersetzen, dürtfen Wal N1IC| ZU!r Aufgabe iıhrer Identität genötigt werden. Eın DEWIS-
SCS Maß Anpassung muß ber VOIl ıhnen erwartet werden““. Die Enquete-Kommıissıon,
66f., ennt als Kennzeıichen der problematıschen Gruppen Punkte, dıe Ian ohne weıteres als
Charakterıistika jeder Religionsgemeinschaft bezeichnen Onnte' .„„Eıne als Leıter. Meıster,
Offenbarungsquelle, eıls- der Heilungsvermittler angesehene Person als zentraler Bezugs-
punkt. [vgl Jesus een, Lehren, Überzeugungen, Anschauungen eic

SallZ unterschiedlicher atur100  Christian Herrmann  des Handelns, an der Existenz autoritativer Erkenntnisquellen und dem Festhalten  eines exklusiven oder zumindest asymmetrischen Wahrheitsanspruches festge-  macht. Die Modifizierung des religiösen Verhaltens im Sinne einer Anpassung an  das Postulat uneingeschränkter Entfaltung individueller Bedürfnisse und nivellie-  render Beliebigkeit wird eingefordert””. Toleranz wird dabei zu einem Kampfbeg-  97 Hummel, Religionsausübung, S. 257, sieht Gefahren dort, wo „Individuen in ihrer Men-  schenwürde, Freiheit und Selbstbestimmung beeinträchtigt“ werden. Zwar ist es richtig,  wenn er auf die Problematik von Verstößen „gegen die ‘allen Kulturvölkern gemeinsamen  Normen’“ hinweist (ebd., S. 255), aber was geschieht dann, wenn sich das politische Han-  deln - je nach parteipolitischer Ausrichtung in unterschiedlichem Maße - selbst nicht an die  materialiter mit dem Dekalog identische lex naturalis im Sinne einer christlich-  abendländischen Wertegemeinschaft gebunden sieht? Hummel fordert eine „Nachhilfe in ei-  nem notwendigen Lern- und Anpassungsprozeß“ (ebd., S. 254) und sagt (ebd.): „Religions-  und Weltanschauungsgemeinschaften, die sich dem gesellschaftlichen Konsens entziehen  oder widersetzen, dürfen zwar nicht zur Aufgabe ihrer Identität genötigt werden. Ein gewis-  ses Maß an Anpassung muß aber von ihnen erwartet werden““. Die Enquete-Kommission, S.  66f., nennt als Kennzeichen der problematischen Gruppen Punkte, die man ohne weiteres als  Charakteristika jeder Religionsgemeinschaft bezeichnen könnte: „Eine als Leiter, Meister,  Offenbarungsquelle, Heils- oder Heilungsvermittler angesehene Person als zentraler Bezugs-  punkt. [vgl. Jesus Christus; C. H.] .. Ideen, Lehren, Überzeugungen, Anschauungen etc.  ganz unterschiedlicher Natur ... und unterschiedlicher Herkunft, die mehr oder minder von  der als Bezugspunkt gesehenen Zentralperson stammen oder auf diese zurückgeführt werden.  [vgl. Neues Testament; C. H.] .. Alternativ oder eng damit verbunden, rettende, heilsame,  heilende, im weitesten Sinn förderliche Wirkungen, Kräfte, Energien etc., die von der Zent-  ralperson ausgehen. [vgl. Heiliger Geist; C. H.] .. Praktiken und Rituale. [vgl. Gottesdienst;  C. H.] .. Eine Gefolgschaft, deren Beziehungen zueinander von den Beziehungen zu den bis-  lang genannten Elementen wesentlich mitbestimmt oder gar überlagert werden. [vgl. Ge-  meinde; C. H.] .. Unterscheidungen in der Gefolgschaft nach fester oder gelegentlicher Zu-  gehörigkeit ..., nach Nähe oder Ferne zur Zentralperson und oft damit verbundenen Kompe-  tenzen lehrmäßiger, lebensbestimmender und administrativ-organisatorischer Natur. [vgl.  Klerus / Laie, Kerngemeinde und bloße Mitglieder; C. H.] ... (tendenziell: Gruppen- bzw.  Organisationsgrenzen als Wahrheitsgrenzen bzw. Lebens- / Heilsgrenzen). [vgl. Exklusivan-  spruch Christi und der Kirche; C. H.] .. Bei der Verfestigung von Gruppenstrukturen spielen  nicht nur die Anforderungen, die sich aus der Lehre ableiten und die daran anknüpfenden  gruppeninternen Handlungsorientierungen eine Rolle, sondern auch ihre Wirkung in die wei-  tere Gesellschaft und deren Reaktionen und Rückwirkungen ... [vgl. christliche Ethik, Missi-  on; C. H.]“. Konformitätsforderungen: ebd., S. 67: „Bei Lehre und Praxis ist wichtig, wie  sie sich religiös, weltanschaulich, kulturell etc. in die jeweilige sozial-kulturelle Umwelt ein-  fügen bzw. dazu in Beziehung setzen, z. B. zustimmend, ablehnend““; ebd., S, 68: Abbau der  Konflikte „häufig dadurch möglich, daß sich im Lauf der Entwicklung die geistige und prak-  tische Substanz der Gemeinschaft verändert, und / oder daß der Exklusivanspruch der  Gruppe relativiert und eventuell sogar schließlich aufgegeben wird“ (vgl. ebd., S. 75); ebd.,  S. 30: „diejenigen Gruppen als “Sekten’ bezeichnet .., von denen angenommen wird, daß sie  von den noch existierenden gemeinsamen Überzeugungen und Lebensformen abweichen.  Dabei geht es überwiegend um erhische Überzeugungen, die den Umgang mit dem Menschen  betreffen. Begriffe wie ... Toleranz, Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung bezeichnen dieund unterschiedlicher Herkunft, dıe mehr der mınder VOINl

der als Bezugspunkt gesehenen Zentralperson stammen der auf cdiese zurückgeführt werden.
[vgl Neues Testament. Alternatıv der CN damıt verbunden., rettende, heiılsame.
heılende., 1Im weıtesten ınn förderliıche Wırkungen, Kräfte, Energien OEIC. dıe VvVon der Zent-

ralperson ausgehen. |vgl Heılıger eıist: Praktıken und Rıtuale. |vgl Gottesdienst:
Eıne Gefolgschaft, deren Beziehungen zue1nander VOoN den Beziehungen den DIS-

lang genannten Elementen wesentlıch mıtbestimmt der gar überlagert werden. vgl Ge-
meınde:; Unterscheidungen in der Gefolgschaft ach fester der gelegentlicher Zi1>
gehörigkeıt100  Christian Herrmann  des Handelns, an der Existenz autoritativer Erkenntnisquellen und dem Festhalten  eines exklusiven oder zumindest asymmetrischen Wahrheitsanspruches festge-  macht. Die Modifizierung des religiösen Verhaltens im Sinne einer Anpassung an  das Postulat uneingeschränkter Entfaltung individueller Bedürfnisse und nivellie-  render Beliebigkeit wird eingefordert””. Toleranz wird dabei zu einem Kampfbeg-  97 Hummel, Religionsausübung, S. 257, sieht Gefahren dort, wo „Individuen in ihrer Men-  schenwürde, Freiheit und Selbstbestimmung beeinträchtigt“ werden. Zwar ist es richtig,  wenn er auf die Problematik von Verstößen „gegen die ‘allen Kulturvölkern gemeinsamen  Normen’“ hinweist (ebd., S. 255), aber was geschieht dann, wenn sich das politische Han-  deln - je nach parteipolitischer Ausrichtung in unterschiedlichem Maße - selbst nicht an die  materialiter mit dem Dekalog identische lex naturalis im Sinne einer christlich-  abendländischen Wertegemeinschaft gebunden sieht? Hummel fordert eine „Nachhilfe in ei-  nem notwendigen Lern- und Anpassungsprozeß“ (ebd., S. 254) und sagt (ebd.): „Religions-  und Weltanschauungsgemeinschaften, die sich dem gesellschaftlichen Konsens entziehen  oder widersetzen, dürfen zwar nicht zur Aufgabe ihrer Identität genötigt werden. Ein gewis-  ses Maß an Anpassung muß aber von ihnen erwartet werden““. Die Enquete-Kommission, S.  66f., nennt als Kennzeichen der problematischen Gruppen Punkte, die man ohne weiteres als  Charakteristika jeder Religionsgemeinschaft bezeichnen könnte: „Eine als Leiter, Meister,  Offenbarungsquelle, Heils- oder Heilungsvermittler angesehene Person als zentraler Bezugs-  punkt. [vgl. Jesus Christus; C. H.] .. Ideen, Lehren, Überzeugungen, Anschauungen etc.  ganz unterschiedlicher Natur ... und unterschiedlicher Herkunft, die mehr oder minder von  der als Bezugspunkt gesehenen Zentralperson stammen oder auf diese zurückgeführt werden.  [vgl. Neues Testament; C. H.] .. Alternativ oder eng damit verbunden, rettende, heilsame,  heilende, im weitesten Sinn förderliche Wirkungen, Kräfte, Energien etc., die von der Zent-  ralperson ausgehen. [vgl. Heiliger Geist; C. H.] .. Praktiken und Rituale. [vgl. Gottesdienst;  C. H.] .. Eine Gefolgschaft, deren Beziehungen zueinander von den Beziehungen zu den bis-  lang genannten Elementen wesentlich mitbestimmt oder gar überlagert werden. [vgl. Ge-  meinde; C. H.] .. Unterscheidungen in der Gefolgschaft nach fester oder gelegentlicher Zu-  gehörigkeit ..., nach Nähe oder Ferne zur Zentralperson und oft damit verbundenen Kompe-  tenzen lehrmäßiger, lebensbestimmender und administrativ-organisatorischer Natur. [vgl.  Klerus / Laie, Kerngemeinde und bloße Mitglieder; C. H.] ... (tendenziell: Gruppen- bzw.  Organisationsgrenzen als Wahrheitsgrenzen bzw. Lebens- / Heilsgrenzen). [vgl. Exklusivan-  spruch Christi und der Kirche; C. H.] .. Bei der Verfestigung von Gruppenstrukturen spielen  nicht nur die Anforderungen, die sich aus der Lehre ableiten und die daran anknüpfenden  gruppeninternen Handlungsorientierungen eine Rolle, sondern auch ihre Wirkung in die wei-  tere Gesellschaft und deren Reaktionen und Rückwirkungen ... [vgl. christliche Ethik, Missi-  on; C. H.]“. Konformitätsforderungen: ebd., S. 67: „Bei Lehre und Praxis ist wichtig, wie  sie sich religiös, weltanschaulich, kulturell etc. in die jeweilige sozial-kulturelle Umwelt ein-  fügen bzw. dazu in Beziehung setzen, z. B. zustimmend, ablehnend““; ebd., S, 68: Abbau der  Konflikte „häufig dadurch möglich, daß sich im Lauf der Entwicklung die geistige und prak-  tische Substanz der Gemeinschaft verändert, und / oder daß der Exklusivanspruch der  Gruppe relativiert und eventuell sogar schließlich aufgegeben wird“ (vgl. ebd., S. 75); ebd.,  S. 30: „diejenigen Gruppen als “Sekten’ bezeichnet .., von denen angenommen wird, daß sie  von den noch existierenden gemeinsamen Überzeugungen und Lebensformen abweichen.  Dabei geht es überwiegend um erhische Überzeugungen, die den Umgang mit dem Menschen  betreffen. Begriffe wie ... Toleranz, Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung bezeichnen dieach Nähe der erne ZUr Zentralperson und oft damıt verbundenen Ompe-
tenzen lehrmäßiger, lebensbestimmender und administrativ-organisatorischer atur. [vgl
erus Laıle. Kerngemeıhnde und bloße Mıtglıeder;100  Christian Herrmann  des Handelns, an der Existenz autoritativer Erkenntnisquellen und dem Festhalten  eines exklusiven oder zumindest asymmetrischen Wahrheitsanspruches festge-  macht. Die Modifizierung des religiösen Verhaltens im Sinne einer Anpassung an  das Postulat uneingeschränkter Entfaltung individueller Bedürfnisse und nivellie-  render Beliebigkeit wird eingefordert””. Toleranz wird dabei zu einem Kampfbeg-  97 Hummel, Religionsausübung, S. 257, sieht Gefahren dort, wo „Individuen in ihrer Men-  schenwürde, Freiheit und Selbstbestimmung beeinträchtigt“ werden. Zwar ist es richtig,  wenn er auf die Problematik von Verstößen „gegen die ‘allen Kulturvölkern gemeinsamen  Normen’“ hinweist (ebd., S. 255), aber was geschieht dann, wenn sich das politische Han-  deln - je nach parteipolitischer Ausrichtung in unterschiedlichem Maße - selbst nicht an die  materialiter mit dem Dekalog identische lex naturalis im Sinne einer christlich-  abendländischen Wertegemeinschaft gebunden sieht? Hummel fordert eine „Nachhilfe in ei-  nem notwendigen Lern- und Anpassungsprozeß“ (ebd., S. 254) und sagt (ebd.): „Religions-  und Weltanschauungsgemeinschaften, die sich dem gesellschaftlichen Konsens entziehen  oder widersetzen, dürfen zwar nicht zur Aufgabe ihrer Identität genötigt werden. Ein gewis-  ses Maß an Anpassung muß aber von ihnen erwartet werden““. Die Enquete-Kommission, S.  66f., nennt als Kennzeichen der problematischen Gruppen Punkte, die man ohne weiteres als  Charakteristika jeder Religionsgemeinschaft bezeichnen könnte: „Eine als Leiter, Meister,  Offenbarungsquelle, Heils- oder Heilungsvermittler angesehene Person als zentraler Bezugs-  punkt. [vgl. Jesus Christus; C. H.] .. Ideen, Lehren, Überzeugungen, Anschauungen etc.  ganz unterschiedlicher Natur ... und unterschiedlicher Herkunft, die mehr oder minder von  der als Bezugspunkt gesehenen Zentralperson stammen oder auf diese zurückgeführt werden.  [vgl. Neues Testament; C. H.] .. Alternativ oder eng damit verbunden, rettende, heilsame,  heilende, im weitesten Sinn förderliche Wirkungen, Kräfte, Energien etc., die von der Zent-  ralperson ausgehen. [vgl. Heiliger Geist; C. H.] .. Praktiken und Rituale. [vgl. Gottesdienst;  C. H.] .. Eine Gefolgschaft, deren Beziehungen zueinander von den Beziehungen zu den bis-  lang genannten Elementen wesentlich mitbestimmt oder gar überlagert werden. [vgl. Ge-  meinde; C. H.] .. Unterscheidungen in der Gefolgschaft nach fester oder gelegentlicher Zu-  gehörigkeit ..., nach Nähe oder Ferne zur Zentralperson und oft damit verbundenen Kompe-  tenzen lehrmäßiger, lebensbestimmender und administrativ-organisatorischer Natur. [vgl.  Klerus / Laie, Kerngemeinde und bloße Mitglieder; C. H.] ... (tendenziell: Gruppen- bzw.  Organisationsgrenzen als Wahrheitsgrenzen bzw. Lebens- / Heilsgrenzen). [vgl. Exklusivan-  spruch Christi und der Kirche; C. H.] .. Bei der Verfestigung von Gruppenstrukturen spielen  nicht nur die Anforderungen, die sich aus der Lehre ableiten und die daran anknüpfenden  gruppeninternen Handlungsorientierungen eine Rolle, sondern auch ihre Wirkung in die wei-  tere Gesellschaft und deren Reaktionen und Rückwirkungen ... [vgl. christliche Ethik, Missi-  on; C. H.]“. Konformitätsforderungen: ebd., S. 67: „Bei Lehre und Praxis ist wichtig, wie  sie sich religiös, weltanschaulich, kulturell etc. in die jeweilige sozial-kulturelle Umwelt ein-  fügen bzw. dazu in Beziehung setzen, z. B. zustimmend, ablehnend““; ebd., S, 68: Abbau der  Konflikte „häufig dadurch möglich, daß sich im Lauf der Entwicklung die geistige und prak-  tische Substanz der Gemeinschaft verändert, und / oder daß der Exklusivanspruch der  Gruppe relativiert und eventuell sogar schließlich aufgegeben wird“ (vgl. ebd., S. 75); ebd.,  S. 30: „diejenigen Gruppen als “Sekten’ bezeichnet .., von denen angenommen wird, daß sie  von den noch existierenden gemeinsamen Überzeugungen und Lebensformen abweichen.  Dabei geht es überwiegend um erhische Überzeugungen, die den Umgang mit dem Menschen  betreffen. Begriffe wie ... Toleranz, Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung bezeichnen die(tendenzıell: Gruppen- DZW
Organısationsgrenzen als W:  rheıtsgrenzen bzw Lebens- Heilsgrenzen). |vgl Exklusıvan-
spruch Chrıistı und der Kırche. Beı der Verfestigung Von Gruppenstrukturen spıelen
nıcht NUur dıe Anforderungen, dıe sıch Aaus der re ableıten und dıe aran anknüpfenden
gruppenıinternen Handlungsorientierungen eıne olle, sondern uch ıhre Wırkung In die WeIl-
tere Gesellschaft und deren Reaktiıonen und Rückwirkungen100  Christian Herrmann  des Handelns, an der Existenz autoritativer Erkenntnisquellen und dem Festhalten  eines exklusiven oder zumindest asymmetrischen Wahrheitsanspruches festge-  macht. Die Modifizierung des religiösen Verhaltens im Sinne einer Anpassung an  das Postulat uneingeschränkter Entfaltung individueller Bedürfnisse und nivellie-  render Beliebigkeit wird eingefordert””. Toleranz wird dabei zu einem Kampfbeg-  97 Hummel, Religionsausübung, S. 257, sieht Gefahren dort, wo „Individuen in ihrer Men-  schenwürde, Freiheit und Selbstbestimmung beeinträchtigt“ werden. Zwar ist es richtig,  wenn er auf die Problematik von Verstößen „gegen die ‘allen Kulturvölkern gemeinsamen  Normen’“ hinweist (ebd., S. 255), aber was geschieht dann, wenn sich das politische Han-  deln - je nach parteipolitischer Ausrichtung in unterschiedlichem Maße - selbst nicht an die  materialiter mit dem Dekalog identische lex naturalis im Sinne einer christlich-  abendländischen Wertegemeinschaft gebunden sieht? Hummel fordert eine „Nachhilfe in ei-  nem notwendigen Lern- und Anpassungsprozeß“ (ebd., S. 254) und sagt (ebd.): „Religions-  und Weltanschauungsgemeinschaften, die sich dem gesellschaftlichen Konsens entziehen  oder widersetzen, dürfen zwar nicht zur Aufgabe ihrer Identität genötigt werden. Ein gewis-  ses Maß an Anpassung muß aber von ihnen erwartet werden““. Die Enquete-Kommission, S.  66f., nennt als Kennzeichen der problematischen Gruppen Punkte, die man ohne weiteres als  Charakteristika jeder Religionsgemeinschaft bezeichnen könnte: „Eine als Leiter, Meister,  Offenbarungsquelle, Heils- oder Heilungsvermittler angesehene Person als zentraler Bezugs-  punkt. [vgl. Jesus Christus; C. H.] .. Ideen, Lehren, Überzeugungen, Anschauungen etc.  ganz unterschiedlicher Natur ... und unterschiedlicher Herkunft, die mehr oder minder von  der als Bezugspunkt gesehenen Zentralperson stammen oder auf diese zurückgeführt werden.  [vgl. Neues Testament; C. H.] .. Alternativ oder eng damit verbunden, rettende, heilsame,  heilende, im weitesten Sinn förderliche Wirkungen, Kräfte, Energien etc., die von der Zent-  ralperson ausgehen. [vgl. Heiliger Geist; C. H.] .. Praktiken und Rituale. [vgl. Gottesdienst;  C. H.] .. Eine Gefolgschaft, deren Beziehungen zueinander von den Beziehungen zu den bis-  lang genannten Elementen wesentlich mitbestimmt oder gar überlagert werden. [vgl. Ge-  meinde; C. H.] .. Unterscheidungen in der Gefolgschaft nach fester oder gelegentlicher Zu-  gehörigkeit ..., nach Nähe oder Ferne zur Zentralperson und oft damit verbundenen Kompe-  tenzen lehrmäßiger, lebensbestimmender und administrativ-organisatorischer Natur. [vgl.  Klerus / Laie, Kerngemeinde und bloße Mitglieder; C. H.] ... (tendenziell: Gruppen- bzw.  Organisationsgrenzen als Wahrheitsgrenzen bzw. Lebens- / Heilsgrenzen). [vgl. Exklusivan-  spruch Christi und der Kirche; C. H.] .. Bei der Verfestigung von Gruppenstrukturen spielen  nicht nur die Anforderungen, die sich aus der Lehre ableiten und die daran anknüpfenden  gruppeninternen Handlungsorientierungen eine Rolle, sondern auch ihre Wirkung in die wei-  tere Gesellschaft und deren Reaktionen und Rückwirkungen ... [vgl. christliche Ethik, Missi-  on; C. H.]“. Konformitätsforderungen: ebd., S. 67: „Bei Lehre und Praxis ist wichtig, wie  sie sich religiös, weltanschaulich, kulturell etc. in die jeweilige sozial-kulturelle Umwelt ein-  fügen bzw. dazu in Beziehung setzen, z. B. zustimmend, ablehnend““; ebd., S, 68: Abbau der  Konflikte „häufig dadurch möglich, daß sich im Lauf der Entwicklung die geistige und prak-  tische Substanz der Gemeinschaft verändert, und / oder daß der Exklusivanspruch der  Gruppe relativiert und eventuell sogar schließlich aufgegeben wird“ (vgl. ebd., S. 75); ebd.,  S. 30: „diejenigen Gruppen als “Sekten’ bezeichnet .., von denen angenommen wird, daß sie  von den noch existierenden gemeinsamen Überzeugungen und Lebensformen abweichen.  Dabei geht es überwiegend um erhische Überzeugungen, die den Umgang mit dem Menschen  betreffen. Begriffe wie ... Toleranz, Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung bezeichnen die|vgl christliche Ethık, Miıssı-
O!  S H Konformitätsforderungen: ebd., „Beı Lehre und Praxıs ist wichtig, WIeE
S1e sıch relıg1Öös, weltanschaulıch. kulturell eic in dıe Jeweılıge sozlal-kulturelle Umwelt e1N-

fügen bzw. Aazu in Beziehung setzen, zustiımmend, ablehnend”; ebd., 68 Abbau der
Konflıkte „‚häufig dadurch möglıch, dal sıch 1Im Lauf der Entwicklung dıe geistige und prak-
tiısche Substanz der Gemeiminschaft verändert, und der daß der Exklusivanspruch der
Gruppe relatıvieri und eventuell schließlich aufgegeben wiıird““ (vgl ebd., 75) ebd.,

„dıejenıgen Gruppen als Sekten bezq_ichnet ON denen an  MNO wiırd, S1IE
VoNn den och ex1istierenden gemeınsamen Überzeugungen und Lebensformen abweichen.
Dabeı geht a  d überwiegend UumMl ethische Überzeugungen, dıe den mıt dem Menschen
betreffen. Begrıiffe wıe100  Christian Herrmann  des Handelns, an der Existenz autoritativer Erkenntnisquellen und dem Festhalten  eines exklusiven oder zumindest asymmetrischen Wahrheitsanspruches festge-  macht. Die Modifizierung des religiösen Verhaltens im Sinne einer Anpassung an  das Postulat uneingeschränkter Entfaltung individueller Bedürfnisse und nivellie-  render Beliebigkeit wird eingefordert””. Toleranz wird dabei zu einem Kampfbeg-  97 Hummel, Religionsausübung, S. 257, sieht Gefahren dort, wo „Individuen in ihrer Men-  schenwürde, Freiheit und Selbstbestimmung beeinträchtigt“ werden. Zwar ist es richtig,  wenn er auf die Problematik von Verstößen „gegen die ‘allen Kulturvölkern gemeinsamen  Normen’“ hinweist (ebd., S. 255), aber was geschieht dann, wenn sich das politische Han-  deln - je nach parteipolitischer Ausrichtung in unterschiedlichem Maße - selbst nicht an die  materialiter mit dem Dekalog identische lex naturalis im Sinne einer christlich-  abendländischen Wertegemeinschaft gebunden sieht? Hummel fordert eine „Nachhilfe in ei-  nem notwendigen Lern- und Anpassungsprozeß“ (ebd., S. 254) und sagt (ebd.): „Religions-  und Weltanschauungsgemeinschaften, die sich dem gesellschaftlichen Konsens entziehen  oder widersetzen, dürfen zwar nicht zur Aufgabe ihrer Identität genötigt werden. Ein gewis-  ses Maß an Anpassung muß aber von ihnen erwartet werden““. Die Enquete-Kommission, S.  66f., nennt als Kennzeichen der problematischen Gruppen Punkte, die man ohne weiteres als  Charakteristika jeder Religionsgemeinschaft bezeichnen könnte: „Eine als Leiter, Meister,  Offenbarungsquelle, Heils- oder Heilungsvermittler angesehene Person als zentraler Bezugs-  punkt. [vgl. Jesus Christus; C. H.] .. Ideen, Lehren, Überzeugungen, Anschauungen etc.  ganz unterschiedlicher Natur ... und unterschiedlicher Herkunft, die mehr oder minder von  der als Bezugspunkt gesehenen Zentralperson stammen oder auf diese zurückgeführt werden.  [vgl. Neues Testament; C. H.] .. Alternativ oder eng damit verbunden, rettende, heilsame,  heilende, im weitesten Sinn förderliche Wirkungen, Kräfte, Energien etc., die von der Zent-  ralperson ausgehen. [vgl. Heiliger Geist; C. H.] .. Praktiken und Rituale. [vgl. Gottesdienst;  C. H.] .. Eine Gefolgschaft, deren Beziehungen zueinander von den Beziehungen zu den bis-  lang genannten Elementen wesentlich mitbestimmt oder gar überlagert werden. [vgl. Ge-  meinde; C. H.] .. Unterscheidungen in der Gefolgschaft nach fester oder gelegentlicher Zu-  gehörigkeit ..., nach Nähe oder Ferne zur Zentralperson und oft damit verbundenen Kompe-  tenzen lehrmäßiger, lebensbestimmender und administrativ-organisatorischer Natur. [vgl.  Klerus / Laie, Kerngemeinde und bloße Mitglieder; C. H.] ... (tendenziell: Gruppen- bzw.  Organisationsgrenzen als Wahrheitsgrenzen bzw. Lebens- / Heilsgrenzen). [vgl. Exklusivan-  spruch Christi und der Kirche; C. H.] .. Bei der Verfestigung von Gruppenstrukturen spielen  nicht nur die Anforderungen, die sich aus der Lehre ableiten und die daran anknüpfenden  gruppeninternen Handlungsorientierungen eine Rolle, sondern auch ihre Wirkung in die wei-  tere Gesellschaft und deren Reaktionen und Rückwirkungen ... [vgl. christliche Ethik, Missi-  on; C. H.]“. Konformitätsforderungen: ebd., S. 67: „Bei Lehre und Praxis ist wichtig, wie  sie sich religiös, weltanschaulich, kulturell etc. in die jeweilige sozial-kulturelle Umwelt ein-  fügen bzw. dazu in Beziehung setzen, z. B. zustimmend, ablehnend““; ebd., S, 68: Abbau der  Konflikte „häufig dadurch möglich, daß sich im Lauf der Entwicklung die geistige und prak-  tische Substanz der Gemeinschaft verändert, und / oder daß der Exklusivanspruch der  Gruppe relativiert und eventuell sogar schließlich aufgegeben wird“ (vgl. ebd., S. 75); ebd.,  S. 30: „diejenigen Gruppen als “Sekten’ bezeichnet .., von denen angenommen wird, daß sie  von den noch existierenden gemeinsamen Überzeugungen und Lebensformen abweichen.  Dabei geht es überwiegend um erhische Überzeugungen, die den Umgang mit dem Menschen  betreffen. Begriffe wie ... Toleranz, Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung bezeichnen dieToleranz, Selbstentfaltung, Selbstverwirklichung bezeichnen dıe
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riff, einem immanenten Prinzıp, mıt dem dıe UÜbernahme der relatıyıstıschen
Lebens- und Denkweise eingefordert wird. Es geht Toleranz als ahrheıt.
nıcht VOoNn der ahrheiıt her, gegenüber der ahrheıt oder als ahr'  er der
Toleranz. Gegen den Wortsiınn der Toleranz hat diese nıchts mıt Dulden und Er-
leıden eiıner 1TIierenz Aaus der S1Ee entsteht, sondern meınt eın SUZUSascCh
negatıves Bekenntnis Sınne eıner ehnung Jeglıcher eıgener Wahrheiıtsan-
sprüche und Verbindlichkeiten und einer eptanz, inhaltlıchen erkennung
anderer Auffassungen”®. Dıie Toleranz theologıschen Sinne löst sıch durch dıe
Aufhebung ıhrer Grundlagen selbst auf.

Orijentierungspunkte, denen gesellschaftlich tolerierbares Handeln und Verhalten CS-
SCH WIr e  * ebd CeNS- und Erziehungsorlientierungen Im ahmen weltanschaulıch-
relhıg1öser Sondergemeinschaften stehen häufiger in einem mehr der wenıger starken Span-
nungsverhältnıs den Prinzıpijen eiıner modernisierten Lebensführung, WwIeE SIE für dıe Be-
wältigung der sozialkulturellen Anforderungen In den westlıchen Gesellschaften erforderlıch
Ssınd. Deshalb können Destabilisierungen und Enttradıtionalısıerungen uch dazu führen,
Menschen den Forderungen und Lasten, selbstverantwortlıch. offen, MO und Fre-

flexiv se1ın, CUu«c Finbindungen und Sıcherheiten im iınne eiıner relıg1ıös-ontologischen
Beheimatung' suchen‘‘: ebd., „Relıgıionen implızıeren also, da S16 uch < WUaS

Man nicht [un darf, dıeser der jener Form eıne Dıstanz der Krıtik gegenüber estehen-
den Verhältnissen”:; ebd., „Eine möglıche der atente Konflıktträchtigkeıt relhıg1öser
SOWIE weltanschaulıch-ıdeologischer Gruppen- und Gemeinschaftsbildung muß In Rechnung
gestellt werden. S1e lıegt 1Im besonderen ANSDFUC: von Relıgion und Weltanschauung VOI al-
lem auf Lebensführung und Lebensform Rohrmoser. hrıstentum. charakterısıert
treffend dıe radıkallıberale Denkweıse der 10}24 Moderne: .„„‚Der Mensch muß sıch ach dieser
Ideologıe den sıch veändernden Umständen und Verhältnissen ständıg können,

beıispielsweıse MOTZCH etwas für richtig halten kann. Was gestern och für falsch
gehalten hat. eIOrde| wiırd ein experimenteller und hypothetischer ebensstil‘ „Die prak-
tiısch geforderte chamdlteonartige Wandlungsfähigkeit geht konform mıt dem verschwıege-
11CH Wahrheıutsverständnis der Moderne, wonach wahr ist, Wds funktionıert““ ervorhe
Von mır)

0® ärle, Wahrheıitsgewißheiıit. 187 welst auf das Ergebnis der Kıngparabel In Lessings „Na:
than der Weıse“ hın „Erscheıint Toleranz anfänglıc| als dıe Bereıitschaft, andere (nıcht wah-
re) Relıgionen und ihre änger dulden, zeıgt sıch dıe Toleranz Ende als dıe Be-
reitschaft ZUr Verträglıchkeıt, dıe selbst das Kennzeıchen der wahren Relıgion ISt: zıtıert
dort Harnack („Protestantismus und Katholizısmus in Deutschland“ (1907) In
VON Harnack Aus 1ssenschaft und en Gießen, 191 „ Toleranz“ SEC1
.„hıer eın hochmütiges und intolerantes Wort‘““ arle Sal azu ebd ZeEImMeE Toleranz, dıe den
anderen NUur duldet und ‚gt, hne seıne Auffassung als gleichberechtigt anzuerkennen. ist
diıesem erständnıiıs ach NIC| 1UT eıne vorläufige, unzureichende Form VONN Toleranz. SON-
dern deren Gegenteıl. Toleranz im ursprünglıchen Sınn des es gılt daher un als Intole-
[anzToleranz als Kampfbegriff  101  riff, zu einem immanenten Prinzip, mit dem die Übernahme der relativistischen  Lebens- und Denkweise eingefordert wird. Es geht um Toleranz als Wahrheit,  nicht von der Wahrheit her, gegenüber der Wahrheit oder als Wahrhaftigkeit der  Toleranz. Gegen den Wortsinn der Toleranz hat diese nichts mit Dulden und Er-  leiden einer Differenz zu tun, aus der sie entsteht, sondern meint ein sozusagen  negatives Bekenntnis im Sinne einer Ablehnung jeglicher eigener Wahrheitsan-  sprüche und Verbindlichkeiten und einer Akzeptanz, inhaltlichen Anerkennung  anderer Auffassungen”*. Die Toleranz im theologischen Sinne löst sich durch die  Aufhebung ihrer Grundlagen selbst auf.  Orientierungspunkte, an denen gesellschaftlich tolerierbares Handeln und Verhalten gemes-  sen wird““; ebd., S. 35: „Lebens- und Erziehungsorientierungen im Rahmen weltanschaulich-  religiöser Sondergemeinschaften stehen häufiger in einem mehr oder weniger starken Span-  nungsverhältnis zu den Prinzipien einer modernisierten Lebensführung, wie sie für die Be-  wältigung der sozialkulturellen Anforderungen in den westlichen Gesellschaften erforderlich  sind. Deshalb können Destabilisierungen und Enttraditionalisierungen auch dazu führen, daß  Menschen entgegen den Forderungen und Lasten, selbstverantwortlich, offen, mobil und re-  flexiv zu sein, neue Kinbindungen und Sicherheiten im Sinne einer “religiös-ontologischen  Beheimatung’ suchen“‘; ebd., S. 35: „Religionen implizieren also, da sie auch sagen, was  man nicht tun darf, ın dieser oder jener Form eine Distanz oder Kritik gegenüber bestehen-  den Verhältnissen‘‘; ebd., S. 66: „Eine mögliche oder latente Konfliktträchtigkeit religiöser  sowie weltanschaulich-ideologischer Gruppen- und Gemeinschaftsbildung muß in Rechnung  gestellt werden. Sie liegt im besonderen Anspruch von Religion und Weltanschauung vor al-  lem auf Lebensführung und Lebensform“. Rohrmoser, Christentum, S. 14 f., charakterisiert  treffend die radikalliberale Denkweise der sog. Moderne: „Der Mensch muß sich nach dieser  Ideologie den sich veändernden Umständen und Verhältnissen ständig anpassen können, so  daß er beispielsweise morgen etwas für richtig halten kann, was er gestern noch für falsch  gehalten hat. Gefordert wird ein experimenteller und hypothetischer Lebensstil‘“; „Die prak-  tisch geforderte chamäleonartige Wandlungsfähigkeit geht konform mit dem verschwiege-  nen Wahrheitsverständnis der Moderne, wonach wahr ist, was funktioniert““ (alle Hervorheb.  von mir).  98  Härle, Wahrheitsgewißheit, S. 187, weist auf das Ergebnis der Ringparabel in Lessings „Na-  than der Weise““ hin: „Erscheint Toleranz anfänglich als die Bereitschaft, andere (nicht wah-  re) Religionen und ihre Anhänger zu dulden, so zeigt sich die Toleranz am Ende als die Be-  reitschaft zur Verträglichkeit, die selbst das Kennzeichen der wahren Religion ist“; er zitiert  dort A. v. Harnack („Protestantismus und Katholizismus in Deutschland“ (1907). - In: A.  von Harnack: Aus Wissenschaft und Leben, Bd. 1. - Gießen, 1911, S. 233f.): „Toleranz“ sei  „hier ein hochmütiges und intolerantes Wort“. Härle sagt dazu ebd.: „eine Toleranz, die den  anderen nur duldet und erträgt, ohne seine Auffassung als gleichberechtigt anzuerkennen, ist  diesem Verständnis nach nicht nur eine vorläufige, unzureichende Form von Toleranz, son-  dern deren Gegenteil. Toleranz im ursprünglichen Sinn des Wortes gilt daher nun als Intole-  ranz ... Toleranz läßt sich nur noch zusammen denken mit einer Anerkennung, die jedenfalls  keine Widersprüche mehr artikuliert und darum auch das Erdulden hinter sich läßt ... In dem  Maße, in dem Toleranz sich ablöst bzw. abgelöst wird von Wahrheitsgewißheit, löst sie  sich selbst auf“ (Hervorheb. im Orig.).Toleranz ält sıch UT och ZUSamımen denken mıt einer Anerkennung, dıe jedenfalls
keine Wıdersprüche mehr artıkuliert und arum uch das Erdulden hınter sıch äßtToleranz als Kampfbegriff  101  riff, zu einem immanenten Prinzip, mit dem die Übernahme der relativistischen  Lebens- und Denkweise eingefordert wird. Es geht um Toleranz als Wahrheit,  nicht von der Wahrheit her, gegenüber der Wahrheit oder als Wahrhaftigkeit der  Toleranz. Gegen den Wortsinn der Toleranz hat diese nichts mit Dulden und Er-  leiden einer Differenz zu tun, aus der sie entsteht, sondern meint ein sozusagen  negatives Bekenntnis im Sinne einer Ablehnung jeglicher eigener Wahrheitsan-  sprüche und Verbindlichkeiten und einer Akzeptanz, inhaltlichen Anerkennung  anderer Auffassungen”*. Die Toleranz im theologischen Sinne löst sich durch die  Aufhebung ihrer Grundlagen selbst auf.  Orientierungspunkte, an denen gesellschaftlich tolerierbares Handeln und Verhalten gemes-  sen wird““; ebd., S. 35: „Lebens- und Erziehungsorientierungen im Rahmen weltanschaulich-  religiöser Sondergemeinschaften stehen häufiger in einem mehr oder weniger starken Span-  nungsverhältnis zu den Prinzipien einer modernisierten Lebensführung, wie sie für die Be-  wältigung der sozialkulturellen Anforderungen in den westlichen Gesellschaften erforderlich  sind. Deshalb können Destabilisierungen und Enttraditionalisierungen auch dazu führen, daß  Menschen entgegen den Forderungen und Lasten, selbstverantwortlich, offen, mobil und re-  flexiv zu sein, neue Kinbindungen und Sicherheiten im Sinne einer “religiös-ontologischen  Beheimatung’ suchen“‘; ebd., S. 35: „Religionen implizieren also, da sie auch sagen, was  man nicht tun darf, ın dieser oder jener Form eine Distanz oder Kritik gegenüber bestehen-  den Verhältnissen‘‘; ebd., S. 66: „Eine mögliche oder latente Konfliktträchtigkeit religiöser  sowie weltanschaulich-ideologischer Gruppen- und Gemeinschaftsbildung muß in Rechnung  gestellt werden. Sie liegt im besonderen Anspruch von Religion und Weltanschauung vor al-  lem auf Lebensführung und Lebensform“. Rohrmoser, Christentum, S. 14 f., charakterisiert  treffend die radikalliberale Denkweise der sog. Moderne: „Der Mensch muß sich nach dieser  Ideologie den sich veändernden Umständen und Verhältnissen ständig anpassen können, so  daß er beispielsweise morgen etwas für richtig halten kann, was er gestern noch für falsch  gehalten hat. Gefordert wird ein experimenteller und hypothetischer Lebensstil‘“; „Die prak-  tisch geforderte chamäleonartige Wandlungsfähigkeit geht konform mit dem verschwiege-  nen Wahrheitsverständnis der Moderne, wonach wahr ist, was funktioniert““ (alle Hervorheb.  von mir).  98  Härle, Wahrheitsgewißheit, S. 187, weist auf das Ergebnis der Ringparabel in Lessings „Na-  than der Weise““ hin: „Erscheint Toleranz anfänglich als die Bereitschaft, andere (nicht wah-  re) Religionen und ihre Anhänger zu dulden, so zeigt sich die Toleranz am Ende als die Be-  reitschaft zur Verträglichkeit, die selbst das Kennzeichen der wahren Religion ist“; er zitiert  dort A. v. Harnack („Protestantismus und Katholizismus in Deutschland“ (1907). - In: A.  von Harnack: Aus Wissenschaft und Leben, Bd. 1. - Gießen, 1911, S. 233f.): „Toleranz“ sei  „hier ein hochmütiges und intolerantes Wort“. Härle sagt dazu ebd.: „eine Toleranz, die den  anderen nur duldet und erträgt, ohne seine Auffassung als gleichberechtigt anzuerkennen, ist  diesem Verständnis nach nicht nur eine vorläufige, unzureichende Form von Toleranz, son-  dern deren Gegenteil. Toleranz im ursprünglichen Sinn des Wortes gilt daher nun als Intole-  ranz ... Toleranz läßt sich nur noch zusammen denken mit einer Anerkennung, die jedenfalls  keine Widersprüche mehr artikuliert und darum auch das Erdulden hinter sich läßt ... In dem  Maße, in dem Toleranz sich ablöst bzw. abgelöst wird von Wahrheitsgewißheit, löst sie  sich selbst auf“ (Hervorheb. im Orig.).In dem
Madfe, IN dem Toleranz sich ablöst hzw. abgelöst wird Von Wahrheitsgewifheit, Iöst 7E
sich selhbst auf (Hervorheb. iIm Orıg.)
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Dıe rage ıst dıe, WwWI1IeE dıe Kırche, dıe Relıg1onsgemeinschaften auf dıe VOL der
Gesellscha:; VO)  —_ außen, aber aufgrun der in volkskırchlicher Sıtuation recht
weıtgehenden Überschneidung Von Kırche und Gesellschaft auch VOoNn innen
S1e herangetragenen Forderungen reagleren. John Locke beklagte dıe Anpas-
sungsf?  ähıgkeıt der anglıkanıschen Kırche bereıts in seiner eıt Dem Hof mıt sSe1-
NCN urchaus wechselnden Forderungen wurde mehr gehorc als den der Kırche
vorgegebenen Erkenntnisquellen und Urteiulsm:  stäben, obwohl doch das Be1-
spıel des staatlıch verordneten Baalsdıenstes Alten Testament (vgl KÖön
1  » 7-23) zeıgen könnte, das staatlıch bzw gesellschaftlıch Geforderte NUrTr

aufgrun: des Gefordertseins noch nıcht das theologısche Rıchtige se1n muß99
Wenn erst einmal Staat und Gesellschaft über dıe Inhalte der elıgıon bestimmen
en, g1bt 6S keın Halten mehr, weıl es oder auch nıchts geändert werden
kann, der Jeweıls gerade herrschenden Meınung entsprechend””.

Der kırchliche Konform1ismus der evangelıschen Theologıe beseıntigt dıe logı1-
sche Dıfferenz zwıschen erstem einerseıts und zweıtem bzw drıttem Ar-
tiıkel andererseıts. der Dogmatık wird tendenzıe iIm Anschlulß Schleierma-
cher der zweıte und drıtte in den ersten aufgelöst. Das Heıl erscheıint als
etiwas Unıiıversales und in quası-kreatürlicher ıTierenz Vorhandenes Über en
Außerungen der Gläubigkeıt, des materıalıter iıdentischen, aber unterschıedlich
artıkuliıerten subjektiven TrTiebens steht das „Sehr gut  oh der Schöpfung; es ist in
1U relatıver Dıfferenz auf denselben (Jott bezogen. Mıt der Subjektivierung der
€es quae” ntfällt das tısche Gegenüber als qualitativ unterschei1dender Be-
zugspunkt, dıe Unterschiede zwıschen den Relıgionen relatıvıtiert werden

101und auf jegliche Exklusıv- und Wahrheıtsansprüche verzichtet werden kann

Locke, ‚pıstola, 98 Ka „facılıus plerumque aulae accomodat ecclesıia quam ula
ecclesi1ae‘: ebd., 98, 5-|  N „eccles1astıcı decreta, el artıculos, cultum, mnıa ad Nulum

PFINCIDIS componebat sub Henrico, Edvardo. Marıa, Elızabetha: quı princıpes tam dıversa
de relıg10ne ©&  E sentiebat et Jubebant. ut CINO 1S1 AaMMCcNS, DCHC dısceram atheus, CI

deat quemVvIs 1rum probum et er Deıl ultorum salva conscıentla, salva CIa Deum
veneratione, de religione decretis obtemperare‘; ebd 98, 2220 „„quod princıpes
ecclesiastıcorum SUAC fıdeı et cultuı NON faventium opInıones el suffragıa NOn solent alıquo

10C0O habere‘“ ervorne!| Von mır); Baalsdıenst als eispiel: ebd., 9ı N
100 Locke, pıstola, 112 6-7 „Potestas Cıvıalıs ve] mnıa DOLESL in relıg10ne ad opınıonem prın-

CIpI1Ss mutare vel hal””; Gegensatz dazu erkennt ‚OC| eın erfolgreiches Werbekonzept
für dıe Kırche ger: in der etonung ihres genum-authentischen Profils nd nıcht in der
Anpassung ebd., 100 s „ut doctrinae purıtate, vitae sanctımonı1a et rıtuum modesto
decore. alıo0s ad relıg10N1s verıtatısque pellıceant alıaque praestent JUaC sıngulıs
prıvatım fierı NO!]  - possunt‘“.

101 Vgl dazu Thielıcke, Ethık, L3, 186-189 Zu Schleiermacher vgl insbesondere dıe
zweıte seiıner Reden (Über dıe elıgıon: en dıe Gebildeten unter ıhren Verächtern
Aufl Göttingen, 967
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der Eth:  —_> folgt der Tendenz Karl Barths Auflösung des ersten Artıkels
in den 7zweıten und drıtten102 Dıie unıversale Aussage über den Menschen als Ge-
schöpf wIırd der Form nach in dıe geschıichtlıche Kontingenz des Heıilsgeschehens
überführt. Aus dem heilsgeschichtlich-soteriologischen Vorbehalt Gottes wiırd
dann auf dıe Schöpfung übertragen dıe Zufäll  el und Belıebi  er der
Schöpfung, der homosexuelles er|  en als ge unden-
de, weıl anerschaffene << 103  „Prägung‘ erscheınt. Miıt dem Wegfall unıversaler anth-
ropologıscher Aussagen entfällt dıe Einforderbarkeıt eines chutzes menschlı-
chen Lebens als 1nes geschaffenen, weıl das Leben unter der geschıichtliıchen
Perspektive des So-Seıins, So-sein-Sollens bzw Nıcht-so-sein-Könnens, nıcht
aber unter der eatürlıchen Perspektive des Daseıns esehen wird!®*

Weıl dıe Unterscheidung VO erstem Artıkel eiınerseıts und zweıtem bzw. drıt-
tem Artıkel andererseıts und dadurch dıe Dıfferenz VONn Person und Werk pre1S-
gegeben wiırd, WIT:! dıe Toleranz gegenüber der Person auf das erk homose-
uelles Verhalten) übertragen. Das tiısche Gegenüber des fordernden, An-
Spruc erhebenden Schöpfers und Rıchters T1C weg7 sodaß das Handeln des

105Menschen unter dem spe menschliıchen spruches steht erbunden wiırd

102 Unbestritten ist allerdings dıe noetische ‚uordnung der Sr weıl dıe Schöpfung eın
Glaubensartikel ist und der eigentlıche Sınn der Schöpfungsordnungen, der Ehe, TSLT
VO!] Glauben her verständlıch wiırd (dazu (Oswald ayer' Schöpfung als Anrede einer
Hermeneutıik der Schöpfung. Tübıngen, 1986, 58f.) Ebenso besteht ıne soteriologische
Zuordnung, da der ensch als eschöp: zugleıch Sünder. ber beıdes und damıt auf
das Heılswirken es angewılesen ist

103 So beı Wolfgang er ‚Welche Eınstellungen ZUuU! Homosexualı ollten sıch In TC]
und Gesellschaft durchsetzen?“‘“ |man beachte dıe aufschlußreiche Parallelısıerung VOoNn Kır-
che und Gesellschaft!: In Beıiheft ZUuUr Berliner Theologischen Zeıtschrift (1997),

160-165 Darın, 160£f. „‚konstitutionell rlebte Homosexualıtät”: ebd., 164 „„sexuel-
le Prägung‘”.

104 Dementsprechend kann VvVon „lebensunwertem eben  .. gesprochen werden, WC] bestimmte
wünschenswerte Inhalte wIe Gesundheıt, Bıldungsmöglıchkeıiten der genere! ine ausrel-
chende finanzıelle Ausstattung der uch eın Gelıebt- und Angenommenseın durch dıe nähe-
IC mgebung nıcht gegeben sınd der seIn könnten, WIeE das Beıspıel der Relatıvierung des
Lebensschutzes behinderter, er und kranker SOWIE ungeborener Menschen durch führende
Kreıse der evangelıschen Kırche zeigt Vgl Abtreibungsdiskussion dıe .„Rosenheimer
Erklärung der Landessynode in Nachrichten der ELKB 47 (1992), 1 7/8-180;
Aazu Slenczka, Consensus,

105 Dıe Menschenwürde wiırd immanent Von Ansprüchen auf bestimmte Leıstungen und Rechte,
nıcht deontologısch vVvon bestimmten Pflichten und Von (Jott her garantıerten und den ande-
Icnh Menschen als Pflicht auferlegten Rechten her gedeutet: Huber, Eıinstellungen, 161
‚Schutz und dıe FürsorgeToleranz als Kampfbegriff  103  In der Ethik folgt man der Tendenz Karl Barths zur Auflösung des ersten Artikels  in den zweiten und dritten  102  . Die universale Aussage über den Menschen als Ge-  schöpf wird der Form nach in die geschichtliche Kontingenz des Heilsgeschehens  überführt. Aus dem heilsgeschichtlich-soteriologischen Vorbehalt Gottes wird  dann - auf die Schöpfung übertragen - die Zufälligkeit und Beliebigkeit der  Schöpfung, in der z. B. homosexuelles Verhalten als zufällige und hinzunehmen-  de, weil anerschaffene „Prägung“'® erscheint. Mit dem Wegfall universaler anth-  ropologischer Aussagen entfällt die Einforderbarkeit eines Schutzes menschli-  chen Lebens als eines geschaffenen, weil das Leben unter der geschichtlichen  Perspektive des So-Seins, So-sein-Sollens bzw. Nicht-so-sein-Könnens, nicht  aber unter der kreatürlichen Perspektive des Daseins gesehen wird!““.  Weil die Unterscheidung von erstem Artikel einerseits und zweitem bzw. drit-  tem Artikel andererseits und dadurch die Differenz von Person und Werk preis-  gegeben wird, wird die Toleranz gegenüber der Person auf das Werk (homose-  xuelles Verhalten) übertragen. Das kritische Gegenüber des fordernden, An-  spruch erhebenden Schöpfers und Richters bricht weg, sodaß das Handeln des  105  Menschen unter dem Aspekt menschlichen Anspruches steht  . Verbunden wird  102 Unbestritten ist allerdings die noetfische Zuordnung der Artikel, weil die Schöpfung ein  Glaubensartikel ist und der eigentliche Sinn der Schöpfungsordnungen, z. B. der Ehe, erst  vom Glauben her verständlich wird (dazu Oswald Bayer: Schöpfung als Anrede: zu einer  Hermeneutik der Schöpfung. - Tübingen, 1986, S. 58f.). Ebenso besteht eine soteriologische  Zuordnung, da der Mensch als Geschöpf zugleich Sünder, aber beides ganz, und damit auf  das Heilswirken Gottes angewiesen ist.  103  So bei Wolfgang Huber: „Welche Einstellungen zur Homosexualität sollten sich in Kirche  und Gesellschaft durchsetzen?‘““ [man beachte die aufschlußreiche Parallelisierung von Kir-  che und Gesellschaft!; C. H.]. - In: Beiheft zur Berliner Theologischen Zeitschrift 14 (1997),  S. 160-165. Darin, S. 160f.: „konstitutionell erlebte Homosexualität‘““; ebd., S. 164: „sexuel-  le Prägung“.  104 Dementsprechend kann von „lebensunwertem Leben““ gesprochen werden, wenn bestimmte  wünschenswerte Inhalte wie Gesundheit, Bildungsmöglichkeiten oder generell eine ausrei-  chende finanzielle Ausstattung oder auch ein Geliebt- und Angenommensein durch die nähe-  re Umgebung nicht gegeben sind oder sein könnten, wie das Beispiel der Relativierung des  Lebensschutzes behinderter, alter und kranker sowie ungeborener Menschen durch führende  Kreise der evangelischen Kirche zeigt. Vgl. zur Abtreibungsdiskussion die „Rosenheimer  Erklärung der Landessynode zu $ 218“, in: Nachrichten der ELKB 47 (1992), S. 178-180;  dazu Slenczka, Consensus, S. 27 f.  105  Die Menschenwürde wird immanent von Ansprüchen auf bestimmte Leistungen und Rechte,  nicht deontologisch von bestimmten Pflichten und - von Gott her garantierten und den ande-  ren Menschen als Pflicht auferlegten - Rechten her gedeutet: Huber, Einstellungen, S. 161£.:  „Schutz und die Fürsorge ..., auf die sie [die homosexuell lebenden Menschen; C. H.] wie al-  le anderen auch Anspruch haben“; „Um einen casus confessionis handelt es sich zuallererst  dann, wenn homosexuell geprägten Menschen die Anerkennung der gleichen Würde aller  Menschen verweigert wird“ (Hervorheb. im Orig.); „Es sollte sich eine Einstellung durchset-  zen, die in überzeugender Weise dem Respekt vor der gleichen Würde aller Menschen Aus-auf dıe sS1eC (dıe homosexuell ebenden Menschen;: WIeE al-
le anderen uch Anspruch haben“ „„Um eiınen confessionis handelt sıch zuallererst
dann. WC) homosexuell gepragten Menschen dıe Anerkennung der gleichen Würde er
Menschen verweıigert wırd“ (Hervorheb. im Orıg.) 99-  Es sollte sıch eIN! Eınstellung durchset-
ZEN.  S dıe in überzeugender Weıse dem Respekt VOLr der gleichen Würde er Menschen Aus-
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dies mıt einem Antinomismus, der dıe erantwo  o VOI Gott uUurc ıne Sozlal-
verträglichkeıt des Verhaltens in der Wechselbeziehung ZUTF menschlıchen Um-
welt ersetzt  106 Dıe soziologısche Methodık der Deskription (es ist so) SC  a!
unter theologıschen Vorzeichen In dıe Präskription (so WI1Ie 6S ist, soll 65

se1n). 1C dıe Verhä  1SSsSe (z homosexuelles Verhalten) sollen geändert
werden, sondern dıe ormen, dıe diıesen er‘  1ssen widersprechen ”‘ Aufga-
be der Kırche ist dann dıe Herstellung eıner sozi0logıschen Akzeptanz der Nor-
matıvıtät der Verhältnisse, nıcht dıe orge dıe Verantwortung bzw. erant-
wortbarkeıt VOT (Jott108 NO erweist sich die sogenannte progressive T’heologie als

druck g1bt”; bezeichnend ist dıe Formulıerung 1Im OlenAhalis (Entfaltung VoNn Möglıchkeıten,
Rechten, Ansprüchen) statt 1m Jussiv der Prohibitiv w1e dıe göttlıchen Gebote: ebd., 164
„Gewährleistung gleichberechtigter Lebensmöglichkeiten‘ (Hervorheb. Vvon mır); vgl In dem
Korreferat Von in Dannecker, 168 „Erwartungen VoNn homosexuellen Menschen
1€! und Sexualıtät  e (Hervorheb Von mıir).

106 uber, Eınstellungen, 162 .„„Chrıstlıche Lebensführung hat ıhren entscheıdenden Aus-
gangspunkt nıcht In eıner Norm, dıe efolgen ıst, sondern in einem Geschenk das wahr-
zunehmen ISt ebd 5:  Das Geschenk der Freiheıit soll In der Gestalt des eıgenen Lebens VOI-

antwortet werden‘“: ebd Beobachtung, daß homosexuell ebende Menschen ihr Verhalten
z  ZU) ema VoNn Selbstmitteilungen machen, die Kommunikatıon eher erschwert als 6I-

eichTte: Denn für homosexuelle WwIeE für heterosexuelle Partnerschaften gılt, daß dıe sexuelle
Gemeiminschaft VOoN Menschen auf Intimität Un Takt angewlesen Kr Ablehnung mıt der
kırchlichen J rauung entischer Segenshandlungen für homosexuelle Verbindungen DUr Aaus

sozlologıschen Gründen ebd., 64 „Segenshandlungen104  Christian Herrmann  dies mit einem Antinomismus, der die Verantwortung vor Gott durch eine Sozial-  verträglichkeit des Verhaltens in der Wechselbeziehung zur menschlichen Um-  welt ersetzt'®°. Die soziologische Methodik der Deskription (es ist so) schlägt  unter theologischen Vorzeichen um in die Präskription (so wie es ist, soll es  sein). Nicht die Verhältnisse (z. B. homosexuelles Verhalten) sollen geändert  werden, sondern die Normen, die diesen Verhältnissen widersprechen‘“”. Aufga-  be der Kirche ist dann die Herstellung einer soziologischen Akzeptanz der Nor-  mativität der Verhältnisse, nicht die Sorge um die Verantwortung bzw. Verant-  wortbarkeit vor Gott  108  . So erweist sich die sogenannte progressive Theologie als  druck gibt‘“; bezeichnend ist die Formulierung im Potentialis (Entfaltung von Möglichkeiten,  Rechten, Ansprüchen) statt im Jussiv oder Prohibitiv wie die göttlichen Gebote: ebd., S. 164:  „Gewährleistung gleichberechtigter Lebensmöglichkeiten‘“ (Hervorheb. von mir); vgl. in dem  Korreferat von Martin Dannecker, S. 168: „Erwartungen von homosexuellen Menschen an  Liebe und Sexualität“ (Hervorheb. von mır).  106 Huber, Einstellungen, S. 162: „Christliche Lebensführung hat ihren entscheidenden Aus-  gangspunkt nicht in einer Norm, die zu befolgen ist, sondern in einem Geschenk, das wahr-  zunehmen ist““; ebd.: „Das Geschenk der Freiheit soll in der Gestalt des eigenen Lebens ver-  antwortet werden“‘; ebd.: Beobachtung, daß homosexuell lebende Menschen ihr Verhalten  „zum Thema von Selbstmitteilungen .. machen, die Kommunikation eher erschwert als er-  leichtert. Denn für homosexuelle wie für heterosexuelle Partnerschaften gilt, daß die sexuelle  Gemeinschaft von Menschen auf /ntimität und Takt angewiesen ist‘“; Ablehnung mit der  kirchlichen Trauung identischer Segenshandlungen für homosexuelle Verbindungen nur aus  soziologischen Gründen: ebd., S. 164: „Segenshandlungen ... in dem Maß ... möglich, in dem  eine Verwechslung mit Segenshandlungen für Ehe und Familie ausgeschlossen ist. Ob und  wie sie sich unter dieser Voraussetzung entwickeln, ist eine Frage des Konsenses in der  Kirche‘“(Hervorheb. von mir; man beachte den intentionalen Duktus bereits in der Über-  schrift des Vortrags: es geht um ein produktives Konsensverständnis im soziologischen Sin-  ne); ebd., S. 160: „... grundsätzliche Festlegungen und praktische Folgerungen in diesem  Feld nur in dem Maß wirksam werden können, in dem sie auch im Bereich der Gemeinden  akzeptiert werden. Das Thema hat für die evangelische Kirche nicht nur eine systematisch-  theologische, sondern in gleichem Maß auch eine praktisch-pastorale Dimension““ (Her-  vorheb. von mir).  107  165, auf die Widersprüche der EKD-  Zu Recht weist Huber, Einstellungen, S.  Orientierungshilfe über „Homosexualität und Kirche“ hin, in der einerseits die Aussagen der  Schrift zum Thema für nicht verbindlich erklärt werden - was Huber freilich begrüßt -, ande-  rerseits ın dem integrativen Bemühen einer Sowohl-als-auch-Theologie auf Glaubwürdig-  keitsdefizite der Verkündigung bei homosexuell lebenden Pfarrern verwiesen wird; zum  Thema vgl. auch Slenczka, Consensus, S. 29-32 und Heinzpeter Hempelmann: „Ohne Span-  nungen leben!: das eindeutige Ja der Orientierungshilfe der EKD zur ethischen und theologi-  schen Legitimität homosexueller Praxis““. - In: Theologische Beiträge 28 (1997), S. 296-304,  108  Bezeichnend ist, daß aus der Tatsache homosexuellen Zusammenlebens ein „spezifisches  Recht auf Segnung“ (Hervorheb. im Orig.)(Huber, Einstellungen, in der Diskussion: S. 176),  d. h. auf Gutheißen und Förderung durch Gott und zugleich auf Anerkennung durch die Kir-  che, gefolgert wird. Welche Schwierigkeiten man hat, überhaupt noch einen wenigstens gra-  duellen Vorrang der Ehe auszusagen, wie Huber das wiıll, wenn man sich erst einmal auf dieIn dem104  Christian Herrmann  dies mit einem Antinomismus, der die Verantwortung vor Gott durch eine Sozial-  verträglichkeit des Verhaltens in der Wechselbeziehung zur menschlichen Um-  welt ersetzt'®°. Die soziologische Methodik der Deskription (es ist so) schlägt  unter theologischen Vorzeichen um in die Präskription (so wie es ist, soll es  sein). Nicht die Verhältnisse (z. B. homosexuelles Verhalten) sollen geändert  werden, sondern die Normen, die diesen Verhältnissen widersprechen‘“”. Aufga-  be der Kirche ist dann die Herstellung einer soziologischen Akzeptanz der Nor-  mativität der Verhältnisse, nicht die Sorge um die Verantwortung bzw. Verant-  wortbarkeit vor Gott  108  . So erweist sich die sogenannte progressive Theologie als  druck gibt‘“; bezeichnend ist die Formulierung im Potentialis (Entfaltung von Möglichkeiten,  Rechten, Ansprüchen) statt im Jussiv oder Prohibitiv wie die göttlichen Gebote: ebd., S. 164:  „Gewährleistung gleichberechtigter Lebensmöglichkeiten‘“ (Hervorheb. von mir); vgl. in dem  Korreferat von Martin Dannecker, S. 168: „Erwartungen von homosexuellen Menschen an  Liebe und Sexualität“ (Hervorheb. von mır).  106 Huber, Einstellungen, S. 162: „Christliche Lebensführung hat ihren entscheidenden Aus-  gangspunkt nicht in einer Norm, die zu befolgen ist, sondern in einem Geschenk, das wahr-  zunehmen ist““; ebd.: „Das Geschenk der Freiheit soll in der Gestalt des eigenen Lebens ver-  antwortet werden“‘; ebd.: Beobachtung, daß homosexuell lebende Menschen ihr Verhalten  „zum Thema von Selbstmitteilungen .. machen, die Kommunikation eher erschwert als er-  leichtert. Denn für homosexuelle wie für heterosexuelle Partnerschaften gilt, daß die sexuelle  Gemeinschaft von Menschen auf /ntimität und Takt angewiesen ist‘“; Ablehnung mit der  kirchlichen Trauung identischer Segenshandlungen für homosexuelle Verbindungen nur aus  soziologischen Gründen: ebd., S. 164: „Segenshandlungen ... in dem Maß ... möglich, in dem  eine Verwechslung mit Segenshandlungen für Ehe und Familie ausgeschlossen ist. Ob und  wie sie sich unter dieser Voraussetzung entwickeln, ist eine Frage des Konsenses in der  Kirche‘“(Hervorheb. von mir; man beachte den intentionalen Duktus bereits in der Über-  schrift des Vortrags: es geht um ein produktives Konsensverständnis im soziologischen Sin-  ne); ebd., S. 160: „... grundsätzliche Festlegungen und praktische Folgerungen in diesem  Feld nur in dem Maß wirksam werden können, in dem sie auch im Bereich der Gemeinden  akzeptiert werden. Das Thema hat für die evangelische Kirche nicht nur eine systematisch-  theologische, sondern in gleichem Maß auch eine praktisch-pastorale Dimension““ (Her-  vorheb. von mir).  107  165, auf die Widersprüche der EKD-  Zu Recht weist Huber, Einstellungen, S.  Orientierungshilfe über „Homosexualität und Kirche“ hin, in der einerseits die Aussagen der  Schrift zum Thema für nicht verbindlich erklärt werden - was Huber freilich begrüßt -, ande-  rerseits ın dem integrativen Bemühen einer Sowohl-als-auch-Theologie auf Glaubwürdig-  keitsdefizite der Verkündigung bei homosexuell lebenden Pfarrern verwiesen wird; zum  Thema vgl. auch Slenczka, Consensus, S. 29-32 und Heinzpeter Hempelmann: „Ohne Span-  nungen leben!: das eindeutige Ja der Orientierungshilfe der EKD zur ethischen und theologi-  schen Legitimität homosexueller Praxis““. - In: Theologische Beiträge 28 (1997), S. 296-304,  108  Bezeichnend ist, daß aus der Tatsache homosexuellen Zusammenlebens ein „spezifisches  Recht auf Segnung“ (Hervorheb. im Orig.)(Huber, Einstellungen, in der Diskussion: S. 176),  d. h. auf Gutheißen und Förderung durch Gott und zugleich auf Anerkennung durch die Kir-  che, gefolgert wird. Welche Schwierigkeiten man hat, überhaupt noch einen wenigstens gra-  duellen Vorrang der Ehe auszusagen, wie Huber das wiıll, wenn man sich erst einmal auf diemöglıch, in dem
eıne Verwechslung mıt Segenshandlungen für Ehe und Famıilıe ausgeschlossen ist Ob und
wıe S1e sıch unter dıeser Voraussetzung en!  eln ist eine rage des Konsenses In der
Kirche‘ (Hervorheb. VON mır; beachte den intentionalen uktus bereıts In der Über-
chrıft des Vortrags geht umm en produktives Konsensverständnıs Im soziologıschen S1n-
ne) ebd.. 60 grundsätzlıche Festlegungen und praktısche Folgerungen in diesem
Feld NUr in dem Maß ırksam werden können, in dem S1IE uch Im Bereich der Gemeıinden
akzeptiert werden. Das Ihema hat für dıe evangelısche Kırche nıcht NUur eiıne systematısch-
theologısche, sondern in gleiıchem Mal} uch eıne praktısch-pastorale Dımens1ıon.“ (Her-
vorheb VO!]  > ır)

107 165 auf dıe Wıdersprüche der EKD-/Zu eC| welıst uber, Eıinstellungen,
Orijentierungshilfe ber „Homosexualıtät und Kırche“ hın. In der eiınerseıts dıe Aussagen der
Schrift ZU] ema für NIC: verbindlıch erklärt werden Was Huber freılıch begrüßt ande-
rerseıts in dem integrativen Bemühen eıner Sowohl-als-auch-Theologıe auf Glaubwürdıig-
keıtsdefizıte der Verkündıigung beı homosexuell ebenden Pfarrerm verwliesen wiırd; ZU

ema vgl uch Slenczka, Consensus. 29-3°7) und Heıinzpeter Hempelmann: 55  hne Span-
NUNSCH leben! das eindeutige Ja der Orıjentierungshilfe der EKD ZUur ethıschen und eolog1-
schen Legıtimität homosexueller Praxıs". In Theologische Beıträge 28 (1997), 296-304

108 Bezeıiıchnend ist. dal Aaus der atsache homosexuellen Zusammenlebens eiIn „spezifisches
eC| auf Segnung' (Hervorheb. im Orıg.)(Huber, Eınstellungen, In der Dıskussıon: 176),

auf Gutheijßen und Öörderung durch ott und zugleıich auf Anerkennung durch dıe Kır-
che: gefolgert wırd. elche Schwierigkeıiten I1a hat, überhaupt och eınen wenıgstens Ia
duellen Vorrang der Ehe duSZUSagcCH, WIeE Huber das wiıll, IT sıch erst eiınmal auf dıe
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Strukturkonservativismus, der die nhalte theologischer Entscheidung un irch-
licher andlung der beliebigen Jeweiligkeit gesellschaftlicher Sfrömungen und
Moden anzugleichen und diese dadurch theologisc. überhöhen versucht.

Dıie gesellschaftlıche und dann auch kırchliche Forderung möglıchst 1NVOCI-
biıindlıcher Formen der Relıg10sität erhebt €e1 ihrerseıts einen Anspruch auf
absolute Verbindlichker unter 1InweIls auf den Fortgang der eıt und das VOrT-
lıegen eiıner ucn geistesgeschichtlichen Epoche  109 Der aktısch immer schon
vorhandene soteriologische Pluralısmus des Nebeneıimanders Von Gehorsam und
Ungehorsam, Glauben und Unglauben (Gen 1-16; 6, 4- 1  » F neben
l E 1-3) wiırd berführt eıne irreversıble Sukzession im Verlauf der imma-
nenten Geistesgeschichte, in der Gehorsam und DOSItLV gefüllter SOWIE verbıindlı-
cher Glaube einer VEITSANSCHCH Epoche angehören und in der Gegenwart nurmehr
dıe Negatıon er transzendenten Ansprüche und ırks  eıten SOWIE VOoONn dort-
her begründeter Inhalte und Verbindlichkeiten möglıch ist

Das in unterschiedlicher Intensıität betriebene Streben nach einem Monismus
der Beliebigkeit chlıeßt dıe Intoleranz gegenüber en denen CIn dıe für
nıcht ‚„„‚tolerant“ Sınne VO  a „indıfferent“ hält, Was bıs einer offenen Repres-
S10N führen kann Diıes geschıieht Von kırchlicher und staatlıcher Seıite her ogle1-

sozlologısche Methodık eingelassen hat, zeigen dıe Eınwendungen aus dem Publıkum Es
g1bt in diesem konformistischen Reduktions- und Destruktionsverfahren dann eın Halten
mehr. Sa wırd ebd.., 180 eıne Dnassung der Heterosexuellen dıe Homosexuellen
gefordert: .„Dıiese (dıe Heterosexuellen]| mussen sıch eın Stück weıt dıe anderen aNnpasSsch
und das unterschıiedliche Leben mMI  enken. das e1ım Coming-out, WIeE schön in dieser
Schrift CL schrille Formen zeıtıgen kann OonNs zwıngen S1e dıe Homosexuellen dazu.

S1e sıch bel iıhrem Herauskommen an dıe Strukturen der Gesellscha: AaNDaASSCH, in denen
Homosexualıtät keinen Platz hat- kann ebd 180 Adus dem Anspruchsdenken heraus
sowohl dıe Ehe für homosexuelle aare geforde: werden, weıl SIE eiınen en „‚Zuschrei-
bungswert für gesellschaftlıche Posıtionierung” habe, als uch eıne Auflösung der Ehe als
anachronistische Instıtution uch für heterosexuelle Partnerschaften geforde werden.
damıt „„auf eiıne Gleichheit der Lebensformen Jenseıts dieses Korsetts Ehe drängen“” (ebd.,

73)
109 Exemplarısc sınd folgende Zıtate ettners. anla. In denen CI seine theologischen Gegner

kennzeichnen versucht: ebd., P „Rückgriff auf vormoderne Lehr- und eologıe-
muster; regress1IVve Orijentierung auf vormoderne geschlossene Weltbilder‘“‘: ebd „Rück-
kehr zZzu emotionalen und normiıierenden Orıientierungen der Vergangenheit”: SOa 183
„Kezeption des tradıtionellen, voraufklärerischen Symbolsystems”; ebd., FE .„„‚Das Ent-
scheidende jeder Relıgion ist heute dıe unbedingte Achtung VOT dem Menschen ““ Zur l1er
propagıerten Zeıtgeistkonformität Sschreı Maıer, ekten, 208 reftend .„Dıie konzılıare
ede Von der “ecclesıia SCHIDCT reformanda’ meınt nıcht UTr dıe Notwendigkeıt des UÜberden-
ens Von Strukturen, sondern VOT allem das immer He utbrechen und In-Frage-Stellen
allzu lıebgewonnener Arrangements mıt dem Zeıtgeıist. Sollten Ende Sal jene, dıe sıch im
Kırchenvolksbegehren mutıg und umstürzlerıisch gegeben aben. eine recC| bürgerlıche
Vorstellung VO!]  ; relıg10us correctness’ haben?““



106 rıstıan errtmann

chermaßen !© Es kommt, WC dıie problematısche Begrifflichkeıit des LEpO-
chendenkens Zul3| einem „Fundamentalismus der Moderne“, der „mıiıt herTI1-

110 Vgl Huber, Eınstellungen, 160 „Unterschwellıgen und ausgrenzenden Moaotiıven der Ag-
gression dıe Homosexualıtät als sundhaft und krankhaft betrachten soll entgegengetreften
werden“ (Hervorheb. Von mıiır):; ebd., 61 „Eınen confessionis, eiınen ekenn!  1S-
tall stellt dıe Homosexualıtät zuallererst dann dar, WC] homosexuell gepragten Menschen
der Schutz und dıe Fürsorge entzogen werden, auf dıie S16 WwIeE alle anderen uch Anspruch
en Um eınen confessionis handelt sıch zuallererst dann, WC] homosexuell SC-
prägten Menschen dıe Anerkennung der gleichen ur aller Menschen verweıgert wiırd'  c
(Hervorheb. im Orıg.; sollte hıerzu anmerken, dıe Ablehnung homosexueller Praxıs
AUuS chrıistlıchen Motiven sıch NUur auf das Werk bezıeht, nıcht auf dıe Person, während
dıe Gutheißung des erkes mıt der Person unter hedoniıstischen Vorzeichen STTU:!  re. auf
derselben ene StTE. WIE dıe Verwerfung und ekämpfung der Person mıt dem Werk, etwa
Aaus rassıschen Gründen: In beıden Fällen wırd homosexuelles Verhalten als kreatürlıch DC-
geben angesehen, WEeNN uch konträr bewertet): A H staatlıchen e1Ite' Hummel Relıgı1-
onsausübung, 250 Dabeı geht106  Christian Herrmann  chermaßen‘!°. Es kommt, wenn man die problematische Begrifflichkeit des Epo-  chendenkens zuläßt, zu einem „Fundamentalismus der Moderne‘“, der „mit herri-  110 Vgl. Huber, Einstellungen, S. 160: „Unterschwelligen und ausgrenzenden Motiven der Ag-  gression - die Homosexualität als sündhaft und krankhaft betrachten - soll enfgegengetreten  werden““ (Hervorheb. von mir); ebd., S. 161f.: „Einen casus confessionis, einen Bekenntnis-  fall stellt die Homosexualität zuallererst dann dar, wenn homosexuell geprägten Menschen  der Schutz und die Fürsorge entzogen werden, auf die sie wie alle anderen auch Anspruch  haben. Um einen casus confessionis handelt es sich zuallererst dann, wenn homosexuell ge-  prägten Menschen die Anerkennung der gleichen Würde aller Menschen verweigert wird“  (Hervorheb. im Orig.; man sollte hierzu anmerken, daß die Ablehnung homosexueller Praxis  aus christlichen Motiven sich stets nur auf das Werk bezieht, nicht auf die Person, während  die Gutheißung des Werkes mit der Person unter hedonistischen Vorzeichen strukturell auf  derselben Ebene steht wie die Verwerfung und Bekämpfung der Person mit dem Werk, etwa  aus rassischen Gründen: ın beiden Fällen wird homosexuelles Verhalten als kreatürlich ge-  geben angesehen, wenn auch konträr bewertet); zur staatlichen Seite: z. B. Hummel, Religi-  onsausübung, S. 250: „Dabei geht es ... um Juristischen Druck als Hilfe zu Anpassungspro-  zessen“; ebd., S. 254: Furcht vor Überwachung und Verbot „mag eine erzieherische Wir-  kung haben“; Enquete-Kommission, S. 37: „Staatlicher Handlungsbedarf kann nur anhand  der realen Beziehungen einer Gruppe zur gesellschaftlichen Umwelt festgestellt werden“‘;  ebd., S. 64: „es gehört zur Modernisierung der Gesellschaft, die sozialen Rahmenbedingun-  gen der bürgerlichen Existenz so zu gestalten, daß problematische Ausprägungen, seien sie  religiöser oder politischer Natur, wenig Aussicht auf Erfolg haben‘“ (Hervorheb. von mir).  Immerhin werden im offiziellen Endbericht Versuche einer Differenzieurng unternommen (z.  B. bzgl. Sektenbegriff: S. 54) und die Gefahr einer Einschränkung der Religionsfreiheit ein-  geräumt (ebd., S. 36). Auch sind Maßnahmen wie eine Stärkung von Rücktrittsrechten (ebd.,  S. 154) und ein Eingreifen bei strafrechtlichen Vergehen (ebd., S. 73) zu begrüßen. Darin  unterscheidet sich der offizielle Endbericht von dem aggressiv säkularistischen „Sondervo-  tum der Mitglieder der Arbeitsgruppe der SPD-Fraktion in der Enquete-Kommission‘‘. Dort  wird eine Ausweitung der staatlichen Kompetenzen bis in die Beurteilung des inhaltlichen  Bereichs der Antworten auf die Sinnfragen hinein gefordert und die Politik als exklusive  Sinngebungsinstanz herausgestellt, deren Machtanspruch - im eigentlich außerpolitischen  Feld - sich zu verweigern als eine Bedrohung für das Staatswesen empfunden wird. Vgl. En-  quete-Kommission, S. 311: „Die genaue Differenzierung der Lehren [!] und Praktiken der  einzelnen neuen religiösen und ideologischen Gemeinschaften und Psychogruppen, unabhän-  gig von den durch sie verursachten, z. T. tragischen Einzelschicksalen, muß neben der not-  wendigen weiteren Aufklärung durch kirchliche und private Institutionen auch Aufgabe des  ‚Staates sein‘‘; ebd., S. 311: „Die politische Dimension des Rückzugs oder der Abwendung  von den in der Gesellschaft etablierten Verhaltensweisen beschränkt sich zu häufig auf die  Wahrnehmungsmuster, die bis Anfang der 80er Jahre gültig waren. Die gesellschaftlichen  Veränderungen haben dazu geführt, daß viele Menschen sich von den überlieferten Formen  und Institutionen abwenden und sich statt dessen politischen, religiös-weltanschaulichen o-  der sonstigen Exfremen anschließen. Dies kann als Bedrohung der demokratischen Stabilität  wahrgenommen werden. Wertvorstellungen, die über neue religiöse und ideologische Ge-  meinschaften und Psychogruppen Einfluß auf Handlungen von Menschen nehmen, sollten  deshalb ebenso als eine Form der politischen und gesellschaftlichen Verweigerung erkannt  werden““(Hervorheb. von mir); zu staatlichen Repressionsmaßnahmen vgl. auch: ThomasJuristischen ruck als Hılfe Anpassungspro-
zessen“”“ ebd., Za Furcht VOI Überwachung un! Verbot „Mag eine erzieherische Wır-
kung haben”; Enquete-Kommıissıon, „Staatlıcher Handlungsbedarf kann NUuT anhanı
der realen Bezıehungen eıner ruppe VANÜS gesellschaftlıchen Umwelt festgestellt werden‘:
ebd., yg gehö ZUuUrL Modernisierung der Gesellschaft. dıe sozlalen Kahmenbedingun-
SCH der bürgerlichen Exıistenz gEeS  en, daß problematische Ausprägungen, seJen s1eE
relıg1öser der polıtıscher Natur. wenıg Aussicht auf Erfolg en (Hervorheb. VonNn mır)
Immerhin werden ım offizıellen Endbericht Versuche einer Dıfferenzieurng unternommen (z.

bzgl. Sektenbegrıff: 54) und dıe Gefahr eıner Eınschränkung der Religionsfreiheit eIn-
geraumt (ebd 36) uch sınd Maßnahmen WIE eıne Stärkung VON Rücktrittsrechten (ebd

154) und eın Eıngreıifen beı strafrechtlıchen ergehen (ebd.. 733 begrüßen Darın
unterscheıidet sıch der offizıelle Endbericht VoNn dem aggresSSIV säkularıstischen ‚„„‚Sondervo-
tum der Mıtglıeder der Arbeıtsgruppe der SPD-Fraktion in der Enquete-Kommıissıon"”. Dort
wiırd eıne Ausweltung der staatlıchen Kompetenzen bIıs In dıe Beurteijlung des inhaltlıchen
Bereıchs der Antworten auf dıe Sınnfragen hıneın geforde: und dıe Polıtık als exklusıve
Sınngebungsinstanz herausgestellt, deren Machtanspruch iIm eigentlıch außerpolıtischen
Feld sıch verweıgern als eine Bedrohung für das Staatswesen empfunden wırd. Vgl En-
quete-Kommıissıon, A 49  Dıe SCHAUC Dıfferenzierung der Lehren |!] und Praktıken der
einzelnen NCUCH relıg1ösen und iıdeologischen Gemeinnschaften und Psychogruppen, unabhän-
g12 VonNn den urc S1E verursachten, tragıschen Eınzelschicksalen, muß neben der NOL-
wendıgen weıteren Aufklärung durch kırchliche und prıvate Instıtutionen uch Aufgabe des
Staates se1n””: ebd., 311 „Dıie polıtısche Dımensıon des Rückzugs der der wendung
Von den in der Gesellschaft etablıerten Verhaltensweisen eschräal sıch häufig auf dıe
Wahrnehmungsmuster, dıe DIS ang der S0er ahre gültıg aIiIcn Dıe gesellschaftlıchen
Veränderungen haben dazu geführt. daß viele Menschen sıch Von den überlieferten Formen
und Instıtutionen abwenden und sıch dessen polıtıschen, relıg1ös-weltanschaulıchen
der sonstigen Extremen anschlıeßen Dıes annn als Bedrohung der demokratische: Stabiılıtät
wahrgenommen werden. Wertvorstellungen, dıe ber NCUC relıg1öse und iıdeologısche Ge-
meınschaften und Psychogruppen Einfluß auf Handlungen Von Menschen nehmen, ollten
deshalb ebenso als ine Form der polıtıschen und gesellschaftlıchen Verweigerung erkannt
werden ‘ (Hervorheb. Von mır):; staatlıchen Repressionsmaßnahmen vgl uch Thomas
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scher Geste absolute nterwe:  g der Gesamtgesellschaft““ “ verlangt und er
dıe ExIistenz relıg1öser Gruppierungen nıcht dulden kann, die sıch den Postulaten
des Relatıvismus und Subjektivismus nıcht fügen bereıt Ssınd. Letztlıch geht
be1 dem Kampf dıe leinen ppen den Kampf Kırche und Re-

L1lıg10N überhaupt

Politische Theologie als SUukzessSIves Redundantmachen der Kirche

ıne andere Gestalt der Intoleranz gegenüber Kırche und elıgıon allgemeın 111-

olge ıIn  en Denkens begegnet der polıtıschen Theologıe Dabe1

andow Staat muß Religionsfreiheit schützen Berlıner Dıalog (1997) 1eTr
ach Verweıls darauf. daß beı Religionsfreiheit ursprünglıch des In-

dıyiıduums SINg eute 1STt CM Freiheijitsrecht des einzelnen Bürgers das VO] freiheıtlı-
chen Staat schützen und gewährleısten IST gegenüber Organısationen Gruppen und
Bestrebungen dıe dıe Freiheitsrechte SCINCI Bürger einschränken wollen

Ha ıin Kriele Die Frommen werden zwangsbefreıt‘  . In Rheinischer Merkur Nr 5()
998 Vgl ın Kriele 59-  Dı1e rechtspolıtischen Empfehlungen der ekten-

kommıissıon In Zeitschrıft für Rechtspolıitik (1998) 349 355 Kriele krıitisiert
dıie Von der Enquete-Kommıissıon empfohlene Datensammel- und Auskunftsstelle weiılt ber
dıe Oompetenzen der Verfassungsschutzämter hinausgehende Befugnisse erhalten soll der
Kreıs der erfassenden Gruppen 115 erlose ausgeweiltet wırd und dıe Frage ob und Wanl

Von Konflıkten dıe ede SC kann von den Gegnern der jJewelnuıgen Gruppen bestimmt wırd
(ebd 350) Was 1111 Falle der innerkirchliıchen Gruppen Instrumentalısıerung der ATz
beıt der Sektenbeauftragten für dıe kırchenpolıtische Auseinandersetzung Die SCHNANN-
ten Strukturelemente der problematısıerten Gruppen treffen auf alle Relıgiıonen uch auf dıe
tradıtionellen Kırchen (ebd 350) DiIe Bedrohungsszenarıen dıe ZUur Legıtimierung CI-

NCS staatlıchen V oyeurısmus und Aushöhlung des Datenschutzes aufgebaut würden SC1-

erstens angesıchts der Zahlenverhältnisse lächerlich und kehrten zweıtens den Grundsatz
reihen mıt Einschränkungsvorbehalt” den der „‚staatlıchen Lenkung mıiıt Dıspensvorbe-

(vg]l aAggreSSIVC Aufklärungsarbeıt und staatlıche Warnungen VOT Gruppen uch ohne
gesetzlıche Grundlage) (ebd 350f 354) Vgl uch Hempelmann Fundamentalıs-
INUS 169 In der Medienöffentlichkeıit wiırd eute jede Form relıg1öser Hıngabe
ter Fundamentalısmusverdacht gestellt Je weıter Säkularısıerungsprozesse fortschreıten
desto mehr muß offensıchtliıch abgewehrt werden Was sıch nıcht nahtlos den Geist VoNn

Modernität eInfü: deutlıch dalß das Phänomen DZW ema das Zusammenhang der
Fundamentalısmusdebatte mıt behandeln Ist nıcht alleın dıeser selbst SCIMN dürfte sondern
uch dıe moderne Welt ıhren Ambiıvalenzen und Fragwürdıigkeıten und ihrem ungG-
klärten Verhältnıis relıg1ösen Wahrheitsansprüchen

PE mmerhın wırd offizıellen Enquete-Kommissions-Bericht dıe Gefahr allgemeınen
Relıgionskrıitik und Einschränkung bzw allmählıichen Auflösung der Religionsfreiheit
eingeraumt und der Unterschied zwıschen den etablıerten Kırchen und den kleinen Gruppen
(z der Kırche) in der Intensıität des Auftretens der jede elıgıon kennzeichnenden
Merkmale gesehen (ebd 66 Aazu Kriele Empfehlungen 350) Man muß da-
beı allerdıngs fragen WCI das och erlaubte Verbindlichkeıit bzw fordernde

Kompatıbıilıtät und Anpassung festlegt



108 Christian Herrmann

wiıird gerade dıe relatıvistische, unverbindlıche Form der Relıigiosıität, w1e s1e ETW
In Gestalt der Esoterık dus der Perspektive eiıner lıberal-ındividualıistischen Reli1-
g10nskrıtik für akzeptabel gehalten wird, ZU) Ausgangspunkt der Krıtik Es han-
dele sıch el das FErgebnıis eıner „Fast-food-Mentalıtät”, der 6S auf eiıne
kurzirıistige ] röstung und Rı  1gstellung ankomme., eiınen ar Von Angebot
und Nachfrage, dem der Fundamentalısmus nıcht als Antıpode gegenüberzustel-
len, sondern subsumıieren se1  113 Der Gegensatz zwıschen zuzugestehender
und bekämpfender Form der elıg10n hegt nıcht der Frage der Verbindlıch-
keıt, sondern in dem Gegenüber VonN Transzendenz- oder I[mmanenzorientierung.
So gesehen stehen chrıistlıcher Glaube und Esoterıik der Iat auf einer Ebene,
weıl €e1) in allerdings verschıedener Weıse auf Transzendenzerfahrung DC-
richtet sınd. Aber das Interesse der polıtıschen Theologıie gılt der kırchenpolıti-
schen Ausemandersetzung nnerha des Chrıstentums, weıl dessen ogreiıfbarere
Strukturen einen günstigeren Ansatzpunkt polıtıschen Unterweıisung und Mo-
tıvierung der Menschen bieten‘ L

113 So beıl ettner. afıa, 205 „Mythen und Märchen, agıe und Spiritismus, Esoterık und
dıe ınnangebote "neuer Relıgiosıität‘ dısqualifizieren sıch tendenziell als Opium, als 7 rÖöS-
tungspotential, dıe keıine Veränderung lebenszerstörender Verhältnisse anzıelen, sondern
faktısch damıt °versöhnen‘. Die Sehnsucht ach eiıner anderen, menschengerechten Wırklıch-
keıt wırd eher ausgetrieben als gefördert. Dıie Seelen werden den Markt-Gesetzen von Ange-
hot und Nachfrage ausgelıefert”; ebd., 206 .„Dıe prophetische ult- und Religionskrıitik
ist heute als sozialwıssenschaftlıche Krıtik den Fast-food-Mentalitäten Religiosıität,
der Flüchtigkeıt des aktuellen relıg1ösen Marktes durchzuführen. Dıie Opium-Funktion pOST-
moderner Relıgiosıtät ist rückhaltlos 1Im Interesse der Ängste und Lebenswünsche der Men-
schen auf en gerechtes "Leben in Fülle‘ entlarven und aufzuklären”; ebd., 183 un
der Überschrift 59-  Das fundamentalıstische Heilsangebot ‘ (S. 182) ‚„Versuch, den Im pOosStmo-
dernen “Markt der Möglıchkeıten‘ verunsıcherten und überforderten Indıyıduen ernNeu: seel1-
schen alt geben ; ebd „Feste relıg1öse Lehrsätze, Rıtualangebote, Formelbestände und
Kategorien aben fast zwangsläufig Konjunktur“ (Alle ervorhne! vVvon mır)

114 Der Kampf ıchtet sıch sämtlıche fromme Gruppen, wobeıl dıe Überschreitung der
Konfessionsgrenzen kennzeichnend für den völlıg untheologıschen Zugriff ist, vgl el  e
Mafıa, 1/3 58  Dıie evangelikalen und Opus Dei-Mentalıtäten als pI eines autorıtären
Relıgıiıonskomplexes seıen gesamtkırchlıch auf dem Vormarsch“; ebd., 14f£ .„„Dıe Namen
und Fiırmenschilder der Gruppierungen, dıe ZUur omenklatur des “katholıschen‘ Fundamen-
talısmus gehören, sınd108  Christian Herrmann  E  wird gerade die relativistische, unverbindliche Form der Religiosität, wie sie etwa  in Gestalt der Esoterik aus der Perspektive einer liberal-individualistischen Reli-  gionskritik für akzeptabel gehalten wird, zum Ausgangspunkt der Kritik. Es han-  dele sich dabei um das Ergebnis einer „Fast-food-Mentalität“, der es auf eine  kurzfristige Tröstung und Ruhigstellung ankomme, um einen Markt von Angebot  und Nachfrage, dem der Fundamentalismus nicht als Antipode gegenüberzustel-  len, sondern zu subsumieren sei‘‘*. Der Gegensatz zwischen zuzugestehender  und zu bekämpfender Form der Religion liegt nicht in der Frage der Verbindlich-  keit, sondern in dem Gegenüber von Transzendenz- oder Immanenzorientierung.  So gesehen stehen christlicher Glaube und Esoterik in der Tat auf einer Ebene,  weil beide in allerdings verschiedener Weise auf Transzendenzerfahrung ausge-  richtet sind. Aber das Interesse der politischen Theologie gilt der kirchenpoliti-  schen Auseinandersetzung innerhalb des Christentums, weil dessen greifbarere  Strukturen einen günstigeren Ansatzpunkt zur politischen Unterweisung und Mo-  tivierung der Menschen bieten‘'“.  113 So bei Mettner, Mafia, S. 205: „Mythen und Märchen, Magie und Spiritismus, Esoterik und  die Sinnangebote ‘neuer Religiosität’ disqualifizieren sich tendenziell als Opium, als Trös-  tungspotential, die keine Veränderung lebenszerstörender Verhältnisse anzielen, sondern  faktisch damit ‘versöhnen’. Die Sehnsucht nach einer anderen, menschengerechten Wirklich-  keit wird eher ausgetrieben als gefördert. Die Seelen werden den Markt-Gesetzen von Ange-  bot und Nachfrage ausgeliefert“; ebd., S. 206: „Die prophetische Kult- und Religionskritik  ist heute als sozialwissenschaftliche Kritik an den Fast-food-Mentalitäten neuer Religiosität,  der Flüchtigkeit des aktuellen religiösen Marktes durchzuführen. Die Opium-Funktion post-  moderner Religiosität ist rückhaltlos im Interesse der Ängste und Lebenswünsche der Men-  schen auf ein gerechtes ‘Leben in Fülle’ zu entlarven und aufzuklären“; ebd., S. 183: unter  der Überschrift „Das fundamentalistische Heilsangebof“(S. 182): „Versuch, den im postmo-  dernen ‘Markt der Möglichkeiten’ verunsicherten und überforderten Individuen erneut seeli-  schen Halt zu geben“‘; ebd.: „„Feste religiöse Lehrsätze, Ritualangebote, Formelbestände und  Kategorien haben fast zwangsläufig Konjunktur““ (Alle Hervorheb. von mir).  114 Der Kampf richtet sich gegen sämtliche fromme Gruppen, wobei die Überschreitung der  Konfessionsgrenzen kennzeichnend für den völlig untheologischen Zugriff ist, vgl. Mettner,  Mafıa, S. 173: „„Die evangelikalen und Opus Dei-Mentalitäten als Spitze eines autoritären  Religionskomplexes seien gesamtkirchlich auf dem Vormarsch“; ebd., S. 14f.: „Die Namen  und Firmenschilder der Gruppierungen, die zur Nomenklatur des ‘katholischen’ Fundamen-  talismus gehören, sind ... zugleich wohlklingend und wenig aussagefähig. Sie lauten: Com-  munione e Liberazione, Internationale Una Voce-Föderation, Opus Angelorum, Bewegung  é  für Papst und Kirche, Pro Ecclesia, Neokatechumenale Bewegung, Priesterbruderschaft  Sankt Petrus, Fokolarini, Schönstatt-Bewegung, Legio Mariens, Pro Occidente, Treue zur  Kirche, Katholische Pfadfinderschaft Europas (KPE), Marianische Priesterbewegung, Lin-  zer Priesterkreis, Sammlung glaubenstreuer Katholiken (SAKA), Katholische Tradiona-  listenbewegung (KTB), Austria Catholica, Arbeitskreis Theologie und Katechese (ATK),  Römisch-Katholische Europazentrale usw..... Alle diese Gruppen, Verbände und Bünde  zeichnen sich durch einen harten oder weichen Fundamentalismus aus. Hinter den vielen  ä  Namen, Kulissen und Masken verbirgt sich immer die Fratze fundamentalistischer Mentali-  SNzugleich wohlklıngend und wen12 aussagefähıg. ıe lauten Com-
unıone Lıberazıone. Internationale Una Voce-Föderatıon, Opus Angelorum, ewegung R a c ü B . s A Aulfür aps und Kırche. Pro Ecclesia. Neokatechumenale ewegung, Priesterbruderschaft

etrus, Fokolarını, Schönstatt-Bewegung, Leg10 Marıens. Pro Occıdente, JI reue ZUuI

Kırche. Katholısche Pfadfinderschaft Europas Marıanısche Priesterbewegung, Lin-
FAr Priesterkreıs, Sammlung glaubenstreuer Katholıken Katholısche Tradıona-
lıstenbewegung Austrıa Catholıca, Arbeıtskreıs Theologıe und Katechese ATK)
Römisch-Katholısche Europazentrale USW. He diese Gruppen, Verbände und Bünde
zeichnen sıch durch eiınen harten der weıchen Fundamentalısmus A4aUuUsSs NIier. den vielen B E e e K ı ä c E E E P aaı arNamen, Kulıssen und asken verbirgt sıch immer dıe Fratze fundamentalıstischer Mentalı-
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Dıie bewußte Aufnahme der atheistischén Relıgi0ns.  tık (Projektionsthese dıent
der erstörung der tradıtionellen Transzendenzorijentierung der Theologie‘ *. Im
nächsten Schriıtt kann dann eıne immanent-sozi0olog1sche Umuinterpretatiıon VOI-

handener theologıscher Begrıffe erfolgen116 Wenn Gott VoO  z diesen methodıischen
Prämissen her nıcht als wiıirkendes, personales Gegenüber des Menschen, sondern
bloß als dıe und Weıise zwıischenmenschlıcher ezıehungen DC
hen wiırd, können Aussagen über das HerT- und Rıchtersein (Gottes 1U als nter-

tat und reaktionär-konservativer Gesinnung. Ihr Fundamentalısmus unterscheıdet sıch UTr

graduell, nıcht wesentlıch”: 1C| werden ausschließlich abweıchende ethisch-polıtische
ptionen Kriterium eiıner Eınordnung als ‚„‚fundamentalıstisch”: ebd., ‚„‚Das
“Werk Gottes’ und andere politisch-theologisch reaktiondre rupplıerungen bılden dıe große
fundamentalıstis: Versuchung der katholischen Kırche“ (vgl ebd.. 207) Her-
vorheb. VO!]  > mır) Das Nebeneıinander des lıberalen Relatıyismus’ und Antinomiısmus’ einer-
se1ıts, der durchaus Hınbliıck auf dıe tradıtionelle christliıche vorausgesetzt wiırd, und
des rgıden Nomismus’ der polıtıschen Theologıe andererseıts, der dıe theologıschen Inhalte
verdiesseıntigt, durch den Verlust der Ausrıchtung auf dıe /erantwortung VOoOT Gott ber das
Dıiesseıutige und Polıtiısche verabsolutıiert, ist typısch für dıe Neuzeıt und dıe ıhr ergebene
Theologıe allgemeın. Vgl Oswald Bayer Leıibliches Wort Reformatıon und Neuzeıt im
Konflıkt Tübıngen, 1992, 99- iıhrer Verallgemeinerung des Evangelıums ist dıe
Neuzeıt antınomistisch, wırd zugleich ber zunehmend nomistisch‘“.

115 €  SE Mafıa, 197 .ıtal der ese Marx” der erniedrigte ensch sucht Erlösung
„und Relıgion DpıIum der Protestation das dıesseıtige Elend lSt“, dazu unter Be-
rufung auf Ragaz: .„Esoterisches Denken und fundamentalıstisches ist nıcht 11UT en
Bedürfnissymptom eiıner kranken Gesellschaft, sondern geradezu eın “Gericht ber UNSCIC

vorhandene Kultur, UNsSCIC Wiıssenschaft und UNSCIC Relıgion ”: ebd., 202 .„Dıieser
dıser Götze. muß durch dıe neuzeıtlıche Religionskritik als Unterdrückungsinstrument ent-
laı  Z werden‘‘; ebd „Dıe Erkenntnisse und Lektionen des Atheısmus sınd im Kontext des
Fundamentalısmus NEU lernen‘: ebd., 206 99;  Dıe Opıium-Funktıion postmoderner Relıgı1-
osıtät ist rückhaltlos im Interesse der Ängste und Lebenswünsche der Menschen auf eın DC-
echtes "Leben in entlarven und aufzuklären‘“. Dazu ist s daß wenıger dıe
Exıstenz als dıe Nıchtexistenz ;ottes, nämlıch als des Rıchters, en er Wunschtraum der
Menschen ist. ayer, Leıibliches Waort, 240, stellt Feuerbachs Projektionsthese fest,
dalß das menschlıche Herz sıch gerade nıcht selbst verıfizıiert und durch das Wort €es
N1IC| sıch selbst kommt, sondern „gerade extra in solo deo'  Ü ebt

16 ettner, Mafıa, 59  S1IC |dıe rche: kann sıch den Menschenrechten he-
kehren‘: ebd., „„Himmel UN Ölle‘, dıesem ple‘ verführten miıch ımmer wıeder
dıe Kınder: und ich W1 nıcht abstreıten, daß ich während der Schreibarbeit der atholı-
schen Mafıa dieses Geschicklichkeıits- und Hüpfspıel mıt ugen sehen gelernt habe
ebd., „Bekehrung der Kırche Zum konkreten Menschen“ ebd., 29 dıe relıg1ösen
und kırchliıchen Entwicklungen 594  mıt derartıgen sozialpsychologischen und sozialwissen-
schaftlichen Kategorien analysıert”; psychologısche Deutung der ekehrung als „Pseudoge-
wıßheıit‘ und „„tröstende Fıktionen (ebd., 194) ähnlıch fundamentalıstische Einstellun-
SCH als Merkmale der „pathologıschen Zustände VON Ideologıe und (ebd., 200)
sozlalwıssenschaftlıche Verwendung des Mafıia-Begriffs: ebd.. (alle Hervorheb. VON

mır)
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drückungsinstrumentarıum verstanden werden ” Die Dıfferenz zwıschen Gott
und Mensch wiıird aufgehoben. Nıcht der Mensch muß sıch VOT Gott verantwor-
ten, sondern (ryott wird einem manipulierbaren Instrument un Produkt des
Menschen, einem motivierenden spe eines Prozesses, der urc. dıe An-
sprüche des Menschen in Gang gesetzt und durch deren sukzessive Realısıerung

Gang gehalten Wll'dllg Dıe Aussage, die eın herrschaftskrıitisches
Buch 119  se1 WIT'! L11UTr lange aufrechterhalten, als darum geht, In quası-

OE DE afıa, 201 „Es ist der Gott, mıt dem alles gemacht werden kann den Herr-
schafts- und Unterwerfungsinteressen der Jeweıligen pseudorelıgiösen Gruppierungen ent-

sprechend”; ebd.. 202 „„‚Gottesbild, das Menschen einschüchtert und erdrückt, mundtot
und "kleın" mac! SOWIE jeden Versuch einer Lebensentfaltung und Subjektwerdung im Keım

ersticken sucht  e
118 Man beachte dıe durchgehend anthropozentrische und auf das Anspruchsdenken abzıelende

Denkweise Mettners ebd., UOpus de1 „verkörpert110  Christian Herrmann  VE ÖN  drückungsinstrumentarium verstanden werden‘‘. Die Differenz zwischen Gott  und Mensch wird aufgehoben. Nicht der Mensch muß sich vor Gott verantwor-  ten, sondern Gott wird zu einem manipulierbaren Instrument und Produkt des  Menschen, zu einem motivierenden Aspekt eines Prozesses, der durch die An-  sprüche des Menschen in Gang gesetzt und durch deren sukzessive Realisierung  in Gang gehalten wird‘'*. Die Aussage, daß die Bibel ein herrschaftskritisches  Buch sei‘'”, wird nur so lange aufrechterhalten, als es darum geht, in quasi-  117 Mettner, Mafia, S. 201: „Es ist der Gott, mit dem alles gemacht werden kann, den Herr-  schafts- und Unterwerfungsinteressen der jeweiligen pseudoreligiösen Gruppierungen ent-  sprechend“; ebd., S. 202: „Gottesbild, das Menschen einschüchtert und erdrückt, mundtot  und ‘klein’ macht sowie jeden Versuch einer Lebensentfaltung und Subjektwerdung im Keim  zu ersticken sucht““.  118  Man beachte die durchgehend anthropozentrische und auf das Anspruchsdenken abzielende  Denkweise Mettners: ebd., S. 19: Opus dei „verkörpert ... all die unseligen Traditionen der  1;  Kirchengeschichte, die im Kern menschenverachtend sind und die Geschichte der Kirche zu  einer Geschichte der Verbrechen gemacht haben‘“; ebd., S. 173: „Wo man Hoffnung auf eine  gute Zukunft und Lebensstärkung erwarte, werde man mit Sünde und Schuld traktiert und  deprimiert‘““; ebd., S. 193: „Entwicklung eines menschenverträglichen Gottesbildes““; ebd.,  S. 202: das Gottesbild sollte der „Lebensentfaltung und Subjektwerdung“ dienen; ebd., S.  204f.: „Keine Spur des herrschaftskritischen Gottes der hebräischen und neutestamentlichen  Bibel ist erkennbar, der dort zu finden ist, wo Menschen versuchen, sich aus psychischer,  politischer und ökonomischer Unterdrückung zu befreien““ („Gott“ ist hier Chiffre und verba-  le Überhöhung eines rein immanenten Geschehens); ebd., S. 282: „menschengerecht han-  deln‘“; ebd., S. 282: „Das Entscheidende jeder Religion ist heute die unbedingte Achtung vor  dem Menschen, der Respekt vor seiner Lebenskultur, seiner Persönlichkeit; das Interesse an  E  der Menschwerdung des Menschen, das Interesse an ‘starken Subjekten”““; ebd., S. 283 (man  beachte die Redundanz Gottes für die zuvor angegebene Zielvorgabe für ein gelungenes  Menschsein): „zu betonen, daß starke Subjekte sich aus der Konfrontation und Begegnung  é  mit anderen Menschen, mit anderen Lebensentwürfen und Kulturen entwickeln‘“; ebd., S.  289: „Die Praxis des prophetischen Protests und der Zukunftsaussage, die immer herr-  schaftskritische Diagnose der jeweiligen Gegenwart ist, muß heute aus der Praxis der vielen  Frauen und Männer auferstehen, die den Gott des Lebens, der Gerechtigkeit und der Befrei-  |  ung lieben und die Menschwerdung Gottes und des Menschen ernst nehmen“; ebd., S. 291f.:  „Es wird mit viel Aufwand unterschieden zwischen Leib und Seele, Gott und Mensch, Engel  und Dämonen, Freund und Feind, Gläubigen und Häretikern, Himmel und Erde, Geistlichem  und Weltlichem, Ideal und Wirklichkeit ... Ganz anders und entgegengesetzt die Grundge-  schichte von Spiritualität. Dies ist eine Erfahrung der vermischten Lebenswirklichkeiten. ...  Überall kann Gott real anwesend sein ... Entdeckung Gottes in den Leiden und Freuden der  Menschen, in der zerstörten und wachsenden Natur““; ebd., S. 293 (es geht um die Bestäti-  gung und rein immanent-psychologische Motivation menschlichen Tuns durch ein zu produ-  zierendes Gottesbild): ... damit lebensstärkende, heilende und befreiende Gottesbilder  wachsen können“; aufgrund des Fehlens eines personalen Gegenübers als Bezugspunkt wird  das Gebet so definiert, ebd., S. 297: „Beten als Besinnung, als Vergewisserung der eigenen  ä  Lebensmöglichkeiten‘“ (alle Hervorheb. von mir).  119 So Mettner; Mafia; S: 912° 29:202£ 287f.all die unselıgen Tradıtionen der
Kırchengeschichte, dıe im Kern menschenverachtend sınd und dıe Geschichte der Kırche
einer Geschichte der Verbrechen gemacht haben‘; ebd.. S: ö9  Wo Hoffnung auf eiıne
gute Zukunft und Lebensstärkung erwarte, werde INan mıt UNde UN Schuld traktiert und
deprimiert”; ebd., 193 „Entwicklung eines menschenverträglichen Gottesbildes””; ebd.,

202 das Gottesbild sollte der „Lebensentfaltung und Subjektwerdung“ dıenen; ebd.,
204f .„„Keıne Spur des herrschaftskrıitischen es der hebräischen und neutestamentlıchen
Bıbel ist erkennbar, der dort finden IST, Menschen versuchen., sıch Aaus psychiıscher,
polıtıscher und ökonomischer Unterdrückung befreien““ („„Gott“ 1ST 1er Chiffre und verba-
le Überhöhung eines rein immanenten Geschehens); ebd., RT ‚„„‚menschengerecht han-

ebd.. 282 .„„‚Das Entscheidende jeder Relıgion ist heute dıe unbedingte Achtung VOT

dem Menschen, der Respekt VOT seıner Lebenskultur, seıner Persönlıichkeıt: das Interesse Ma Ka X © a l N ..‚a e a s
der Menschwerdung des Menschen. das Interesse “starken Subjekten *; ebd., 283 (man
beachte dıe Redundanz es für dıe ZUVOT angegebene Zielvorgabe für eın gelungenes
Menschseın): 53 betonen, ubjekte sıch Aaus der Konfrontatıon und egegnung e a C E e ' Tmit anderen Menschen, mıt anderen Lebensentwürten und Kulturen entwiıckeln”: ebd..
289 59-  Dıe Praxıs des prophetischen TOTESTS und der Zukunftsaussage, dıe immer herrT-
schaftskrıtische Dıagnose der Jeweıligen Gegenwart ist, muß eute Aaus der Praxıs der vielen
Frauen und Männer auferstehen, dıe den Gott des Lebens, der Gerechtigkeıit und der eIiTrel- D S A AAA
ung hıeben und dıe Menschwerdung (rottes und des Menschen ernst nehmen‘“: ebd., O
AES wiırd mıt 1e] Aufwand unterschieden zwıschen Leıb und eele, ott UN: Mensch, Engel
und Dämonen. Freund und Feıind, Gläubigen und Häretikern. ımmel und Erde, Geistlichem
und Weltlichem, Ideal und Wırklichkeit110  Christian Herrmann  VE ÖN  drückungsinstrumentarium verstanden werden‘‘. Die Differenz zwischen Gott  und Mensch wird aufgehoben. Nicht der Mensch muß sich vor Gott verantwor-  ten, sondern Gott wird zu einem manipulierbaren Instrument und Produkt des  Menschen, zu einem motivierenden Aspekt eines Prozesses, der durch die An-  sprüche des Menschen in Gang gesetzt und durch deren sukzessive Realisierung  in Gang gehalten wird‘'*. Die Aussage, daß die Bibel ein herrschaftskritisches  Buch sei‘'”, wird nur so lange aufrechterhalten, als es darum geht, in quasi-  117 Mettner, Mafia, S. 201: „Es ist der Gott, mit dem alles gemacht werden kann, den Herr-  schafts- und Unterwerfungsinteressen der jeweiligen pseudoreligiösen Gruppierungen ent-  sprechend“; ebd., S. 202: „Gottesbild, das Menschen einschüchtert und erdrückt, mundtot  und ‘klein’ macht sowie jeden Versuch einer Lebensentfaltung und Subjektwerdung im Keim  zu ersticken sucht““.  118  Man beachte die durchgehend anthropozentrische und auf das Anspruchsdenken abzielende  Denkweise Mettners: ebd., S. 19: Opus dei „verkörpert ... all die unseligen Traditionen der  1;  Kirchengeschichte, die im Kern menschenverachtend sind und die Geschichte der Kirche zu  einer Geschichte der Verbrechen gemacht haben‘“; ebd., S. 173: „Wo man Hoffnung auf eine  gute Zukunft und Lebensstärkung erwarte, werde man mit Sünde und Schuld traktiert und  deprimiert‘““; ebd., S. 193: „Entwicklung eines menschenverträglichen Gottesbildes““; ebd.,  S. 202: das Gottesbild sollte der „Lebensentfaltung und Subjektwerdung“ dienen; ebd., S.  204f.: „Keine Spur des herrschaftskritischen Gottes der hebräischen und neutestamentlichen  Bibel ist erkennbar, der dort zu finden ist, wo Menschen versuchen, sich aus psychischer,  politischer und ökonomischer Unterdrückung zu befreien““ („Gott“ ist hier Chiffre und verba-  le Überhöhung eines rein immanenten Geschehens); ebd., S. 282: „menschengerecht han-  deln‘“; ebd., S. 282: „Das Entscheidende jeder Religion ist heute die unbedingte Achtung vor  dem Menschen, der Respekt vor seiner Lebenskultur, seiner Persönlichkeit; das Interesse an  E  der Menschwerdung des Menschen, das Interesse an ‘starken Subjekten”““; ebd., S. 283 (man  beachte die Redundanz Gottes für die zuvor angegebene Zielvorgabe für ein gelungenes  Menschsein): „zu betonen, daß starke Subjekte sich aus der Konfrontation und Begegnung  é  mit anderen Menschen, mit anderen Lebensentwürfen und Kulturen entwickeln‘“; ebd., S.  289: „Die Praxis des prophetischen Protests und der Zukunftsaussage, die immer herr-  schaftskritische Diagnose der jeweiligen Gegenwart ist, muß heute aus der Praxis der vielen  Frauen und Männer auferstehen, die den Gott des Lebens, der Gerechtigkeit und der Befrei-  |  ung lieben und die Menschwerdung Gottes und des Menschen ernst nehmen“; ebd., S. 291f.:  „Es wird mit viel Aufwand unterschieden zwischen Leib und Seele, Gott und Mensch, Engel  und Dämonen, Freund und Feind, Gläubigen und Häretikern, Himmel und Erde, Geistlichem  und Weltlichem, Ideal und Wirklichkeit ... Ganz anders und entgegengesetzt die Grundge-  schichte von Spiritualität. Dies ist eine Erfahrung der vermischten Lebenswirklichkeiten. ...  Überall kann Gott real anwesend sein ... Entdeckung Gottes in den Leiden und Freuden der  Menschen, in der zerstörten und wachsenden Natur““; ebd., S. 293 (es geht um die Bestäti-  gung und rein immanent-psychologische Motivation menschlichen Tuns durch ein zu produ-  zierendes Gottesbild): ... damit lebensstärkende, heilende und befreiende Gottesbilder  wachsen können“; aufgrund des Fehlens eines personalen Gegenübers als Bezugspunkt wird  das Gebet so definiert, ebd., S. 297: „Beten als Besinnung, als Vergewisserung der eigenen  ä  Lebensmöglichkeiten‘“ (alle Hervorheb. von mir).  119 So Mettner; Mafia; S: 912° 29:202£ 287f.(Janz anders und ent:  engesetzt dıe Grundge-
Schıchte von Spirıtualıität. Dies ist eiıne Erfahrung der vermischten Lebenswirklıiıchkeiten110  Christian Herrmann  VE ÖN  drückungsinstrumentarium verstanden werden‘‘. Die Differenz zwischen Gott  und Mensch wird aufgehoben. Nicht der Mensch muß sich vor Gott verantwor-  ten, sondern Gott wird zu einem manipulierbaren Instrument und Produkt des  Menschen, zu einem motivierenden Aspekt eines Prozesses, der durch die An-  sprüche des Menschen in Gang gesetzt und durch deren sukzessive Realisierung  in Gang gehalten wird‘'*. Die Aussage, daß die Bibel ein herrschaftskritisches  Buch sei‘'”, wird nur so lange aufrechterhalten, als es darum geht, in quasi-  117 Mettner, Mafia, S. 201: „Es ist der Gott, mit dem alles gemacht werden kann, den Herr-  schafts- und Unterwerfungsinteressen der jeweiligen pseudoreligiösen Gruppierungen ent-  sprechend“; ebd., S. 202: „Gottesbild, das Menschen einschüchtert und erdrückt, mundtot  und ‘klein’ macht sowie jeden Versuch einer Lebensentfaltung und Subjektwerdung im Keim  zu ersticken sucht““.  118  Man beachte die durchgehend anthropozentrische und auf das Anspruchsdenken abzielende  Denkweise Mettners: ebd., S. 19: Opus dei „verkörpert ... all die unseligen Traditionen der  1;  Kirchengeschichte, die im Kern menschenverachtend sind und die Geschichte der Kirche zu  einer Geschichte der Verbrechen gemacht haben‘“; ebd., S. 173: „Wo man Hoffnung auf eine  gute Zukunft und Lebensstärkung erwarte, werde man mit Sünde und Schuld traktiert und  deprimiert‘““; ebd., S. 193: „Entwicklung eines menschenverträglichen Gottesbildes““; ebd.,  S. 202: das Gottesbild sollte der „Lebensentfaltung und Subjektwerdung“ dienen; ebd., S.  204f.: „Keine Spur des herrschaftskritischen Gottes der hebräischen und neutestamentlichen  Bibel ist erkennbar, der dort zu finden ist, wo Menschen versuchen, sich aus psychischer,  politischer und ökonomischer Unterdrückung zu befreien““ („Gott“ ist hier Chiffre und verba-  le Überhöhung eines rein immanenten Geschehens); ebd., S. 282: „menschengerecht han-  deln‘“; ebd., S. 282: „Das Entscheidende jeder Religion ist heute die unbedingte Achtung vor  dem Menschen, der Respekt vor seiner Lebenskultur, seiner Persönlichkeit; das Interesse an  E  der Menschwerdung des Menschen, das Interesse an ‘starken Subjekten”““; ebd., S. 283 (man  beachte die Redundanz Gottes für die zuvor angegebene Zielvorgabe für ein gelungenes  Menschsein): „zu betonen, daß starke Subjekte sich aus der Konfrontation und Begegnung  é  mit anderen Menschen, mit anderen Lebensentwürfen und Kulturen entwickeln‘“; ebd., S.  289: „Die Praxis des prophetischen Protests und der Zukunftsaussage, die immer herr-  schaftskritische Diagnose der jeweiligen Gegenwart ist, muß heute aus der Praxis der vielen  Frauen und Männer auferstehen, die den Gott des Lebens, der Gerechtigkeit und der Befrei-  |  ung lieben und die Menschwerdung Gottes und des Menschen ernst nehmen“; ebd., S. 291f.:  „Es wird mit viel Aufwand unterschieden zwischen Leib und Seele, Gott und Mensch, Engel  und Dämonen, Freund und Feind, Gläubigen und Häretikern, Himmel und Erde, Geistlichem  und Weltlichem, Ideal und Wirklichkeit ... Ganz anders und entgegengesetzt die Grundge-  schichte von Spiritualität. Dies ist eine Erfahrung der vermischten Lebenswirklichkeiten. ...  Überall kann Gott real anwesend sein ... Entdeckung Gottes in den Leiden und Freuden der  Menschen, in der zerstörten und wachsenden Natur““; ebd., S. 293 (es geht um die Bestäti-  gung und rein immanent-psychologische Motivation menschlichen Tuns durch ein zu produ-  zierendes Gottesbild): ... damit lebensstärkende, heilende und befreiende Gottesbilder  wachsen können“; aufgrund des Fehlens eines personalen Gegenübers als Bezugspunkt wird  das Gebet so definiert, ebd., S. 297: „Beten als Besinnung, als Vergewisserung der eigenen  ä  Lebensmöglichkeiten‘“ (alle Hervorheb. von mir).  119 So Mettner; Mafia; S: 912° 29:202£ 287f.[)hberall kann ott real anwesend seInN110  Christian Herrmann  VE ÖN  drückungsinstrumentarium verstanden werden‘‘. Die Differenz zwischen Gott  und Mensch wird aufgehoben. Nicht der Mensch muß sich vor Gott verantwor-  ten, sondern Gott wird zu einem manipulierbaren Instrument und Produkt des  Menschen, zu einem motivierenden Aspekt eines Prozesses, der durch die An-  sprüche des Menschen in Gang gesetzt und durch deren sukzessive Realisierung  in Gang gehalten wird‘'*. Die Aussage, daß die Bibel ein herrschaftskritisches  Buch sei‘'”, wird nur so lange aufrechterhalten, als es darum geht, in quasi-  117 Mettner, Mafia, S. 201: „Es ist der Gott, mit dem alles gemacht werden kann, den Herr-  schafts- und Unterwerfungsinteressen der jeweiligen pseudoreligiösen Gruppierungen ent-  sprechend“; ebd., S. 202: „Gottesbild, das Menschen einschüchtert und erdrückt, mundtot  und ‘klein’ macht sowie jeden Versuch einer Lebensentfaltung und Subjektwerdung im Keim  zu ersticken sucht““.  118  Man beachte die durchgehend anthropozentrische und auf das Anspruchsdenken abzielende  Denkweise Mettners: ebd., S. 19: Opus dei „verkörpert ... all die unseligen Traditionen der  1;  Kirchengeschichte, die im Kern menschenverachtend sind und die Geschichte der Kirche zu  einer Geschichte der Verbrechen gemacht haben‘“; ebd., S. 173: „Wo man Hoffnung auf eine  gute Zukunft und Lebensstärkung erwarte, werde man mit Sünde und Schuld traktiert und  deprimiert‘““; ebd., S. 193: „Entwicklung eines menschenverträglichen Gottesbildes““; ebd.,  S. 202: das Gottesbild sollte der „Lebensentfaltung und Subjektwerdung“ dienen; ebd., S.  204f.: „Keine Spur des herrschaftskritischen Gottes der hebräischen und neutestamentlichen  Bibel ist erkennbar, der dort zu finden ist, wo Menschen versuchen, sich aus psychischer,  politischer und ökonomischer Unterdrückung zu befreien““ („Gott“ ist hier Chiffre und verba-  le Überhöhung eines rein immanenten Geschehens); ebd., S. 282: „menschengerecht han-  deln‘“; ebd., S. 282: „Das Entscheidende jeder Religion ist heute die unbedingte Achtung vor  dem Menschen, der Respekt vor seiner Lebenskultur, seiner Persönlichkeit; das Interesse an  E  der Menschwerdung des Menschen, das Interesse an ‘starken Subjekten”““; ebd., S. 283 (man  beachte die Redundanz Gottes für die zuvor angegebene Zielvorgabe für ein gelungenes  Menschsein): „zu betonen, daß starke Subjekte sich aus der Konfrontation und Begegnung  é  mit anderen Menschen, mit anderen Lebensentwürfen und Kulturen entwickeln‘“; ebd., S.  289: „Die Praxis des prophetischen Protests und der Zukunftsaussage, die immer herr-  schaftskritische Diagnose der jeweiligen Gegenwart ist, muß heute aus der Praxis der vielen  Frauen und Männer auferstehen, die den Gott des Lebens, der Gerechtigkeit und der Befrei-  |  ung lieben und die Menschwerdung Gottes und des Menschen ernst nehmen“; ebd., S. 291f.:  „Es wird mit viel Aufwand unterschieden zwischen Leib und Seele, Gott und Mensch, Engel  und Dämonen, Freund und Feind, Gläubigen und Häretikern, Himmel und Erde, Geistlichem  und Weltlichem, Ideal und Wirklichkeit ... Ganz anders und entgegengesetzt die Grundge-  schichte von Spiritualität. Dies ist eine Erfahrung der vermischten Lebenswirklichkeiten. ...  Überall kann Gott real anwesend sein ... Entdeckung Gottes in den Leiden und Freuden der  Menschen, in der zerstörten und wachsenden Natur““; ebd., S. 293 (es geht um die Bestäti-  gung und rein immanent-psychologische Motivation menschlichen Tuns durch ein zu produ-  zierendes Gottesbild): ... damit lebensstärkende, heilende und befreiende Gottesbilder  wachsen können“; aufgrund des Fehlens eines personalen Gegenübers als Bezugspunkt wird  das Gebet so definiert, ebd., S. 297: „Beten als Besinnung, als Vergewisserung der eigenen  ä  Lebensmöglichkeiten‘“ (alle Hervorheb. von mir).  119 So Mettner; Mafia; S: 912° 29:202£ 287f.Entdeckung es INn den Leıden und Freuden der
Menschen, in der zerstorten und wachsenden Natur””; eb 2903 (es geht dıe Bestäti-
Sung und rein immanent-psychologische Motivatıon menschlıchen Tuns durch eın produ-
zierendes Gottesbild):110  Christian Herrmann  VE ÖN  drückungsinstrumentarium verstanden werden‘‘. Die Differenz zwischen Gott  und Mensch wird aufgehoben. Nicht der Mensch muß sich vor Gott verantwor-  ten, sondern Gott wird zu einem manipulierbaren Instrument und Produkt des  Menschen, zu einem motivierenden Aspekt eines Prozesses, der durch die An-  sprüche des Menschen in Gang gesetzt und durch deren sukzessive Realisierung  in Gang gehalten wird‘'*. Die Aussage, daß die Bibel ein herrschaftskritisches  Buch sei‘'”, wird nur so lange aufrechterhalten, als es darum geht, in quasi-  117 Mettner, Mafia, S. 201: „Es ist der Gott, mit dem alles gemacht werden kann, den Herr-  schafts- und Unterwerfungsinteressen der jeweiligen pseudoreligiösen Gruppierungen ent-  sprechend“; ebd., S. 202: „Gottesbild, das Menschen einschüchtert und erdrückt, mundtot  und ‘klein’ macht sowie jeden Versuch einer Lebensentfaltung und Subjektwerdung im Keim  zu ersticken sucht““.  118  Man beachte die durchgehend anthropozentrische und auf das Anspruchsdenken abzielende  Denkweise Mettners: ebd., S. 19: Opus dei „verkörpert ... all die unseligen Traditionen der  1;  Kirchengeschichte, die im Kern menschenverachtend sind und die Geschichte der Kirche zu  einer Geschichte der Verbrechen gemacht haben‘“; ebd., S. 173: „Wo man Hoffnung auf eine  gute Zukunft und Lebensstärkung erwarte, werde man mit Sünde und Schuld traktiert und  deprimiert‘““; ebd., S. 193: „Entwicklung eines menschenverträglichen Gottesbildes““; ebd.,  S. 202: das Gottesbild sollte der „Lebensentfaltung und Subjektwerdung“ dienen; ebd., S.  204f.: „Keine Spur des herrschaftskritischen Gottes der hebräischen und neutestamentlichen  Bibel ist erkennbar, der dort zu finden ist, wo Menschen versuchen, sich aus psychischer,  politischer und ökonomischer Unterdrückung zu befreien““ („Gott“ ist hier Chiffre und verba-  le Überhöhung eines rein immanenten Geschehens); ebd., S. 282: „menschengerecht han-  deln‘“; ebd., S. 282: „Das Entscheidende jeder Religion ist heute die unbedingte Achtung vor  dem Menschen, der Respekt vor seiner Lebenskultur, seiner Persönlichkeit; das Interesse an  E  der Menschwerdung des Menschen, das Interesse an ‘starken Subjekten”““; ebd., S. 283 (man  beachte die Redundanz Gottes für die zuvor angegebene Zielvorgabe für ein gelungenes  Menschsein): „zu betonen, daß starke Subjekte sich aus der Konfrontation und Begegnung  é  mit anderen Menschen, mit anderen Lebensentwürfen und Kulturen entwickeln‘“; ebd., S.  289: „Die Praxis des prophetischen Protests und der Zukunftsaussage, die immer herr-  schaftskritische Diagnose der jeweiligen Gegenwart ist, muß heute aus der Praxis der vielen  Frauen und Männer auferstehen, die den Gott des Lebens, der Gerechtigkeit und der Befrei-  |  ung lieben und die Menschwerdung Gottes und des Menschen ernst nehmen“; ebd., S. 291f.:  „Es wird mit viel Aufwand unterschieden zwischen Leib und Seele, Gott und Mensch, Engel  und Dämonen, Freund und Feind, Gläubigen und Häretikern, Himmel und Erde, Geistlichem  und Weltlichem, Ideal und Wirklichkeit ... Ganz anders und entgegengesetzt die Grundge-  schichte von Spiritualität. Dies ist eine Erfahrung der vermischten Lebenswirklichkeiten. ...  Überall kann Gott real anwesend sein ... Entdeckung Gottes in den Leiden und Freuden der  Menschen, in der zerstörten und wachsenden Natur““; ebd., S. 293 (es geht um die Bestäti-  gung und rein immanent-psychologische Motivation menschlichen Tuns durch ein zu produ-  zierendes Gottesbild): ... damit lebensstärkende, heilende und befreiende Gottesbilder  wachsen können“; aufgrund des Fehlens eines personalen Gegenübers als Bezugspunkt wird  das Gebet so definiert, ebd., S. 297: „Beten als Besinnung, als Vergewisserung der eigenen  ä  Lebensmöglichkeiten‘“ (alle Hervorheb. von mir).  119 So Mettner; Mafia; S: 912° 29:202£ 287f.damıt lebensstärkende, heılende und befreiende (Gottesbilder
wachsen können”; aufgrund des Fehlens eines personalen Gegenübers als Bezugspunkt wırd
das definiert. ebd., 297 .„„Beten als Besinnung, als Vergewisserung der eıgenen a E N . T1 ı n aLebensmöglichkeiten” (alle Hervorheb VON mir).

119 So ettner, Mafıa. J.O2F 28 1t.



JToleranz als Kampfbegriff Fr

apokalyptischer Termmologıe dıie vermeınntlichen Herrschaftsansprüche der theo-
120logıschen Gegner abzuwehren > en!| selbst durchaus im egensatz

dem relatıyvıstıschen Ansatz der Intoleranz sehr CHNaUcC Vorstellungen über
e1in als verbindliıch durchzusetzendes. immanentes Herrschafssystem hat121

Durch dıe mıt der unkrıitisch übernommenen soz10logıschen Methodik*“
abgesıicherte Verdiesseiutigung geräl AUusSs dem 1C dalß dıie zunächst eın
menschenkritisches Buch ıst, in dem die rage geht, nıcht ob, sondern wel-
chem Herrn sıch der Mensch unterwirtft (Röm 12-17 Mt Z Eph Z 1-6;
Hebr 4’ 12) Dann ist dıe auch und VOI allem eın menschenfreundliches
uch (Joh 1  > KOr 3-  „ Röm 8-10), gerade weıl sS1e den Menschen
nıcht mıt seinen begrenzten Fäh1igkeıten Jleine läßt, sondern weıl (jott urc se1in
Wort ıne heıilstiftend ezıehung des Menschen mıt sıch ewiırkt und eT| In
der immanenten Definıition und Aufgabenbestimmung der Kırche als eiınes motI1-

120 Es wırd eın Bedrohtheıitsszenarıo aufgebaut, das ohl dıe radıkalen aßnahmen. dıe Mett-
NeT als Studıienleiter eINEs Tagungs- und Strategiezentrums der deutschsprachıgen Sektenbe-
auftragten Zürich dıe frommen Gruppen in den Kırchen mıt staatlıcher Hılfe OI-

greifen will. qals egıtım erscheıinen lassen sollen. Ebd ‚Entscheiıdend bleıibt für mich
dıe Aufklärung ber Mechanısmen und Zusammenhänge, dıe ım wörtlichen Sınn tebensge-
ährlich‘ sınd. Deshalb ist wiıchtig, VOT allem erkennen, Was geht der gehen
muß, damıt das Lebensstärkende geförde: und eTIOTrde] werden bn  kann ebd., 18 Eın
Szenarıum Von Zukunft, das ohl Aur och als ern etztes ufbäumen einer 1Im Zerfall be-
findlıchen organısıerten Relıgion und Institution anzusehen ist‘=  o ebd., 36 relıg1öser, Je
gottgewollter sıch totalıtäre Macht gegenüber einzelnen Menschen und Kollektiven prasen-
tıert, lebensgefährlicher wiırd 1m wörtlichen Sınn Das rgebnıs ıst Immer ntweder
dıe Versklavung der Seelen und Örper VON Menschen der dıe psychische, sozlale und phy-
sısche EM1C|  ng derer, dıe sıch der Ntierwe  o wıdersetzen“ (zu bedenken ist dabeı

in soteri1ologiıscher Perspektive In den frommen Grupplierungen als Wesensbestimmung
der Kırche gerade eıne Befreiung AUSs der Versklavung an dıe Süunde angestrebt wird Röm
6, F

121 ettner verwendet Umschreıibungen für eınen aktualıstischen, sozlalıstıschen Ansatz. wobelr
bewußt Feindbilder (also Beherrschende bzw Vernichtende vorhanden!) aufgebaut
werden, ebd., 296f. „„‚Denn angesıichts der Zukunftsverweigerung der en und weıchen
Fundamentalısmen stellt sıch für alle Menschen Wıiıllens dıe rage: Wıe ernähren WIT
uUNSeCeTE JI räume. UNSCIC Vısıonen eines Lebens für uns und Kınder‘ ebd
286 „„Was not tut, ist eın ‘heilıger Zorn Aaus Liebe ZUMm eben, dıe Wıederentdeckung des
Prophetischen und der Aufstand dıe "ehrenwerten Herren:“: ebd 204 „Hauptfra-
SCH des Evangelıums Sınd: Wem wırd das Leben VoTr dem Tod verweıgert, und WT verwel-
SErn es’? Wer hungert, und WeEI Aäßt verhungern? Wer weınt, und WeT verursacht das Welı-
nen?“:; Drohung mıt einer Kırchenspaltung, den Wünschen der polıtıschen Theologıe
nıcht entsprochep wırd ebd 286 „Unvermeıdbare Folge wırd eıne CUC Kırchenspaltung
se1n‘“.

12 Mettner, Mafıa, 279 „Plädovyer für dıe jüdısch-chrıstlıche Tugend des Fragens, des Zwelı-
elns, der Skeps1is und der Krıtik den Sıcherheitssurogaten rezepthafter Antworten und
Ratschläge‘; 1€6S wiırd ber auf dıe Soziologıe und die marxıstisc
nıcht angewandt he Gesellschaftsanalyse
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vatorıschen ens eın forderndes polıtısches Handeln!*® kommt ZU-

gleich iıhr schlechthın provisorischer Charakter Ausdruck Je weıter dıe
Schaffung der angestrebten Gesellschaftsform voranschreıtet, desto redundanter
macht sıch kırchliches als motivierende und bestätigende Verbalısıerung
ımmanent-polıtiıschen TIuns Die Intoleranz INe theozentrische Fanszen-
denzorientierung T'heologie und christlichem en richtet sich sukzessive

124die eıgene kırchliche Fxistenz
ber dıe uordnung der Begrıffe „ Toleranz“ und „Intoleranz‘ gesellschaft-

lıchen Gruppen und theologıschen Rıchtungen wiırd IICH nachzudenken se1In.

123 Außer dem schon ıtierten ebd 287 Berufung auf Propheten des .„„.dıesen Vorkämp-
fern der Gerechtigkeit und des sozlalen Gewıssens, dıe Mächtigen, dıe relıg1Öös,
polıtısch und ökonomıisch Herrschenden12  Christian Herrmann  vatorischen Rahmens für ein zu forderndes politisches Handeln'*® kommt zu-  gleich ihr schlechthin provisorischer Charakter zum Ausdruck. Je weiter die  Schaffung der angestrebten Gesellschaftsform voranschreitet, desto redundanter  macht sich kirchliches Handeln als motivierende und bestätigende Verbalisierung  immanent-politischen Tuns. Die Intoleranz gegen eine theozentrische Transzen-  denzorientierung von Theologie und christlichem Leben richtet sich so sukzessive  124  gegen die eigene kirchliche Existenz  +  Über die Zuordnung der Begriffe „Toleranz“ und „Intoleranz“ zu gesellschaft-  lichen Gruppen und theologischen Richtungen wird neu nachzudenken sein.  123 Außer dem schon Zitierten: ebd., S. 287: Berufung auf Propheten des AT: „diesen Vorkämp-  fern der Gerechtigkeit und des sozialen Gewissens, gegen die Mächtigen, gegen die religiös,  politisch und ökonomisch Herrschenden ... sie haben Nachkommen, Frauen und Männer, die  die falschen Götzen der Macht entlarven“; ebd., S. 288: „Sie propagieren den Aufstand ge-  gen die Herren der Welt. Ihre Sozialkritik wird heute fortgesetzt von der Theologie und Kir-  che der Befreiung“. .  124 Es sollte zu denken geben, daß in Lateinamerika scharenweise Menschen von der römisch-  katholischen Kirche insbesondere zu Pfingstkirchen konvertieren, seit in der römisch-  katholischen Kirche die befreiungstheologische Linie dominiert. Mettner nennt wider Willen  selbst den Grund, indem er zuerst, ebd., S. 173, die Frustration der Menschen analysiert:  „Die Kirchen würden insgesamt immer bewußtloser gegenüber den großen und kleinen, den  wirklichen Ängsten, Fragen und Hoffnungen der Menschen vor der eigenen Kirchentür, wäh-  li  rend ständig über die großen Menschheitsfragen gepredigt werde, an denen man ja ohnehin  nichts ändern könne“. Dann stellt er aber eben diesen Grund der Frustration als den eigentli-  chen Gegenstand kirchlichen Handelns heraus, ebd., S. 296: „Sie [die Fundamentalisten ; C.  H.] haben nicht die Spur eines Beitrags zur Lösung der großen Menschheitsfragen anzubie-  é’  ten ... Zukunftsfragen des Überlebens“. Vgl. Kriele, Empfehlungen, S. 355: „In dem Maße,  in dem sich die sogenannte ‘aufgeklärte Theologie’ in den Kirchen etabliert, begeben sich  ausgeprägt religiös veranlagte Menschen auf die Suche nach alternativen Gemeinschaften  oder schließen sich innerkirchlichen Sondergemeinschaften an“‘sıe haben Nachkommen,. Frauen und Männer, dıe
dıe falschen Götzen der aC| entlarven”‘; ebd.. 288 „S1e propagıeren den Aufstand DC-
SCH dıe Herren der Welt Ihre Sozlialkrıtik wiırd heute fortgesetzt Von der Theologıe und Kır-
che der Befreiung‘.

124 Es sollte en geben, In Lateinamerıika scharenweılse Menschen VOoNn der mıiısch-
katholischen Kırche insbesondere Pfingstkırchen konvertieren, seıt in der miısch-
katholiıschen Kırche dıe befreiungstheologische Linıie dommniert. Mettner nenn: wıder ıllen
selbst den rund, indem CT zuerst, ebd., 173 dıe Frustration der Menschen analysıert:
.„Dıe Kırchen würden insgesamt immer bewußtloser gegenüber den großen und kleinen, den
wırklıchen AÄngsten, ragen und Hoffnungen der Menschen VOT der eıgenen ırchentür, wäh-
rend ständıg ber dıe großen Menschheitsfragen gepredi. werde. denen INan Ja ohnehın
nıchts andern onne  . Dann stellt Cr ber eben dıesen rund der Frustration als den eigentlı-
chen Gegenstand kırchliıchen Handelns heraus, ebd., 296 - 1e Idıe Fundamentalısten

haben N1IC| dıe Spur eiInes Beıtrags ZUur Lösung der großen enschheitsfragen anzubie- EG  Ea k a u d — Eten12  Christian Herrmann  vatorischen Rahmens für ein zu forderndes politisches Handeln'*® kommt zu-  gleich ihr schlechthin provisorischer Charakter zum Ausdruck. Je weiter die  Schaffung der angestrebten Gesellschaftsform voranschreitet, desto redundanter  macht sich kirchliches Handeln als motivierende und bestätigende Verbalisierung  immanent-politischen Tuns. Die Intoleranz gegen eine theozentrische Transzen-  denzorientierung von Theologie und christlichem Leben richtet sich so sukzessive  124  gegen die eigene kirchliche Existenz  +  Über die Zuordnung der Begriffe „Toleranz“ und „Intoleranz“ zu gesellschaft-  lichen Gruppen und theologischen Richtungen wird neu nachzudenken sein.  123 Außer dem schon Zitierten: ebd., S. 287: Berufung auf Propheten des AT: „diesen Vorkämp-  fern der Gerechtigkeit und des sozialen Gewissens, gegen die Mächtigen, gegen die religiös,  politisch und ökonomisch Herrschenden ... sie haben Nachkommen, Frauen und Männer, die  die falschen Götzen der Macht entlarven“; ebd., S. 288: „Sie propagieren den Aufstand ge-  gen die Herren der Welt. Ihre Sozialkritik wird heute fortgesetzt von der Theologie und Kir-  che der Befreiung“. .  124 Es sollte zu denken geben, daß in Lateinamerika scharenweise Menschen von der römisch-  katholischen Kirche insbesondere zu Pfingstkirchen konvertieren, seit in der römisch-  katholischen Kirche die befreiungstheologische Linie dominiert. Mettner nennt wider Willen  selbst den Grund, indem er zuerst, ebd., S. 173, die Frustration der Menschen analysiert:  „Die Kirchen würden insgesamt immer bewußtloser gegenüber den großen und kleinen, den  wirklichen Ängsten, Fragen und Hoffnungen der Menschen vor der eigenen Kirchentür, wäh-  li  rend ständig über die großen Menschheitsfragen gepredigt werde, an denen man ja ohnehin  nichts ändern könne“. Dann stellt er aber eben diesen Grund der Frustration als den eigentli-  chen Gegenstand kirchlichen Handelns heraus, ebd., S. 296: „Sie [die Fundamentalisten ; C.  H.] haben nicht die Spur eines Beitrags zur Lösung der großen Menschheitsfragen anzubie-  é’  ten ... Zukunftsfragen des Überlebens“. Vgl. Kriele, Empfehlungen, S. 355: „In dem Maße,  in dem sich die sogenannte ‘aufgeklärte Theologie’ in den Kirchen etabliert, begeben sich  ausgeprägt religiös veranlagte Menschen auf die Suche nach alternativen Gemeinschaften  oder schließen sich innerkirchlichen Sondergemeinschaften an“‘Zukunftsfragen des Überlebens‘‘. Vgl Krıele. Empfehlungen, 55 An dem Maße.
in dem sıch dıe sogenannte 'aufgeklärte eologıe’ In den Kırchen etal  16} begeben sıch
ausgepragt relı1g1ös veranlagte Menschen auf dıe Suche ach alternatıven Gemeimnnschaften
der schliıeßen sıch innerkırchliıchen Sondergemeinschaften an  \


