Hendrik J. Koorevaar

Beltschazzars Sprache:((Der Wechsel von Hebréisch

zu Aramiisch im Buch Daniel (Teil 2)"

1. Einleitung.

In einem fritheren Artikel beschiftigte ich mich ausfiihrlich mit der Frage, ob der
Sprachwechsel im Buch Daniel durch den Schreiber bewusst gewollt war.” In
diesem Artikel wurden verschiedene Positionen, die in der Vergangenheit gedu-
Bert wurden, dargestellt und besprochen. Des weiteren habe ich einen eigenen
Beitrag in dieser Frage vorgelegt. Dies fiihrte zu den folgenden Resultaten: Der
Sprachwechsel ist vom Verfasser theologisch gezielt ausgefithrt worden.

2. Exils- und Makkabiierhypothese

Eine Datierung des Danielbuches in die Makkabierzeit griindet in der Uberzeu-
gung, dass jemand wie Daniel aus dem 6. Jh. v.Chr. die Geschichte nicht vorher-
sehen kann; gewiss nicht in der detaillierten Form wie dies z.B. in Dan 11 be-
schrieben wird. Deshalb werden die Prophezeiungen von Dan 7-12 als eine Form
von Geschichtsschreibung in prophetischer Gestalt bewertet (vaticinia post even-
tu). Der Wechsel vom Hebraischen und Araméischen wird hierfiir als Beweis an-
gefiihrt. Die verschiedenen Stiicke stammen von verschiedenen Schreibern und
unterschiedlichen Zeiten, welche simtliche jiinger sind als Daniel und zumindest
eines aus der Makkabéerzeit stamme. Dies wird die Makkabserhypothese ge-
nannt. Das Buch ist rund 160-150 v. Chr. geschrieben worden; damit ist das
Buch Daniel ein pseudepigraphisches Werk. Collin® erachtet diese Hypothese als
recht akzeptabel. Hierbei weist er den von Konservativen geauBerten Vorwurf
zuriick, dass die kritischen Positionen auf einer dogmatisch-rationalistischen
Vorentscheidung griinden, namlich dem Verleugnen vorhersehender Prophetie.
Laut Collins geht es jedoch fiir den kritischen Gelehrten um Wahrscheinlichkeit.
Die Vorhersagen, insbesondere Dan 11, beziehen sich vornehmlich auf die Zeit
von Antiochus 1V. Epiphanus. Es gebe keinen ersichtlichen Grund, warum ein
Prophet aus dem 6. Jh. v.Chr. minutiose Aufmerksamkeit richtet auf Ereignisse
im 2. Jh. v.Chr. Dieser Rationalismus war ausschlaggebend fiir die Entwicklung
der Mehrheitsposition. Danach hatte man inhaltliche Griinde vorgebracht, die als
Beweis funktionieren mussten. Ein sachlicher Grund ist der Sprachwechsel.

I Ubersetzung aus dem Niederlindischen ins Deutsche durch Dr. W. Gugler.
2 H.J. Koorevaar, 1999, 8. 7-32.
3 1J. Collins, The Authenticy of the Predictions, 1993, S. 25-26.
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Hierdurch sind zwei Fragestellungen miteinander vermischt worden: die Mak-
kabéderhypothese und der Sprachwechsel. Aus methodologischen Grinden gilt es
hier zu fragen ob dies korrekt ist. Weil ein GroBteil der Untersuchung nun einmal
diese zwei Bereiche miteinander verbunden hat, miissen wir uns nidher mit der
Makkabiderhypothese auseinandersetzen.

Zunichst gilt es, eine wissenschaftsphilosophische Begriffsbestimmung vor-
zunehmen. In der Makkabéerhypothese wird namlich kein Unterschied gemacht
zwischen Rationalitit und Rationalismus. Rationalitdt ist immer ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir wissenschaftliches Arbeiten gewesen. Rationalismus ist hin-
gegen ein philosophischer Standpunkt. Besitzt Rationalismus wissenschaftsphilo-
sophisch geniigend Kraft um das Zeugnis vom Buch Daniel beiseite zu schieben?
Was tun wir mit dem Zeugnis, dass die Gottheit Daniel zukiinftige Dinge offen-
barte mittels Traume und Visionen? Nun gibt es sicherlich das Phdnomen der
Pseudepigrafie, noch Ereignissen aus der Vergangenheit in prophetischer Form
verpackt werden. Die pseudepigrafische Literatur zwischen dem 2. Jh. v.Chr. und
dem 2. Jh. n.Chr. hat die geniigend illustriert. Es ist zudem méglich, dass jemand

‘ phantasiert oder Halluzinationen bekommt. Ein Hinweis auf diese Phanomene ist
allerdings nicht automatisch ein stringenter Beweis. Die Frage bei Daniel ist, ob
er tatsichlich Visionen vom ,Gott des Himmels® erhalten hat oder nicht. Ein
Leugnen dieser Moglichkeit stellt eine willkiirliche Entscheidung dar und besitzt
keinen Wert von Richtigkeit. Aus wissenschaftphilosophischem Standpunkt ist es
unrichtig, im voraus die Existenz einer Gottheit und deren historisches Eingreifen
in den Lauf dieser Welt zu leugnen. Die Gleichstellung des Danielbuches mit
pseudepigrafischer Literatur des 2 Jh. v.Chr. impliziert in der Praxis, dass kein
Unterschied besteht zwischen echt und unecht, zwischen Diamant und Silikon,
zwischen Original und Kopie. Alles ist Kopie. Es gibt kein echtes Original. Ist
dem so? Oder hat die Existenz des Danielbuches geradezu den Anstol gegeben,
dass seit dem 2 Jh. v.Chr. pseudepigrafische apokalyptische Literatur produziert
wurde? Die Fihigkeit eines Forschers, zwischen Original und Kopie unterschei-
den zu konnen, wird im voraus ausgeschaltet, wenn es doch nur Kopien gibt.
Wer jedoch fur die Existenz eines Originals offen ist, riumt in Prinzip die Mog-
lichkeit ein, dass das Danielbuch solch ein Original sein kann.

Neben dieser prinzipiellen Frage gibt es eine Reihe von sachlichen Fragen, die
bei der Makkabaerhypothese zu denken geben miissten.

1. Warum steht das Danielbuch im hebréischen Kanon, nicht jedoch das Buch
Jesus Sirach, das doch ilter ist als die unterstellte Endredaktion von Daniel um
160 v.Chr.?

2. Warum wurde keine (andere) pseudepigrafische Literatur aus dem 2 Jh.
v.Chr. im Gegensatz zu Daniel in den Kanon aufgenommen? Impliziert dies
nicht, dass man bei der Festlegung des Kanons der Uberzeugung war, dass Da-
niel dlter und echt sei, und die anderen Biicher nicht?
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3. Der aramiische Teil von Daniel (egal ob dieser grofier war als jetzt) musste
bereits lingere Zeit kanonische Autoritit genossen haben. Konnte das kanonische
Buch ohne Widerstand mit einem hebréischen Teil ausgebreitet und angenom-
men worden sein? Was tun wir mit den aramiischen Kopien, die bereits als ka-
nonisch abgeschlossen in Umlauf waren? Hitte nicht ein Misstrauen im 2 Jh.
v.Chr. auftauchen miissen: Warum haben wir nie von einem hebréischen Teil von
Daniel gewult? Hitte dieses Misstrauen nicht sogar uniiberwindbar anwachsen
miissen, als deutlich wurde, dass das Konigreich Gottes, dessen Durchbruch man
unmittelbar erwartete, nicht anbrach? Wie war es mdglich, dass ein durch die
Praxis entlarvies pseudografisches Werk hernach vollige kanonische Autoritit
erlangen konnte? Miissen wir hier nicht eine (zu) grofe Naivitit bei jenen Min-
nern voraussetzen die den Kanon bestitigten? Es gibt einen breiten Konsens bei
den Anhdngern der Makkabierhypothese, dass es auf religioser Ebene qualitativ
irrelevant ist, ob ein Schreiber des Danielbuches von pseudografischem Material
Gebrauch macht. Dies sei ein religios legaler Vorgang gewesen. Wir miissen je-
doch die moderne Behauptung in Zweifel ziehen, wonach Pseudografie ein ge-
sellschaftlich akzeptierter Umgang mit Literatur im 2 Jh. v.Chr. gewesen sein
soll.* Uberdies ist zu bezweifeln, ob der Schreiber des Danielbuches genauso
dachte. Er unternimmt ja alles, um deutlich zu machen, dass es um echte Visio-
nen aus dem 6 Jh. v.Chr. geht. Er will ja gerade nicht, dass die Leser seines Bu-
ches den Inhalt als unecht betrachten. Die Akzeptanz der Korrektheit des Inhalts
durch den Leser ist eine der Zielsetzungen des Schreibers von Daniel, der zeigen
mochte, dass dies Folgen haben wird fiir die Haltung und Position des Lesers
(Dan 12,4.10).

4. Wie kann ein Schreiber, der in der Makkabaerzeit jeden Augenblick den
Durchbruch von Gottes Konigreich erwartet, so etwas wie Dan 12,4 schreiben?
Daniel musste die Worte des Engels aufschreiben und verwahren, so dass ,viele*®
es dann durchforschen und grofie Erkenntnis finden kénnen. Es ist evident, dass
der Schreiber machte, dass sein Werk von vielen anderen gelesen werden wird
bis zur Endzeit. Doch bliebe bei solch einer Datierung keine Zeit mehr bis zur
Endzeit, um dies zu tun.

Ferner sind noch rationelle Griinde innerhalb des kanonischen Zeugnisses des
Danielbuches anzufithren, um dieses Buch als Offenbarung des ,Gottes des
Himmels® an das jiidische Volk im 6. Jh. v.Chr. zu verstehen. Der Gottesstaat
war untergegangen. Juda und die Judier waren unter der Macht von Babylon und
deren Gottern. Der ,Gott des Himmels®, der Anspruch erhob, nicht nur Gott von

4  Siehe den Vortrag von M. J. Paul, Pseudografie in het boek Daniél (noch nicht herausge-
geben), Dirksland 1997, S. 1-7. Paul hielt diesen Vortrag wihrend einer Konferenz der
Studiegezelschap van Evangelische Oud- en Nieuwtestamentici am 11 Oktober 1997 in
Zeist (Niederlande). Es ist zu erwarten, dass der Vortrag als Artikel in einem Sammelband
zu Daniel publiziert werden wird.
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Israel zu sein, sondern auch Gott der ganzen Welt, schien vor Babel kapituliert zu
haben. Israel hatte die Hilfe und Perspektive dieses Gottes notig, andernfalls
wiirde es schlichtweg heruntersinken in Aussichtslosigkeit. Die Perspektive ist
eine Offenbarung, eine Ubersicht zur Weltgeschichte und der Rolle Israels. Wa-
rum muss dann soviel Aufmerksamkeit gerichtet werden auf die zukiinftigen Er-
eignisse unter Antiochus IV. im 2 Jh. v.Chr.? Der ,Gott des Himmels® kann hier-
fiir die folgenden Griinde gehabt haben. Er wollte sein Volk vorbereiten, das in
Spannungen unter den Vélkern lebt, die auBergewohnlich gefihrliche Formen
annehmen konnen. Darum ist es nétig, um dieser zukiinftigen Klimax von Unter-
driickung viel Aufmerksamkeit zu schenken. Gleichzeitig miissen wir fragen, ob
das Danielbuch wirklich Antiochus I'V. als Abschluss der Zeiten betrachtet wer-
den kann. Oder wirft Antiochus nicht gleichzeitig einen Schatten auf das Bild ei-
ner noch groBeren Bedrohung, das auf dem fernen Hintergrund steht?’

Darum hat sich nicht jeder dem heutigen Mehrheitsstandpunkt angeschlossen.
Eine Minderheit von Forschern vertritt weiterhin die Exilshypothese. Ausgehend
von der kanonischen Information in den Einleitungen bei 7,1; 8,1; 9,1-2, und
dem Schreibauftrag in 12,4, wird das Danielbuch um 535 v.Chr. datiert oder e-
ventuell im 5. Jh. v.Chr. Der Schreiber ist entweder Daniel selbst oder ein unbe-
kannter Herausgeber aus dem 6. oder 5. Jh. v.Chr.

Die Exilshypothese und die Makkabderhypothese stehen sich als zwei grobe An-
tipole gegeniiber. Wie ist nun die Beziehung zwischen dem Sprachwechsel und
diesen beiden Hypothesen? Die Makkabierhypothese griindet (meist) in der Be-
hauptung, dass ein Sprachwechsel durch verschiedene Datierungen von Sprachen
verursacht sei: Aramdisch frither und Hebriisch spiter. Die Exilshypothese
kniipft (meist) an die Annahme, dass der Sprachwechsel bewusst vom Schreiber
gewollt war. Doch bestehen auch einige Kreuzkombinationen. So hat Ploger® die
Makkabierhypothese mit der Behauptung verbunden, dass ein Schreiber die
Zweisprachigkeit bewusst gewollt hat. Ferner hat Aalders’ die Exilshypothese an
die These gekniipft, dass der Sprachwechsel vollig unmotiviert sei.

3. Zeitunterschied: Datierung als Grund fiir den Sprachwechsel
3.1. Einleitung

1980 erschien von Koch ,Das Buch Daniel” in der Reihe ,Ertrage der For-
schung®. Darin bietet er eine forschungsgeschichtliche Ubersicht zu Daniel wah-
rend der letzten zweihundert Jahre. In meiner Darlegung greife ich gerne zuriick

5  Dieses Thema ist zu umfangreich als dass es in diesem Zusammenhang besprochen werden
konnte.

6 0. Ploger, 1965, S. 26-27.

7 G. Chr. Aalders, 1962, S. 11.
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auf die Ausfithrungen in diesem Buch zu den diversen Ansichten iiber die Spra-
chen in Daniel in Kapitel 3 (,,Vom Chaldédischen zum Reichsaraméiischen®) und
Kapitel 4 (Einheitlichkeit oder Uneinheitlichkeit der Abfassung®).® Ab und zu
verwende ich in gleicher Weise das Werk von Davies,” der in der Reihe Old Tes-
tament Guides ein Kapitel iiber die Sprachen bringt. Bei bibliografischen Anga-
ben hat man selber bei Koch und Davies nachzuschauen. So notig, versehe ich
den Text mit kritischen Anmerkungen. Fiir die Literatur nach 1980 habe ich eine
Reihe von Werken selektiert, die kennzeichnend sind fiir einen Trend oder die
neue Beitrage bieten.

3.2. Das Aramdische

Die ersten, die sich mit dem Phinomen des Sprachwechsels beschiftigten, waren
natiirlich die Rabbiner. Hebrdisch wurde als heilige Sprache betrachtet. Sie stuf-
ten den araméischen Teil als Targum ein, der quasi ausnahmsweise heilig wurde.
Eine andere Erklarung ist, dass das Buch in einem unreinen Land entstanden ist.
Die syrischen Kirchenviter sahen gerade den Beweis dafiir, dass das Syrische
(ein aramdischer Dialekt) die dritte Sprache neben Hebraisch und Griechisch ist,
welche der Heilige Geist gebrauchte. Doch war damit der Sprachenwechsel noch
nicht erklart.

Der Syrer Porphyrius, ein groffer Gegner des christlichen Glaubens aus dem 3.
Jh. n.Chr., gilt als Vater der historischen Kritik zum Danielbuch. Er stammt aus
Tyrus oder aus dem Haurangebirge im Osten vom See Genezareth, und starb un-
gefdhr 304 n.Chr. Porphyrius wunderte sich iiber die Lehnworter im Araméisch
des Danielbuches, welche in seiner Zeit nicht mehr vorkamen. Er glaubte, dass
diese Lehnwaorter griechischen Ursprungs seien. Dies verstirkte seinen Verdacht,
dass das Danielbuch eine Filschung sei. Seiner Meinung gab es am babyloni-
schen Hof zur Zeit des Daniels keinen griechischen Einfluss, sondern erst 250
Jahre spiter im Osten. Die Kirche hielt jedoch weiterhin fest an der Exilshypo-
these.

Weil das Aramiische stets weniger gesprochen wurde, und die Theologen das
Danielbuch in einer Ubersetzung lasen, verschwand das Sprachproblem aus der
Diskussion. Erst mit dem Humanismus (zuriick zu den Quellen) kehrte die Fra-
gestellung wieder zuriick. Das Aramiische von Daniel gleicht stark dem Aramii-
schen der Targume und der Peschitta. So erhoben sich Zweifel, ob dieses Arami-
isch wirklich aus dem 6. Jh. v.Chr. stammt. Die Makkabéerhypothese war gebo-
ren. ;
Bei den Sprachen spielen nicht nur Hebridisch und Aramiisch eine Rolle, son-
dern auch die griechischen und persischen Lehnworter. Berthold zihlt im Jahre
1814 insgesamt 15 griechische Lehnwdorter. Eine spitere Untersuchung weist je-

8 K. Koch, 1980, S. 34-54, 55-77.
9 P.R.Davis. 1985, S. 35-39 (3. The Language of the Book).
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doch auf, dass eine groBe Anzahl davon persischen Ursprungs ist. Heute rechnet
man mit rund 20 persischen Lehnwortern, die sich sowohl in hebréischen wie a-
raméiischen Abschnitten finden. Von den sechs Musikinstrumenten in Dan 3 tra-
gen wahrscheinlich drei einen griechischen Namen. Die Schlussfolgerung von
Koch lautet: ,,Mehr Worter griechischer Herkunft gibt es im Db nicht.«!°

Im 19. Jh. verfochten Hengstenberg und Hévernick mit vielen Argumenten die
Exilshypothese. Hengstenberg weist darauf hin, dass die Griechen selber bezeu-
gen, dass sie viele Musikinstrumente aus Kleinasien iibernommen haben. Kon-
takte der Griechen mit dem Mittleren Osten sind bereits seit dem 8. Jh. v.Chr.
bezeugt. Was das Aramiische betrifft, so ist der Abstand zwischen dem Arama-
isch im Danielbuch und dem Aramiisch im Esrabuch minimal. Hingegen ist der
Abstand zwischen dem Aramiisch in Daniel und dem Aramiisch der Targume
viel grofer. Die Stammformationen Hafel und Hof'al finden sich in Esra und
Daniel, nicht jedoch in den Targumen. Hévernick untersuchte intensiv die Unter-
schiede zwischen dem Araméisch von Daniel und Esra. Weitere Abweichungen
wurden spéter nicht mehr entdeckt. Es gibt lediglich kleine Unterschiede. Auf-
grund dieser kleinen Unterschiede urteilt Havernick einerseits, dass Daniel alt ist,
und andererseits, dass die beiden Biicher nicht die Sprache des anderen iiber-
nommen haben, sondern die beiden Verfasser die Sprache individuell gebrau-
chen.

Seit den 60er Jahren des 19. Jh. wurden araméische Inschriften aus Palmyra
und von den Nabatiern entdeckt. Diese Inschriften stammen aus 170 v.Chr. —
300 n.Chr. und gleichen stark dem Aramdisch des Danielbuches. Das Pendel
schldgt nun um zugunsten der Makkabderhypothese, die im Jahre 1891 von
Driver formuliert wurde.

Dann tauchen ab den 20er Jahren aramiische Texte der jidischen Kolonie von
Elephantine aus dem 6. Und 5. Jh. v.Chr. auf. Es gibt aber ein Unterschied zwi-
schen Elefantine und Daniel / Esra. Der ursemitische stimmhafte th-Klang (d)
wird dort mit einem Zayin, hier mit Dalet wiedergegeben. Verfechter der Mak-
kabéerhypothese erklédrten diesen Befund mit einem postulierten groBen Abstand
zwischen dem #gyptischen Aramdisch und dem alttestamentlichen Aramiischen.
Tisdal hat jedoch 1921 deutlich gemacht, dass es lediglich um orthografische
Verschiebungen geht, die fiir einen Abstand der gesprochen Sprache irrelevant
sind. Das Pendel schldgt nun zuungunsten der Makkabéderhypothese aus. Was
man jetzt noch hochstens beweisen will, ist. dass das Araméische in Daniel be-
reits im 5. Jh. v.Chr. méglich ist, jedoch fiir den Beginn des 2. Jh. v.Chr. nicht
auszuschliefen sei.

1930 erscheint Schaeder mit der Theorie vom Reichsaramaisch. Im persischen
Reich war Persisch als Schriftsprache nicht ungebriuchlich. Die Achéimeniden''

10 K. Koch, 1980, S. 37 (Db = Danielbuch).
11 Altpersisches Konigshaus, genannt nach dem Vater des Griinders des persischen Konigrei-
ches in Anschan, Teispes. der Sohn von Achimenes.
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haben jedoch das Aramiisch, das in Mesopotamien gebriuchlich war, zur Amts-

sprache erhoben. Dieses Reichsaramiisch finden wir auch in Daniel und Esra.

Ausgehend von diesem Befund sprach 1935 fiir Linder nichts mehr gegen die E-

xilshypothese, wobei eine Datierung des Aramdisch in Daniel in das 3. und 2. Jh.

v.Chr. ausgeschlossen war. 1965 brachte der Agyptologe Kitchen'? zu den persi-
schen Wartern in Daniel einige neue Resultate:

- die Verbreitung dieser Worter im biblischen Araméisch entspricht derer in -
gyptischen aramdischen Texten, die meist aus dem 5. Jh. v.Chr. datieren.

- Die griechische Ubersetzung von Daniel, die einige Jahrzehnte nach 165
v.Chr. angefertigt wurde, hatte bereits einige persische Titel nicht mehr ver-
standen. Dies weist auf einen betréchtlichen Zeitabstand zwischen dem Ab-
fassen und Ubersetzen des Danielbuches.

- Die persischen Lehnwdorter sind alle altpersischer Herkunft, d.h. sie wurden
bereits vor 300 v.Chr. itbernommen.

- Griechische Lehnworter bestehen bereits im dgyptischen Araméisch,

- Die persischen Lehnworter beziehen sich griBtenteils auf die Staatsverwal-
tung. Nach 150 Jahren griechischer Herrschaft diirfte man griechische Lehn-
worter erwarten. Doch dies erfolgt erst im jiingeren Araméisch.

- Der Konigsname Dareios wird in den iltesten Elefantinepayri dr(y)ws ge-
schrieben, d.h. gleich wie im Danielbuch. Alle anderen araméischen Zeugnis-
se ab 420 v.Chr. bieten eine Ausbreitung mit einem 4 innerhalb des Wortes."

Seit 1947 liegen aramiische Schriftfunde aus Qumran vor. Fragmente von He-

noch und das Targum zu Hiob tragen den Charakter des spiteren Araméisch der

Targume. Die Makkab4erhypothese wird durch das Aramiisch von Qumran nicht

unterstiitzt.'* Koch beklagt sich dariiber, dass in Kommentaren zu Daniel, in Ein-

leitungen zum AT, ja selbst in Grammatiken, welche in den letzten Jahrzehnten
in Deutsch, Englisch, Franzésisch und Italienisch erschienen sind, noch stets ge-
tan wird, als ob das Aramadisch in Daniel aus dem 2. Jh. v.Chr. stammt. Koch fol-
gert:  So hat die radikale Kritik mit ihrer Makkab#erthese auf dem sprachlichen

Feld der araméischen Kapitel des Db in den letzten 150 Jahren ihr Spiel eindeutig

verloren “!?

Zum Schluss bietet Koch noch einen Paragrafen zum 6stlichen Araméisch.

Der Sprachbeweis tendiert auf eine Herkunft aus der ostlichen Diaspora: Meso-

potamien oder Persien. Er konkludiert, dass dort die araméiischen Stiicke von Da-

Siche K. A. Kitchen, 1965, S. 31-79.
K. Koch, 1980, S. 45, erginzt hier kritisch: “vgl. jedoch Neh., 12,227 Dort ist tatsichlich
kein & in der Mitte. Kanonisch betrachtet hat man das Buch Nehemia ins Jahr 425 v.Chr. zu
datieren. Dies bestitigt gerade den Wendepunt 420 v.Chr., den Kitchen nennt. Zudem gibt
es drei persische Konige mit dem Namen Darius. Es ist zu iiberlegen, ob die Einfiigung des
h in der Mitte des Namens bei ¢inem spiteren Konig Darius erfolgte, wobei dann in spite-
ren Schriften auch die fritheren Darius-Koénige mit einem 4 geschrieben wurden.

14 Siche u.a. G. L. Archer, 1970, S. 160-169.

15 K. Koch, 1980, S. 45-46.
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niel entstanden sein miissten. Diese seien dann in der vormakkabdischen Zeit
nach Paldstina gebracht und dann mit den hebrdischen Stiicken von Daniel ver-
bunden worden.

Wenn Koch als Verfechter des Mehrheitsstandpunktes einraumt, dass die radi-
kale Makkabéerhypothese in Bezug auf das Aramaische ,ihr Spiel eindeutig ver-
loren“ hat, so ist dies anerkennenswert. Zieht jedoch Koch auch den Schluss,
dass das Aramiische in Daniel aus der Zeit vor 300 v.Chr. stammt? Er zweifelt.
Die Beschreibung des kleinen Hornes beim vierten Tier in Dan 7.8 und 7,19-21
liefert ihm zwar kein sprachliches Argument, jedoch ein inhaltliches: ,Hier fallt
es dem kritischen Leser in der Tat schwer, an eine andere Gestalt als an Antio-
chus IV. in zeitgendssischen Blickwinkel zu denken. Koch erwigt die Moglich-
keit, ob der letzte Abschnitt von Kap. 7 in einer archaisierenden Sprache nieder-
geschrieben wurde. Dennoch ist es ihm rétselhaft, warum in jener Zeit ein ganzes
Buch in einer Art veraltetem Luther-Deutsch geschrieben wurde, denn fiir einen
israclitischen Schreiber jener Zeit ist namlich kein Luther denkbar. Er gibt zu,
dass das Aramiische von Daniel nicht nach 300 v.Chr. datiert werden kann. Es
ist evident, dass ,.ein inhaltliches Moment®, d.h. ein historisch dogmatisches Ar-
gument — und nicht etwa ein sprachliches — den Mehrheitsstandpunkt tragen
muss.

Zieht Koch darum etwa den Schluss, dass das Aramiisch in Daniel aus der E-
xilszeit stammt? Dies wird vom ihm verneint mit dem Hinweis, dass die persi-
schen Lehnwarter auf eine betriichtliche Zeit nach 500 v.Chr. weisen. Es ist er-
staunlich zu sehen, dass Koch die ganze Problematik mit einem einzigen Satz fiir
geldst betrachtet. Der Datierung der persischen Lehnworter widmet er sich kaum,
mit Ausnahme dass er Kitchen ausfiihrlich zitiert. Doch ist es gerade Kitchen, der
nicht nur nachweist, dass das Aramaisch vor 300 v.Chr. stammen muss, sondern
auch ein Argument bietet fiir eine Datierung vor dem 5. Jh. v.Chr. Damit erharte-
te sich die Exilshypothese nennenswert durch den sprachlichen Standpunkt des
Persischen und Aramaischen.

Hier noch einige abschlieBende Worte zu den griechischen Lehnworter in 3,5.
Diese Lehnworter besitzen keinerlei Beweiskraft gegen die Exilshypothese. So
sind griechische Einfliisse bereits Jahrhunderte zuvor im Mittleren Osten nach-
zuweisen. Harrison'® weist darauf hin, dass in der Entscheidungsschlacht zwi-
schen Agypten und Babylon bei Karkemisch im Jahre 605 v.Chr. am Euphrat
griechische Soldner auf beiden Seiten mitkdmpften. Ferner ist zu bedenken dass
die musikalisch kulturelle Verbreitung oft am schnellsten verlauft. Dyer weist
1990 auf den Kontext dieser Musikinstrumente. Es ging um ein Reichsfest von
groBter Wichtigkeit. Das Bildnis von Konig Nebukadnezar wurde im Rahmen
einer zentralisierenden Staatshandlung eingeweiht fiir das groBe babylonische
Reich mit seinen vielen ., Vilkern, Nationen und Sprachen” (3,4). Ein enormes

16 R.K.Harrison, 1969, S. 1126.
17 C. H. Dyer. 1990, S. 426.
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Orchester wurde hierfiir zusammengestellt, worunter auch griechische Musikan-
ten waren, deren Instrumente genannt wurden.

Die kritische Forschung hat eine ganze Wellenbewegung mitgemacht. Zu Be-

ginn betrachtete man das Aramdisch jiinger als das Hebraische; heute ist es gera-
de umgekehrt.
Die Forschung ist auch nach Koch weitergefiihrt worden. 1986 behauptete van
der Woude,'® dass nicht auszuschlieBen sei, dass das Reichsaramiisch auch in
der Mitte des 2. Jh. v.Chr. verwendet wurde. Doch ist dies stark zu bezweifeln.
Dies konnte in Erwidgung gezogen werden fiir ein Gebiet, in das keine hellenisti-
schen Einfliisse gelangten; aber ist so etwas fiir Paléstina zo erwarten, welches
beinahe zwei Jahrhunderte unter starkem hellenistischen Einfluss stand?

1992 hat Stefanovic'® eine Studie zum Aramiischen im Danielbuch im Ver-
gleich zum Altaramiischen (900-700 v.Chr.) vorgelegt. Folgende Inschriften hat
er untersucht: Tell Fakhriyah, Bir-Hadad, Zakkur, Sefire, Hadad und Panammu,
Barrakab, Nerab und Ashur. Das Kapitel iiber sprachliche Korrelationen belegt,
dass sich 65% des Wortschatzes der altaraméischen Inschriften auch im aramii-
schen Teil des Danielbuches finden. Es gibt nicht weniger als 54 gleiche oder
gleichartige Ausdriicke, Formeln und Satze. Er folgert, dass das Araméisch von
Daniel nicht weit vom mesopotamischen Einfluss ist. In seinen Ausfithrungen zu
den grammatikalischen Korrelationen stellt er bei der Orthografie fest, dass das
Vorkommen von einer betridchtlichen Anzahl vovel-leiters (matres lectionis) am
meisten auffillt. Bei der Morphologie ist auf der einen Seite ein nennenswerter
Unterschied festzustellen; auf der anderen Seite gibt es viele Beispiele von Uber-
einstimmung zwischen dem Altaramiischen und dem in Daniel. In seiner allge-
meinen Schlussfolgerung betont Stefanovic w.a., dass der aramiische Text in Da-
niel in seiner heutigen Form, einschlieBlich Kap. 7, eine erhebliche Menge von
Punkten beinhaltet, die mit den altaramiischen Texten iibereinstimmen. Das
Hauptanliegen, das aus dieser Studie resultiert, liegt fiir Stefanovic darin, dass
zukiinftig die Suche nach Charakteristika im Aramdisch des Danielbuches fiir ein
frithes Datum intensiver zu erfolgen hat (S. 108).

Durch die Studie von Stefanovic ist es wieder etwas schwieriger geworden,
spiter als 300 v.Chr. zu datieren. Vielleicht ist es ein Hinweis, um das Aramdisch
von Daniel in die erste Periode des Reichsaramiisch (700-300 v.Chr.) zu datie-
ren, d.h. um 600-500 v.Chr.

Collins® sieht es 1993 etwas anders. Er datiert das Ende des Reichsaramai-
schen nicht um 300 sondern um 200 v.Chr. Ferner meint er, dass man keine so
scharfe Linie zwischen dem Aramiisch von Daniel und dem von Qumran ziehen
darf. Das Aramdisch vom Genesis Apocryphon ist vielleicht spater als Daniel.

18 A.S. Van der Woude, 1986, S. 306-307.
19 Z. Stefanovic, 1992, siche insbesondere S. 60-61, 70, 94, 108.
20 J.J. Collins, 1993, S. 12-18, 38.
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Dieser Ansatz iiberrascht, da Archer’’ gerade den groBen Unterschied zwischen
diesen beiden aufgezeigt hat, sowie dass das Araméisch von Daniel darum aus
einer viel fritheren Zeit als das 2. Jh. v.Chr. stammen muss. Collins beharrt dar-
auf, dass das Aramiisch vom Genesis Apocryphon viele Parallelen aufweise mit
Daniel und verweist dabei auf Fitzmyer. Fitzmyer™ betont dies auf der einen Sei-
te, zugleich weist er jedoch auf die groflen Abweichungen zwischen dem Arami-
isch der Rollen (Genesis Apocryphon) einerseits und dem des Altaramiischen,
Reichsaramiischen oder Biblischen Aramiisch andererseits hin. Ferner meint
Collins, dass das Aramaisch von Daniel spiter anzusetzen sei als das der Samaria
Papyri. Die Balance schlégt schlieBlich bei Collins um in eine Datierung des A-
ramdisch von Daniel in die frithe hellenistische Epoche. Er raumt hierbei ein,
dass eine exakte Datierung auf der Grundlage von sprachlichen Belegen nicht
moglich sei. Im weiteren bietet er eine Diskussion zum Araméischen in Dan 7,
das in Bezug auf Stil und Wortschatz anders sei als das von Dan 2-6. Die Unter-
schiede erkldren sich durch die unterschiedliche Thematik, nicht aber durch eine
andere Zeit der Sprache. Ein Dokument das in der Makkabéerzeit geschrieben ist,
wiirde gewiss keine unterschiedlichen sprachlichen Merkmale aufweisen gegen-
iiber dem Reichsaramiischen, insbesondere nicht innerhalb des Spektrums von
einem einzigen Kapitel. Damit suggeriert Collins, dass Kap. 7, ungeachtet der
Merkmale des Reichsaramiischen, doch ins 2. Jh. v.Chr. datiert werden kann; er
selbst zieht diesen Schluss.”® Doch ist dies eine zweifelhafte Dialektik. Erst gibt
Collins zu, dass das Aramiisch von Daniel Reichsaramdisch ist (S. 14) und dass
das Araméisch des 2. Jh. v.Chr. hierzu nicht gerechnet werden kann. Hier ist der
Wunsch bei Collins so stark geworden, Kap. 7 aus inhaltlichen Griinden in das 2.
Jh. v.Chr. zu datieren, dass sprachliche Argumente hierfiir ausgeklammert wer-
den. :

1996 hat Bombeck™ auf ein interessantes Phanomen bei der Verwendung von
Prefixconjugationen im Araméisch des Danielbuches aufmerksam gemacht. Das
Aramiische von Daniel gehért ihm zufolge zum spiten Reichsaramaisch. Beim
Imperfekt zeigt sich allerdings ein Problem. Meist wird das ipf (LF = lange
Form?) fiir NZ (= nahe Zeit, nahe Zukunft?) gebraucht. Aber regelméBig wird
das ipf (LF) fiir die Vergangenheit gebraucht. Wie lasst sich dieses Phdnomen
erkliren? Bombeck zeigt an, dass die (spiteren) aramiischen Ubersetzungen
Miihe hatten mit diesem Phianomen. Die Peschitta iibersetzt diese Imperfekte mit

21 G. L. Archer, 1970, S. 160-169. Er teilt sein Werk in Kapitel emn: 1. Contrasts in Morpholo-
gy and Spelling; II. Targumic Words Not Found in Biblical Aramaic or the Papyri; III. Ear-
lier Words with Later Meanings; IV. Formal Hebraisms in the Apocryphon. Es ist merk-
wiirdig, dass Collins dieses Werk von Archer iiberhaupt nicht erwéhnt.

22 J. A. Fitzmyer, 1971, S. 26-27. Entscheidend ist fiir Fitzmyer diec Dominanz des maskuli-
nen Demonstrativpronomens dn, das sich nicht im Altaramiischen, Reichsaraméischen o-
der Biblischen Aramiisch findet, wo man eher die Form znh oder dnh antrifft.

23 J.J. Collins, 1993, S. 38, Conclusions, Punkt 4.

24 S. Bombeck, 1996, S. 5-8.
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Verﬁgangenheitsbedeuumg nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder
pf.>> Damit zeigt er an, dass dieses Phinomen im spiteren Aramaisch unbekannt
war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramaisch von
Daniel regelmiBig das ipf. nicht als Futur, sondern als Priteritum fungiert. Er
stellt fest, dass in solchen Fillen ein Konig grammatikalisches Subjekt oder Ob-
jekt ist, oder dass das zugehorige Personalsuffix sich auf einen Konig bezieht
Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als Kénig dargestellt wird. Die-
sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosén.>’ Rosén vergleicht den
Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem
Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies ldsst sich mit den Texten ver-
gleichen, wo die Peschitta mit pf. iibersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.
iibersetzt, kann man eher an das akkadische ,,Prisens™ als ,,Durativ in der Ver-
gangenheit™ denken.

Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.
des Aramiisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-
heit verwendet wird und wo ein Konig (oder Gott als Konig) bezogen ist, stellt
einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-
ber des aramdischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von
dieser alten Konigssprache. Wenn der Autor das aramiische ipf. sparsam und in
deutlichen Kontexten als ein akkadisches Priteritum oder Prisens gebraucht,
konnte er damit den Eindruck verstirken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-
lonischen Konige und aus deren Hof stammen miissen. Dies sei dann ein Stilmit-
tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, miisste man je-
doch eher in Babylon suchen als in Paléstina.

Erginzend zum Werk von Bombeck miissen wir die Frage stellen, wann der
Autor dieses aramdische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabderhy-
pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Paldstina verbunden
ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spit nach dem Untergang des
neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen

25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. iiber-
setztcdasfur NZ stehti3:18: 71665 = 20071 35y sonbs 139 62 TN g 2800 5516
... 3.29 ... 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. {ibersetzt, wobei
Vergangenheit gemeint ist: 4,2 ... 4.8 ... 430 ... 431 ... 433 ... 6,20 ... 7,16 ... 7,16 ...
7,26 ... 7.28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit cinem Part. act. 0.4. uibersetzt, wo-
bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...~

26 S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30£.33:5.6.21; 6.20 ist jeweils cin Konig Subjekt oder Ob-
Jjekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen Kénig. In 4,2.8f31.33 spricht der Konig
von Babel. In 4,2.16; 5.6; 7.15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-
Stamm gesagt, daB “Gesichte” oder “Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-
hen sich Suffixe auf Gott, der als Kénig dargestellt wird.”

27 S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosén. H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.
Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of
Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.
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beeinflussten araméischen Koéningsimperfekts mit perfektischer Bedeutung passt
ausgezeichnet in das neubabylonische Reich. Die Frage ist allerdings, ob sich
dieses Phanomen im Reichsaramiisch des persischen Reiches halten konnte. Der
Hof der persischen Konige befand sich nach der Unterwerfung des chaldaischen
babylonischen Reiches nicht mehr im akkadischen Sprachraum, sondern in Susa
und Persepolis (vgl. Est 1,3; Neh 1,1). Es ist natiirlich nicht auszuschlieBen, dass
dieser Akkadismus auch im Reichsaraméiischen am Hof der persischen Kénige
iibernommen wurde. Es ist aber eher zu erwarten, dass die Dynamik der araméi-
schen Sprache am persischen Hof andere Wege einschlug und dass der Gebrauch
des akkadischen Konigsimperfekts dort nicht zeitgemil war. Zuletzt verschwand
offensichtlich die Kenntnis hieriiber. Darum passt dieses Phanomen im Arami-
isch des Danielbuches besser in das 6. Jh. v.Chr,, d.h. in die Zeit der Ereignisse
selbst, als in die darauffolgende Zeit, d.h. in das 5. und 4. Jh. v.Chr..

3.3. Das Hebrdische

Koch™ widmet dem Hebriischen im Danielbuch lediglich einen Paragrafen mit
knapp anderthalb Seiten, wiihrend er sechs Paragrafen zum Aramiischen bietet.
Dies ist eigenartig, weil das Hebriische die sprachwissenschaftliche Basis fiir die
Makkabaerhypothese konstituiert.
Der Mehrheitsstandpunkt datiert das Hebriische von Daniel in die Makkabi-
mzen und beurteilt es vom sprachlichen Standpunkt aus als von geringerer Quali-
® Hivernick hat Jjedoch bereits 1838 versucht die Verwandtschaft mit dem
Hebra]sch der Exilszeit (namentlich Hesekiel) aufzuzeigen. Pusey hat 1864 und
Driver 1891 durch lange Listen nachweisen wollen, dass das Hebriische von Da-
niel eine Nihe zum chronistischen Werk besitzt. Diese Beobachtung ist jedoch
nur dann von Nutzen, wenn man sicher weifs, wie das chronische Werk zu datie-
ren ist. Es liegen keine Beruluungspunkte mlt dem Buch Prediger vor, das meis-
tens ins 3. oder 2. Jh. v.Chr. datiert wird.*® Auch die Aramaismen im Hebriisch
von Daniel liefern keinen Anhaltspunkt fiir eine Datierung, da es Aramaismen zu
allen Zeiten in der hebriischen Sprache gegeben hat. Montgomery sieht 1927 e-
her eine Verwandtschaft mit der Damaskusschrift aus dem 2. Jh. v.Chr. Koch
meint, dass seither nichts mehr zum Thema geauBert worden ist. Ferner ist er der
Ansicht, dass ein Vergleich mit dem hebraischen Qumranschriften dringend er-
wiinscht sei. Und so zieht er den Schluss, dass ,,das Daniel-Hebriisch zeitlich
Jiinger sei als das Daniel-Aramdisch®, und dass nichts gegen eine Datierung in
die Makkabderzeit spreche.

28 K. Koch, 1980, S. 47-48 (3.8 Daniel-Hebriisch).

29 Siehe auch H. Rouillard-Bonraisin, 1996, S. 154 und meine Ausfithrungen hierzu in 4.3.4.
Die 3 1/2 Verse im Hebrdischen von Dan 2, 1-4a.

30 Eine mogliche kanonische Datierung von Prediger in das 10. Jh. v.Chr. hilft uns auf der
anderen Seite auch nicht weiter.
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Dieser Paragraf von Koch ist recht mager. Uberdies gab es zur Zeit der Aussa-
ge seines Buches 1980 bereits Studien zum Vergleich des Daniel-Hebréisch mit
dem Hebréisch der Qumranschriften. Archer hat hieriiber 1972 einen Artikel in
deutscher Sprache vorgelegt: 1974 folgte eine englische Version.*' Es ist nicht
ganz deutlich, warum Koch diese nicht beriicksichtigt hat, zumal er selbst auf
dieses Desiderat hinweist. Archer’” vergleicht das Hebriische von Daniel mit den
Schriften der Sekte von Qumran, wie z.B. , Die Sektenregel” und ,,Der Krieg der
Sohne des Lichtes gegen die Sohne der Finsternis™. Er tut dies bei: . Syntax und
Formenlehre. II. Nachbiblische hebrdische Worter. IIl. Nachbiblische Ausspra-
che und Rechtschreibung. IV. Worter, die in einem nachbiblischen Sinn ge-
braucht werden. Archer kommt zu der Schlussfolgerung, dass sprachlich eine
groBe Diskrepanz besteht zwischen Daniel und Qumran. Zwischen beiden miisse
eine Jahrhunderte lange Entwicklung liegen. Das Hebriische von Daniel kann
nicht auf eine Ebene gestellt werden mit dem des apokryphen Buchs ,Weisheit
Salomo® aus dem 2. Jh. v.Chr., sondern viel eher mit dem von Hesekiel, Haggai,
Esra und dem chronistischen Werk.

1991 schrieb Waelkens eine Lizentiatsarbeit zur Datierung des Hebraischen in
Daniel.*® In seiner historischen Forschungsarbeit weist er auf S. R. Drniver, der
um 1900 seriése Argumente fiir eine Spétdatierung des Hebriischen von Daniel
vorgebracht hat. Diese wurden jedoch schon vor langer Zeit widerlegt. Seither
wurde in dieser Frage von historisch-kritischer Seite keine seriése Forschung
mehr betrieben. Dennoch hantieren viele Kommentare weiterhin diese widerleg-
ten Argumente von Driver. Hier seufzt Waelkens iiber das Hebréische von Daniel
wie Koch iiber das Aramiische von Daniel. Im sprachwissenschaftlichen Teil
seiner Arbeit setzt sich Waelkens insbesondere mit dem Werk von Kutscher aus-
einander, der Kriterien firr eine Datierung des Hebriischen im Allgemeinen auf-
gestellt hat. Kutscher unterscheidet zwischen dem Standard-Bibel-Hebriisch
(SBH) und dem Jung-Bibel-Hebriisch (JBH). Waelkens zeigt auf, dass eine Rei-
he von Kutschers Kriterien nicht tragfihig sind. Dadurch wird eine prizise Un-
terscheidung zwischen Frith- und Spithebriisch nicht mehr moglich. Die geringe
Anzahl von Kriterien, die sehr wohl in der Lage ist, um die Sprache der einen
oder anderen Periode zuzuweisen, weisen eher das Hebrdische von Daniel dem
SBH zu als dem JBH. Es gibt kein einziges sprachliches Phinomen, das in Streit
wire mit einer Datierung in das 6. oder 5. Jh. v.Chr.

Zur Datierung des Hebriischen hat Verheij** 1990 eine Studie zu den Biichern
Samuel, Kénige und Chronik vorgelegt. Er zeigt eine Entwicklung auf, wobei er
zu der Schlussfolgerung kommt, dass Konige zwischen Samuel und Chronik an-

31 G. L. Archer, 1974, S. 470-481.
32 G. L. Archer, 1972, S. 5-16.

33 A Waelkens, 1991, bes. S. 57-60.
34 A J. C. Verheij, 1990.



48 Hendrik J. Koorevaar

zusetzen sei. 1994 #uBerte sich Cryer’”” mit der Datierung des Hebriischen im
Allgemeinen, sowie mit dem von Daniel im Besonderen. Es bestehe ihm zufolge
ein Mangel an formaler Unterscheidungen im Hebrédisch des Alten Testaments.
Die Texte seien alle in derselben Art von Hebréisch abgefasst. Dies konne viel-
leicht durch eine Art updating durch den Schreiber erklirt werden. Cryer meint
jedoch, dass das Alte Testament ginzlich innerhalb einer verhiltnisméBig kurzen
Periode geschrieben sei. Er versucht nun aus dieser Perspektive Daniel zu datie-
ren. Hierbei muss er sich kritisch mit dem Werk von Verheij auseinandersetzen.
Dieser Ansatz stimmt iiberein mit der Schule von Kopenhagen rund um den Da-
nen N. P. Lemche, welcher das ganze Alte Testament als Produkt des 2. Jh.
v.Chr. betrachtet.

Van der Woude™ schrieb 1993 einen Artikel zur Zweisprachigkeit; doch stellt
dies eher eine Korrektur zu einer von ihm frither geéuBerten Theorie dar als eine
Abhandlung zum Thema an sich.

Schindele’’ arbeitete an Formeln und festen Ausdriicken in Dan 8. Von den
drei Resultaten, die er vorlegt, konnen die folgenden zwei fiir unsere Studie
wichtig sein. Diese beziehen sich auf verwaltungstechnische Begriffe, die (insbe-
sondere) in Beziehung zum Perserreich stehen.

1. Dan 8,1. Die einleitende Zeitbestimmung;: ,im Jahr... des Konigs“. Dan 8 be-
zieht sich auf Dan 1,1; 10,1; Est 1,3; 2,16-17; 1 Chr 26,31. Ferner nennt er
1 Kén 15,28.33; 2 Kén 18,1 und Jer 52,30.

2. Dan 8,4 ,und er handelte nach seinem Belieben™. Es gibt Bezichungen zu

Dan 11,3.16.36; Est 1,8 und Neh 9,24,

Schindele selbst zieht keine Schlussfolgerungen. Doch bietet er einige interessan-
te Anhaltspunkte. Aus der Position von Daniel selbst ist es nicht fremd, dass er
persische Verwaltungsbegriffe in seinem Schrifttum verwendet. Er war persi-
scher Elitebeamter gewesen (Kap. 6). Die neue persische Herrschaft mit seinen
neuen Strukturen brachte auch eine neue Terminologie mit sich. Er hat selbst
daran mitarbeiten miissen und ist darin génzlich aufgegangen. Als er spiter eine
Ubersicht zu seiner gesamten personlichen Periode bietet, ist es nur verstindlich,
dass er dies dann aus seiner gegenwirtigen persischen Verwaltungsterminologie
tut. Uberdies muss die Frage gestellt werden, ob bestimmte persische Verwal-
tungsbegriffe nicht schon zuvor im Mittleren Osten gebrauchlich waren.

Wir miissen noch kurz auf die These eingehen, dass der Sprachwechsel nicht
urspriinglich gewesen sei*® Bevan zufolge wurde das Buch in hebriischer Spra-
che geschrieben. In den Makkabierkriegen ging jedoch ein Teil davon verloren
und wurde durch eine aramiische Version, die iiberlebt hatte, ersetzt. Charles und
Ginsberg vertreten die entgegengesetzte Position: Daniel sei aramdisch geschrie-

35 F.H. Cryer, 1994, 5.:185-197.

36 A.S. Vander Woude, 1993, S. 3-12.
37 M. Schindele, 1994, 31-38.

38 Siehe P. R. Davies. 1985, S. 36.
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ben worden, wobei einige Teile spiter ins Hebréische iibersetzt wurden. Das
Fundament fiir diese Meinung ist die vermeintlich mindere Qualitét des Hebrii-
schen vom Danielbuch. Obengenannte Erklirungen unterstellen zwar eine ur-
spriingliche Einheit, konnen aber gerade deshalb keine positive Erklarung fiir den
Sprachwechsel liefern. Dies unterstreicht, wie unhaltbar die Annahme ist, dass
ein oder mehrere Teile urspriinglich in einer vom masoretischen Textbefund ab-
weichenden Sprache geschrieben wurden. Zudem ist es gewagt, um die Qualitit
des Daniel-Hebriisch, oder welches andere Teil des Alten Testaments, als niedrig
einzustufen. Die Qualitit des Sprachgebrauchs ist von verschiedenen Faktoren
abhingig, wie Zeit, Person und Zielstellung.” Wer ein literarisches Produkt als
minderwertig beurteilt, muss erst akzeptable Normen formulieren. Und wer ist
es, der diese Normen akzeptiert. Wie leicht ldsst man sich beim Formulieren ei-
nes Standards vom personlichen Geschmack leiten.

Aus historisch-kanonischem Standpunkt ist es verstidndlich, dass das Hebrii-
sche von Daniel einen ganz eigenen Charakter tragen muss. Der Judder Daniel
wird als junger Mann als einer der Ersten ins babylonische Exil gefithrt. Er ist nie
mehr nach Juda zuriickgekehrt. Das Hebriisch der Exilanten entwickelte einen
eigenen Charakter, als Minderheitssprache in einer kulturell iiberlegenen Umge-
bung. Dies hinterlidsst seine Spuren. Uberdies muss das Hebriische von Daniel
als Person noch einen zusitzlichen Schliff erhalten haben, da er génzlich in die
Hofsprache der babylonischen Kénige eingebunden wurde.

Wenn wir zusammenfassen, zeigt sich, dass der Mehrheitsstandpunkt der U-
berzeugung huldigt, dass das Hebréische von Daniel ungefihr in die Mitte des 2.
Th. v.Chr. zu datieren ist. Mit Archer und Waelkens komme ich jedoch zu der
Schlussfolgerung, dass hierfiir kein einziges zwingendes Argument vorliegt und
dass es eher in eine viel frithere Zeit weist.

3.4. Aramdisch und Hebrdisch im einzelnen und zusammengefiigt

Die Forschung hat in erster Linie Anstrengungen unternommen, um die Ver-

schiedenheit, ja die Widerspriichlichkeit zwischen den hebrdischen und aramii-

schen Teilen aufzuzeigen. Folgende Widerspriiche werden hervorgehoben, um
die Unterschiede zwischen den Teilen zu unterstreichen.

1. Der erste Teil kennzeichnet sich durch den Er-Stil und die zweite durch den
Ich-Stil. Der Ubergang erfolgt bei 7,1. Dies ist eine erweiterte Einleitungs-
formel: ,,Daniel sah einen Traum..., dann schrieb er den Traum auf, die Sum-
me der Ereignisse berichtete er. Daniel fing an und sprach...” Dies findet man
doch etwas zuviel des Guten. Erst danach kommt zum ersten Mal das ,,ich”.
Ob dies echt ein Problem darstellt, will ich offen lassen. Was wirklich ein

39 Der Schreiber des Danielbuches bietet bewusst Hebrdisch und Aramdisch im allerletzten
Wort 1712271, Siehe ,,2.3.4. Die 3 1/2 hebriischen Verse in Daniel 2,1-4a” in meinem vori-

gen Artikel.
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ein Problem ist, das ist, dass der Ubergang in 7,1 erfolgt, also mitten im ara-
miischen Text, und nicht in 8,1, das den Ubergang vom Aramiischen zum
Hebraischen markiert. Das eigentliche Problem liegt darin, dass der Traum in
Kap. 7 nicht in der hebréischen Sprache erfolgt. Dies ist ein gleich groBes
Problem wie in 1,1-2,4a, wo der erzihlerische Abschnitt nicht aramiisch,
sondern hebrdisch geschrieben wurde. Gerade fiir den Mehrheitsstandpunkt
muss dies ein echtes Problem sein. Diesen Punkt hat man jedoch bis jetzt
nicht befriedigend geldst.

2. LXX zu Dan 3(4)-6 weicht vom MT ab. Die Ubersetzung von Dan 1-2 und 7-

12 ist genauer. Der Schluss, den man frither hieraus gezogen hat, ist, dass 3-6
spater aufgeschrieben worden sind als die iibrigen Teile des Buches. Dies ist
ein Widerspruch zu der modernen Datierung des Aramiischen, das als dlter
angesehen wird. Ferner ist zu fragen, wie dann Kap. 2 und 7 zu verstehen
sind, die ja aramdisch geschrieben sind. Die neue Kritik ignoriert dieses text-
kritische Phanomen. Koch"’ zufolge ist dies gerade der groBe Schwachpunkt
der modernen Aufstockungshypothese. Meadowcroft'' kam 1993 (1995) zu
der Schlussfolgerung, dass ganz Dan 2-7 der LXX-Vorlage zeitlich der MT-
Form vorangeht. Er geht davon aus, dass Dan 4-6 (eventuell Dan 3-6) in MT
mit einander verbunden wurden, bevor Dan 2 und 7 als duBerer Chiasmus re-
digiert wurden. Es ist aber die Frage, ob strukturelle Verbindungen, die in ei-
ner Ubersetzung stirker oder schwicher sind, solche Schliisse fiir eine Datie-
rung zulassen. Er rdumt ein, den sprachlichen Hinweisen, um das Aramdisch
des MT zu datieren, wenig Beachtung geschenkt zu haben. Grelot*? kam 1995
zu der Uberzeugung, dass Dan 6 der LXX auf eine hebraische Ubersetzung
des araméischen Originals zuriickgeht. Thm zufolge wurde ganz Dan 2-7 erst
spat wihrend der Makkabéerkriege ins Hebriische iibersetzt; diese Uberset-
zung habe dann die Vorlage fiir die LXX gebildet. Wir sehen also, dass ein
und dasselbe Phanomen verschiedene Hypothesen zulésst. Zur Datierung der
LXX diirfen wir nicht die apokryphen Teile von Daniel 3 (,,Das Gebet Asar-
jas* und ,.Der Gesang der drei Ménner im Feuerofen®) vergessen, die zwi-
schen dem kanonischen 3,23 und 3,24 eingefiigt wurden. Diese sind am Ende
des 2. Jh. v.Ch. entstanden. LXX von Daniel ist erst nach dieser Zeit entstan-
den. Man vermutet, dass bei den zugefiigten Stiicken ein hebriisches Original
die Grundlage bildete. Dies wiirde dann eher fiir Grelots These sprechen, dass
die LXX aus einer hebriischen Vorlage entstanden sei.

3. Allerlei inhaltliche Widerspriiche. Koch nennt acht. Dies sind jedoch typisch

superkrititische Probleme, die auf der Grundlage eines synthetischen Ansat-
zes befriedigend geklirt werden konnen.* Betrachten wir zuniichst das Prob-
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lem der .Chaldiert. Die Verwendung des Wortes ,Chaldéer® bildet bei Da-
vies* gar das ausschlaggebende Argument gegen eine Datierung in das 6. Jh.
v.Chr.. In 10 von den 12 Fillen werden die Chaldier in Daniel gebraucht zur
Bezeichnung einer Gruppierung (Magier), nicht aber eines Volkes. Bis zum 6.
Jh. v.Chr. wurde allerdings der Begriff Chaldder im AT lediglich im ethni-
schen Sinne gebraucht. Der doppelte Gebrauch des Begriffs Chaldéer passe
Davies zufolge nicht in das 6. Jh. v.Chr. und darum muss das Buch aus spéte-
rer Zeit stammen. Dies ist jedoch zu bezweifeln. Herodot verwendet in seinen
Historien 450 v.Chr. ,Chaldder® in ethnischem Sinne. Im Heer von Xerxes
wurden sie zu den Assyrern gerechnet (VIL 63) und sie waren auch eine Prie-
sterklasse in Babel (I, 181). Im Buch Daniel findet sich ebenfalls dieser
zweifache Gebrauch. Sie gehoren zu den Weisen aus Babel (2,2) und Belsa—
zar wird Konig del Chaldaer genannt (5,30). Hierauf haben 1964 Archer®
und 1969 Harrison®® hingewiesen. Der zeitliche Abstand zwischen Herodot
und Daniel ist recht klein. Wenn Herodot von den Chaldéern als einer Pries-
terklasse in Babel spricht, dann muss es um eine Institution gehen, die bereits
eine lingere Tradition hat. Dies weist unvermeidlich in die Zeit Daniels oder
noch friither.
Als zweites Beispiel sei Dan 2,1 genannt. Im zweiten Regierungsjahr von Nebu-
kadnezar wird Daniels Leben bedroht. Nach Uberwindung dieser Krise vertraut
der Konig Daniel und seinen drei Freunde hochste Verwaltungspositionen an.
Dies verwundert insofern, da aus 1,5 und 1,18 hervorgeht, dass er eine dreijdhri-
ge Ausbildung genoss, die noch nicht abgeschlossen war. Folgender Vorschlag
bietet eine Moglichkeit zur Synthese. Am Schluss von Kap. 1 werden in 1,17-21
einige grobe Linien gezogen. Wir erhalten daher eine Art Ubersicht von 605-539
v.Chr. Daher schlieBt 2,1 historisch nicht nahtlos an 1,21 an. Somit ist die Notiz
in 1,17 und 1,20 zur Weisheit von Daniel und seiner Freunde, sowie das Deuten
von Traumen und Gesichten historisch nicht vor der Indienststellung beim Konig
anzusetzen, sondern es ist ein thematisch iibergreifender Schluss zur gesamten
Karriere der vier Ménner. Kap. 2 kann daher auch wihrend der Ausbildung die-
ser vier Prinzen stattgefunden haben. In 2,13 steht, dass auch sie zum Kreis der
von Nebukadnezar Bedrohten gehorten, dies aber nicht sicher sei. Dieser Um-
stand lidsst sich vielleicht dadurch erklaren, dass sie auf der einen Seite in gewis-
sem Sinne zur Elite gerechnet wurden, auf der anderen Seite jedoch nicht, da sie
noch in der Ausbildung standen. Weil es Daniel gegeben wurde, den Traum zu
offenbaren, erhalten er und seine drei Freunde hohe Verwaltungsposten am Hof
(2,48-49). Diese bekleideten sie ja zuvor noch nicht. Der Eindruck erhebt sich,
dass sie noch iiberhaupt keine Position inne hatten. Miissen wir annehmen, dass
sie diese Position gleich einnahmen und ihre Aufgaben ausfiihrten, nachdem dies

44 P.R. Davies, 1985, S. 38.
45 G. L. Archer, 1964, S.370.
46 R. K. Harrison, 1969, S. 1113f.
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vom Konig angeordnet wurde? In diesen letzten zwei Versen erhalten wir nur das
totale Endresultat. Es spricht daher nichts dagegen, dass ihnen diese Positionen
zugeschrieben wurden, aber dass sie ihre Ausbildung erst abrunden mussten. Erst
danach wird der Beschluss des Konigs Wirklichkeit.

Meine Schlussfolgerung lautet, dass der Begriff ,Widerspriiche® ungeeignet
ist. Gewiss finden sich Briiche und Niahte im Text. Auch innerhalb der Exils-
hypothese hat das Buch Daniel eine Entstehungsgeschichte gehabt. Innerhalb
dieses Rahmens ist es sicherlich der Mithe wert, um den Werdegang des Buches
zu seiner Endgestalt nachzuzeichnen. Doch ist dies nicht Aufgabe dieser vorlie-
genden Studie.

Da der Mehrheitsstandpunkt davon ausgeht, dass die hebriischen und aramii-
schen Teile in verschiedenen Zeiten entstanden sind, erhebt sich die Frage wie
diese denn zueinander gebracht wurden, um ein einziges Buch zu formen? Ver-
schiedene Theorien wurden hierzu vorgebracht."’

- Eine Zusammenstellung verschiedener Vorlagen. Dies fithrte zur Fragmenten-
hypothese. Diese Theorie ist zwischen 1770 und 1815 fithrend unter deutschen
Alttestamentlern gewesen. Lange konnte sich diese Theorie nicht halten.

- Quellenscheidung. Spinoza behauptete 1674, dass Dan 2-7 aus einer chaldai-
schen Chronik und Dan 8-12 von einem hebriischen Schreiber stammt. Mont-
gomery spricht 1927 von urspriinglich zwei Biichern. Torrey zufolge hat spiter
ein Redaktor Kap. 1 ins Hebréische und Kap. 7 ins Aramiische iibersetzt, um ein
zusammenhingendes Rahmenwerk zu schaffen. Damit unterstellt man, dass Kap.
7 urspriinglich hebraisch geschrieben war. Auch diese Theorie konnte sich nicht
durchsetzen.

- Aufstockungshypothese. Der Begriff stammt von Koch.*® Dies ist der heutige
Mehrheitsstandpunkt, der 1889 von Meinhold ausgearbeitet wurde. Danach ent-
standen viele Varianten. Koch" selbst stellt sich die Entstehung des Danielbu-
ches wie folgt vor:

1. umlaufende Daniel-Einzelerzahlungen: Vorstufen von Kap. 2-6 und der Vision
Kap. 7.

2. aramiisches Erzihlungsbuch im Er-Stil: Aufnahme der Uberlieferung Kap. 2-
6, Vorschaltung von Kap. 1, Einschaltung von 2,13-18.49, um die drei Freunde
(Kap. 3) mit Daniel zu verbinden.

3. erweitertes araméisches Buch durch Aufnahme von Kap. 7 im Ich-Stil.

4. ausgebautes makkabdisches Trostbuch fiir den Religionskampf: Aufstockung
durch die hebraischen Visionen Kap. 8-12, Einfiigung von Hinweisen auf die
Makkabéerzeit (2,41b-43; 7,7b-8.11a.20-22.24f.). Der Verfasser verindert im
Laufe der Auseinandersetzung mehrmals seine Zeitperspektiven, indem er neue

47 Siche K. Koch, 1980, S. 55-77.
48 K. Koch, 1980, S. 62.
49 K. Koch. 1980, S. 63.
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Angaben hinzu setzt: 8,14 > 7,25 > 9,27 > 12,11 > 12,12. Von einer ungestiimen
Naherwartung des Endes erfullt, wird jetzt ein apokalyptisches Buch ausgegeben.
5. Nachmakkabiischer Redaktor. Einfiigung des Gebetes 9,4b-20. Einzig an die-
ser Stelle wird der Gottesname Jahwe gebraucht.

Dies ist, wie gesagt, nur eine Form der Makkabéerhypothese. Im folgenden wer-
den wir drei neuere Varianten betrachten, welche markante Unterschiede aufwei-
sen.

1. Im Jahre 1991 fithrt Kratz™® die Unterscheidung ein zwischen einem makkabi-

ischen Danielbuch (Dan 1-12) und einem araméischen Danielbuch (Dan 1-
7%). Dieser letztere Textkomplex steht im Zeichen der Theokratie. Herrschaft
und Konigreich Gottes stellen die zentrale Kategorie dar, womit der Samm-
ler/Autor seine Zeit und die ihn umgebende Welt aus der mittleren persischen
Epoche begreift. Er nimmt seinen Ausgangspunkt bei einem urspriinglichen
aramiischen Dan 1-6%, in welchem das theologische Denken durch die Situa-
tion im persischen Reich sowohl im Exil als auch nach der Riickkehr be-
stimmt ist. Das Gottesbild wird bestimmt durch die Sorge und das Heil fiir
sein Volk unter einer Fremdherrschaft. Gott ist entsprechend dem theokrati-
schen Modell ein Gott von Realititen. Auf der Grundlage seiner Geniigsam-
keit nimmt dieser Gott an Breite und majestitischer Souveranitat zu. Er gibt
sich zufrieden mit einem politischen Kompromiss zwischen den Belangen der
Juden und der Vélker im Rahmen eines heidnischen Weltreiches. Dies ist
zum Segen fiir ihr Weltreich, das wiederum zum Segen ist fiir sein Volk. Es
ist evident, dass Kratz in seinen Ausfithrungen von einem evolutionistischen
Modell einer Religionsgeschichte geleitet wird. Eine weitere Phase wird cha-
rakterisiert durch das Erscheinen von Alexander im Jahre 330 v.Chr. Dies ha-
be kurz danach eine ,Fortschreibung® im Buch Daniel verursacht mit Dan 7*
und 2,40-44* (Hierbei kann das Aramiische noch stets Reichsaramaisch
sein). Eine Eschatologisierung beginnt sich einzustellen. Die Krise unter An-
tiochus IV. erklirt das Entstehen von Dan 8-12 und die Zufiigungen in Dan 7
und 2,40-44. Dan 1,1-2,4a sei aus dem Aramiischen ins Hebriische iibersetzt.

2. Miller’' meint 1991, dass es urspriinglich zwei Dokumente gab, ein hebrii-

sches und ein aramdisches, die beide den Inhalt von Kap. 2 hatten. Das hebréi-
ische Dokument bestand daher aus Dan 1-2 und 8-12, das araméische Doku-
ment aus Dan 2-7. Sowohl Nebukadnezar als auch Daniel hatten ein und den-
selben Traum gehabt. 2,1-4a stamme aus dem hebriischen Dokument. Dies
enthielt in 2,1 ein Datum, was charakteristisch ist fiir hebriische Gesichte,
nicht aber fiir aramaische Erzihlungen. 7,1 beinhaltet auch ein Datum, und
zwar in aramiisch, aber dies sei eine letzte redaktionelle Erginzung und ge-

50 R. G. Kratz, 1991. Obengenannte Darlegung findet sich grosstenteils in seinem Schluss,
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horte nicht urspriinglich zum Araméisch von Dan 7. Weil der Endredaktor das
Datum von Dan 2 beibehalten wollte, musste er mit dem Hebréisch beginnen.
Nachdem das Datum mit der Einleitung verwendet wurde (2,1-4a), schaltete
er um zum aramiischen Dokument, das ihm zufolge zweifellos eine bessere
Version der Erzdhlung von Dan 2 darstellte mit viel mehr Details. Er weist
auf Esr 4,7, wo ebenfalls ein Ubergang zum Aramiischen markiert wird. Es
sei daher keine Rede von einer Ubersetzung. Dann zeigt Miller die gegensei-
tigen Verbindungen auf zwischen den Teilen, sowohl innerhalb des aramii-
schen als auch des hebriischen Dokuments. Miller bietet eine verlockend ein-
fache Hypothese zur Integration von zwei vorausgesetzten Dokumenten.
Auch scheint seine Argumentation fiir ein internes theologisches Funktionie-
ren dieser Dokumente stringent zu sein. Die Frage richtet sich allerdings auf
das Entstehen dieser Dokumente. Dariiber sagt Miller aber praktisch gar
nichts. Konnen diese Dokumente getrennt voneinander gut genug selbststin-
dig funktionieren? Kann jemand das aramiische Dokument begreifen ohne
die Informationen aus dem hebriischen Dokument in Kap. 1? Und weiB je-
mand beim hebridischen Dokument wer denn eigentlich Belsazar, der Konig
von Babel in 7,1, ist, oder Darius der Meder in 9,1, ohne das aramiische Do-
kument? Die Konsequenz bei der Sichtweise von Miller ist zudem, dass der
Redaktor wegen des Datums im Hebriischen die einleitende Information der
qualitativ besseren araméaischen Version fallen lassen muss. Hitte der Redak-
tor darum nicht eher in 2,3 ins Araméiische umschalten miissen mit dem Hin-
weis, dass Nebukadnezar in seiner Rede araméisch sprach?

3. Haag™ redet 1993 von einem vormakkabiischen aramiischen Danielbuch (1*-

8) . Um diesem Buch kanonische Giiltigkeit zu verschaffen, sei der Beginn
(1,1-2,4a) und der Schluss (8,1-27) ins Hebriische iibersetzt worden. Durch
das Auftreten von Antiochus wurde das Buch weiter geschrieben zu einem
makkabiischen Buch Daniel (1-12%). Die Endgestalt sei durch eine nachmak-
kabiische Bearbeitung entstanden. Hier ist daher nicht nur Kap. 1, sondern
auch Kap. 8 urspriinglich aramadisch.

Koch™ riumt ein, dass bei den Vertretern der Aufstockungshypothese einige
Punkte umstritten sind:
- ist die hebriische Einleitung 1,1-2,4a in makkabiischer Zeit hinzu gesetzt

worden oder damals nur ins Hebriische iibersetzt worden.

- lassen sich in der Deutung 2,33.41-45 makkabéische Zusitze aussondern
- gehort der Grundbestand von Kap. 7 einem vormakkabdischen aramiischen

Danielbuch zu oder wurde er erst im Religionskrieg als Nachtrag angefugt.

- ist Kap. 8-12 auf einmal entstanden.
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Folgende kritische Fragen konnen bei der Aufstockungshypothese gestellt wer-

den:

1. Warum wurde nur Kap. 1 (und eventuell Kap. 8) ins Hebriische iibersetzt?
Warum wurde nicht gleich alles ins Hebrédische iibersetzt, um kanonische
Giiltigkeit zu erlangen? Die iibrigen aramdischen Teile erregen doch fir die
Kanonisierung bleibenden AnstoB. Ist es wirklich so, dass das Aramiische im
2. Jh. v.Chr. und auch in den Jahrhunderten davor, kanonisch anstofig war?
Methodisch fehlerhaft ist hierbei, dass das Argernis, das in spiterer Zeit Rab-
biner in der Frage der Kanonisierung hatten, automatisch in die Vergangen-
heit projiziert wird.

2. Warum liuft die unterstellte hebriische Ubersetzung iiber Kap. 1 hinaus bis
2,1-4a? Dachte der Ubersetzer nicht daran, dass so die Sache verzerrt wird?
Nun muss er das Wort , Aramédisch” in 2.4a einfiigen, was ja aus dem unter-
stellten urspriinglichen aramiischen Kap. 1,1-2,4a unnétig war. Alles war ja
bereits araméisch!

3. Ist es wirklich iiberall méglich innerhalb bestehender Kapitel ein ,upgrading’
bzw. ,updating® oder eine , Weiterschreibung™ vorzunehmen? Was ist zu tun,
wenn sichtbar wird, dass die unterstellten eingefiigten Stiicke ein integraler
Bestandteil der betreffenden Kapitel darstellen? Die Forschungsgeschichte
zum Aufbau des ganzen Danielbuches hat in den letzten Jahrzehnten aufge-
zeigt, dass ein vollstindiger integrierter Gesamtplan vorlag.> Wie ist daher
obengenannter Werdegang damit zu harmonisieren?

4. Wenn das vormakkabéische Danielbuch bereits kanonische Giiltigkeit hatte
und verbreitet war, konnte dann einfach so ein grofer Block daran zugefiigt
werden? Wiren andere jiidische Gemeinschaften einem plétzlich auftauchen-
dem ,,GroB-Daniel” nicht misstrauisch gegeniiber geworden; ein Werk, das
vorgibt Triume und Visionen von Daniel selbst zu beinhalten, die sich nicht
in ihren Danielbuch-Exemplaren fanden? Ein Entstehungsprozess des Daniel-
buches im Sinne der Aufstockungshypothese unterstellt eine grofie Naivitat
bei den Empfingern. Dieser Aspekt wurde jedoch bis jetzt noch nicht von der
kritischen Forschung aufgegriffen.

5. Warum gibt es so viele Varianten bei der Aufstockungshypothese? Griindet
die Zergliederung in Quellen und redaktionelle Ergdnzungen innerhalb der
aramdischen und hebriischen Stiicke auf objektive literarische Kriterien? Die-
se Frage kann nur schwer mit Ja beantwortet werden. Es ist das historische
Vorurteil, dass die Endredaktion des Danielbuches in der Makkabaerzeit statt-
fand, welche die Quelle der literarischen Entstehungsgeschichte geworden ist.

6. Angesichts dieser Fragen wird deutlich, wie unbefriedigend der Mehrheits-
standpunkt der Aufstockungshypothese ist.

54 Siehe D. W. Gooding, 1981, S. 43-79.
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4. Die Folgen der bewussten Wechsel der Sprachen fiir die Datierung

Die historisch-kritische Erforschung des Sprachwechsels gelangt zu einer dop-
pelten Schlussfolgerung. Der araméische Teil ist alt und muss vor 300 v. Chr. da-
tiert werden. Der hebriische Teil des Buches ist jung und muss um etwa 160 v.
Chr. datiert werden. Auch die Schlussredaktion gehort in diese letzte Zeit.”’ Die
historisch kanonische Erforschung kam zum Ergebnis, dass der hebriische Teil
von Daniel auch vor 300 v. Chr. datiert werden muss.

Die theologische Forschung zum Sprachwechsel gelangte ebenfalls zu einer
doppelten Folgerung. Der zweisprachige Schreiber hat bewusst aus theologischen
Griinden zwischen den Sprachen gewechselt und hat das Buch als eine Einheit
komponiert. Der Autor hat sein Buch entweder im 6. oder im 2. Jh. v. Chr. ge-
schrieben. Die theologische Betrachtung des Buches kann deshalb sowohl mit
der Exils-Hypothese als auch mit der Makkabéer-Hypothese verbunden werden.

Demnach stellt sich die Frage, ob die unterschiedliche Datierung der Sprachen
mit dem bewussten Gebrauch des Sprachwechsels aus theologischen Griinden
prinzipiell in Ubereinstimmung gebracht werden kann. Sind diese zwei kompati-
bel? Praktisch wird dies von Verfechtern der Makkabier-Hypothese angenom-
men, ohne dass die Frage gestellt wird, ob dies methodisch auch méglich ist.
Wenn jemand mit einem theologischen Einheitskonzept die Sprachen verwenden
will, dann ist der Inhalt ausschlaggebend, wobei die Sprachen nur ein Hilfsmittel
sind. Es wire ein erstaunlicher Zufall, wenn die Quellen fiir seine Information
genau mit seinem theologischen Gebrauch der Sprachen iibereinstimmen wiirden.
Die Geschichte der Aufstockungshypothese hat die Unmoglichkeit schon gezeigt.
Darum kann das theologische Endergebnis iiber den Gebrauch der Sprachen
prinzipiell keine Schlussfolgerung iiber den Ursprung und die Sprache seiner
Quellen zulassen. Der Autor kann ohne weiteres einige Quellen iibersetzt haben,
entweder ins Hebréische oder Aramaische oder in beide Sprachen, aber das wis-
sen wir nicht. Es handelt sich um ein Endergebnis. Wenn wir nun dieses Endre-
sultat analysieren, dann stimmen die Untersucher iiberein, dass die aramiischen
Teile vor 300 v.Chr. datiert werden miissen. Nur bei der Datierung der hebréi-
schen Teile gehen die Meinungen auseinander. Es stellt sich die Frage, ob die
zeitlich theologische Einheit kein extra Argument ist, auch die hebréischen Teile
vor 300 v.Chr. zu datieren. Die Letztgestalt ist das Endergebnis, das zu einem
bestimmten Zeitpunkt geschrieben wurde. Der Autor verfiigte frei iiber die Spra-
chen und hat ihnen eine bestimmte Farbe gegeben. Man kann natiirlich argumen-
tieren, dass er beim Gebrauch seiner Quellen mit seinem eigenen Beitrag eine
groBe Mischung von Sprache und Zeit erzeugt hat. Man kann aber auch
argumentieren, dass der Verfasser selbst das Endergebnis seines Werkes als eine
groBe Harmonie betrachtete, in dem sowohl das Hebréisch als das Aramdisch das
Geprige seiner Zeit tragen. Das theologische Ziel des Verfassers mit den zwei

55 K. Koch, 1980, §. 34-77.
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Sprachen weist auf die Gleichzeitigkeit dieser Sprachen. Nur bei vielen Untersu-
chern gibt es die Meinung, dass das Alter der Sprachen unterschiedlich ist. Diese
Sicht muss jetzt zuriickgewiesen werden. Beide Sprachen sind gleich alt und dar-
um gibt es auch keine Schichten innerhalb des Hebriischen und des Aramiischen
die dlter oder jinger sind als die Zeit des Verfassers. Die Sprachen miissen
gleichzeitig datiert werden, entweder rund 160 oder vor 300 v.Chr.. Miissen auf-
grund der Datierung des Hebriischen Konsequenzen fiir die Datierung des Ara-
maischen gezogen werden oder miissen gerade umgekehrt aufgrund der Datie-
rung des Aramdischen Konsequenzen fiir die Datierung des Hebriischen gezogen
werden? Der Verfasser selbst scheint die letztere Moglichkeit nahezulegen, gera-
de auch wenn wir seine Datumsangaben im Buche Daniel selbst betrachten.”® Es
gibt eigentlich keine Diskussion mehr iiber die Datierung des Aramaischen, wohl
aber iiber die Datierung des Hebriischen. Nun hat Archer’’ bereits Argumente
geliefert, dass das Hebrdische des Danielbuches viel frither als in das 2. Jh.
v.Chr. zu datieren sei. Ferner hat Waelkens™® die Giltigkeit der Datierungsargu-
mente zugunsten des 2. Jh. stark in Zweifel gezogen. Eine Kombination eines
theologischen Einheitskonzeptes mit bewusstem Sprachwechsel und einer Datie-
rung des Araméischen vor 300 v.Chr. scheint dies zu unterstreichen.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Wir wollen abrunden mit einer Zusammenfassung und einer abschliefenden
Schlussfolgerung zum Sprachwechsel auf der Grundlage der Untersuchung in
diesem und im vorherigen Artikel.

1. Der Wechsel des Hebriischen und Aramiischen hat zwei Haupterkldrungen
hervorgebracht. 1) Zielunterschied. Der zweisprachige Schreiber hat bewusst die
Sprachen gewechselt fiir sein theologisches Ziel. Dies ist der alte Mehrheits-
standpunkt, der zwischen dem 17. und 19. Jh. eingenommen wurde. 2) Zeitunter-
schied. Die hebrédischen und aramaischen Teile stammen aus verschiedenen Zei-
ten. Der (urspriinglich) aramiische Teil datiert vor 300 v.Chr. und die hebrii-
schen Teile stammen aus der Zeit rund 164 v.Chr., der Zeit des Makkabier-
aufstands gegen die Unterdriickung der Juden durch Antiochus IV. Epiphanes.
Letztere Erklarung bildet gleichzeitig einen Baustein der Makkabaerhypothese:
ein unbekannter Jude aus dem 2. Jh. v.Chr. hat die Ereignisse aus der Vergan-
genheit in Form von Prophetien in den Mund Daniels aus dem 6. Jh. v.Chr. ge-

56 Dan 3.31; 6,26; 7.1; 8,1-2; 9,1-2; 10,1-2; 12.4. H. Rouillard-Bonraisin, 1996, S. 171-189,
beschreibt aufgrund der Makkabéer-Hypothese, wie die zwei Sprachen im 2. Jh, v.Chr.
funktionierten. Man kann dies genauso aufgrund der Exils-Hypothese tun. Daniel hat iiber
eine lange Zeit (605 - 536 v. Chr.) gleichzeitig Hebraisch und Aramiisch gesprochen, Bei-
de Sprachen haben in diesen 70 Jahren bei ihm eine Entwicklung durchgemacht und mit
Hilfe eigener und zeitgenossischer Quellen hat er sein Buch zusammengestellt.

57 G.L. Archer, 1972, S. 5-16.

58 A. Waelkens, 1991, besonders S. 57-60.
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legt (vaticinia post eventu). Damit ist das Danielbuch ein pseudografisches Werk.
Dies ist der Mehrheitsstandpunkt seit 1800. Die erste Erklarung ldsst sich sowohl
mit der Makkabéerhypothese als auch mit der Exilshypothese verbinden. In der
Exilshypothese ist das Danielbuch in seiner Endgestalt im 6. Jh. (oder 5. Jh.)
v.Chr. entstanden. Der Inhalt ist authentisch.

2. In der Geschichte der Hypothese zum Zeitunterschied wurde erst das Ara-
méische jiinger als das Hebréische eingestuft. Nun ist es umgekehrt. Der Wechsel
der Sprachen wird in die Makkabéerhypothese eingebunden. Das Danielbuch sei
im 2. Jh. v.Chr. in der Makkabéerzeit entstanden. Die aramiischen Teile sind a-
nonym und vor der Makkabierzeit entstanden, mit Ausnahme der Teile in Kap. 2
und 7, die auf Antiochus I'V. weisen. Diese wurden in der Makkabéerzeit einge-
fiigt. Darum redet man von der Aufstockungshypothese. Die hebriischen Teile
sind in der Makkabéerzeit entstanden und zwar als Weiterschreibung. Diese sind
pseudonym, d.h. sie stammen nicht von Daniel, obwohl die Einleitungsformeln
(8,1;9,1; 10,1) gegenteiliges bezeugen.

3. Der Streit um die Datigrung des Aramdischen hat die Schwiche der Aufsto-
ckungshypothese sichtbar gemacht. Man hat sich stark dafiir eingesetzt, um das
Aramdisch von Daniel in die Makkabaerzeit zu datieren. Aus sprachlichem Ge-
sichtspunkt erweist sich dies jedoch als unhaltbar. 1980 gesteht dies ein Kritiker
wie Koch offen ein. Es muss vor 300 v.Chr. geschrieben worden sein. Die grie-
chischen und persischen Lehnworter konnen an diesem Sachverhalt nichts én-
dern. Was nun jedoch erfolgt, ist, dass man die Passagen, die auf Antiochus IV.
weisen, als Einfiigungen aus der Makkabierzeit deutet. Dies griindet allerdings
nicht auf einem wissenschaftlichen sprachlichen Argument, sondern in rein in-
haltlichen Uberlegungen.

Das Hebriaisch wird noch stets als Hauptstiitze fiir die Makkabéer-Hypothese
betrachtet. Neuere Forschungsergebnisse haben allerdings aufgezeigt, dass es nur
wenig sprachliche Kriterien gibt, um die Unterscheidung aufrechtzuerhalten zwi-
schen Standard-Bibel-Hebriisch (SBH) und Jung-Bibel-Hebraisch (JBH). Archer
hat Argumente vorgelegt, wonach das Hebriisch von Daniel keine Verwandt-
schaft aufweist mit dem Hebrdisch der Qumran-Schriften, die ungefihr aus der
Makkabderzeit stammten, sondern eher eine Nihe zu den Biichern Hesekiel,
Haggai, Esra und Chronik. Der Mehrheitsstandpunkt hat sich jedoch von diesen
Resultaten noch nicht beeinflussen lassen. Zusammenfassend kann gesagt wer-
den, dass von den drei Stiitzpfeilern, die die Aufstockungshypothese tragen miis-
sen, der Pfeiler des Aramiischen zerschlagen und der Pfeiler des Hebriiischen
unterminiert worden ist. Der ideologischer Pfeiler muss de facto das Gebaude al-
leine tragen.

4. In Bezug auf die Theorie der Zusammenstellung zwischen den Teilen ist es
ein Ritsel, warum Kap. 1 hebriisch und Kap. 7 araméisch ist. Die meisten setzen
ein urspriinglich araméisches Kap. 1 und manche ein urspriinglich hebriisches
Kap. 7 voraus. Auch wurde der Vorschlag gemacht, dass sogar Kap. 8 urspriing-
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lich aramiisch war. Damit ist deutlich, dass die Aufstockungshypothese keine
befriedigende Erklarung bietet fiir den Sprachenwechsel.

5. Die alteste Erkldrung fiir den Sprachenwechsel im Danielbuch geht davon
aus, dass der Schreiber dies bewusst gewollt hat und damit eine Botschaft zum
Ausdruck brachte. Dieses Verstindnis, das bis zum 17. Jh. géngig war, lebte in
den 80er und 90er Jahren des 20. Jh. wieder auf, obschon die konkreten Antwor-
ten unterschiedlich sind:

— Sprache und Zitat. Nach 2,4a steht ein aramaisches Zitat. Der Schreiber behalt
das Aramiisch einfachheitshalber bei.

— Sprache und literarisches Muster. Es geht um ein ABA-Muster. Das Aramdi-
sche ist eingeklemmt durch das Hebriische.

— Sprache und Volk. Dies ist die dlteste Erkldrung. Das Hebréische ist die Spra-
che vom Bundesvolk Israel und Aramdisch die Sprache der anderen Vélker; vor
allem die Sprache der Herrschaftsmacht, der Israel unterworfen ist.

— Sprache und Entwicklungsniveau. Das Aramiische ist die Sprache fiir das ein-
fache Volk; Hebriisch fiir die Gebildeten.

— Sprache und Authentizitit. Das Aramaische wurde eingefiigt, um den Eindruck
der Authentizitit zu wecken.

— Sprache und Genre. Die Zweisprachigkeit ist durch das Genre der Apokalyptik
bedingt. Aramdisch ist die Sprache der Bekanntmachung, Hebréisch die Sprache
der Geheimhaltung.

— Sprache und Standpunkt. Der Sprachenwechsel wird gebraucht um den ideolo-
gischen (und fraseologischen) Standpunkt des Schreibers auszudriicken. Beim
Hebraischen liegt der Akzent auf dem Volk Israel und den Wegen seines Gottes.
Beim Aramiischen ist Gegenteiliges der Fall. Es geht um einen Zusammenstof
von Kulturen.

6. Obwohl nicht jeder Vorschlag iiberzeugend ist, gibt es doch verschiedene
wertvolle Elemente, die es zu bedenken gilt:

— Hebréisch hat mit dem Bundesvolk zu tun und Aramaéisch mit der Sprache der
herrschenden Macht.

— Der ideologische Standpunkt des Schreibers zur Frage was Israel als Bundes-
volk inmitten der herrschenden Vélker darstellt, liefert einen Beitrag um den
Sprachenwechsel zu verstehen.

— Im Prinzip ist das ABA-Muster korrekt.

7. Es gibt verschiedene Problemstellungen, die zwar teilweise, aber nicht
befriedigend erklért werden:
— Das Hebriische in 2,1-4a.
— Das Aramadische in Kap. 7.

8. Der neue Betrag in meinem vorherigen Artikel lautete, dass der Sprachen-
wechsel theologisch verursacht ist:

— Der Wechsel grindet in der Konfrontation zwischen dem Konigreich Gottes,
wovon das hebraische Volk von Juda ein Exponent ist, und den Kénigreichen der
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Vélker, denen Israel unterworfen ist, die durch das Aramiische gekennzeichnet
sind.

— Das Kénigreich Gottes ist durch die Eroberung der Tempelgerite in Jerusalem
und der Aufbewahrung im Tempel eines anderen Gottes scheinbar besiegt. Der -
Tempel in Jerusalem und das Bundesvolk sind preisgegeben. Doch Gottes Ko-
nigreich besteht noch stets, nicht so sehr in Form eines Gottesstaates Israel-Juda,
sondern in Form eines himmlischen Konigreiches. Plotzlich schlagt dieses Ko-
nigreich zu und dringt mittels eines Traumes in die heidnische Welt ein. Darum
ist 2,1-4a bewusst hebrdisch gehalten. Das Konigreich Gottes zeigt sich durch
einen Traum an den herrschenden Konig an. Dies wird uns in der Sprache des
unterworfenen Volkes, dem Hebridischen, mitgeteilt. Als sich die Weisen des
Herrschervolkes mit dem Traum auseinandersetzen, wird in 2,4b ins Aramiische
gewechselt mit dem Ausdruck: ,,0 Konig, lebe ewig”. In diesem Traum wird ih-
nen durch einen juddischen Gefangenen auf Aramiisch, d.h. in deren eigenen
Sprache, vorhergesagt, dass Gottes Konigreich nach einer Anzahl von sich ein-
ander ablosenden Siegermichten in dieser Welt, all diese Kdnigreiche stiirzen
und selber bleibend herrschen wird. Am Ende des aramiischen Abschnittes in
Kap. 7 wird mittels eines anderen Gesichtes bezeugt, dass die Herrschaft dem
Volk des Allerhdchsten gegeben werden wird (7,27). Dies ist das juddische Volk.
Danach wird wieder ins Hebriische umgeschaltet, in die Sprache eben dieses
Volkes.

9. Ein besonderer Beitrag ist die Erkldrung fiir das Hebrdisch in 2,1-4a. Es
geht um 3 1/2 Verse. Die Zahl 3 1/2 hat mit der Hélfte der letzten Jahrwoche zu
tun, die charakteristisch ist fiir das Ende der Zeiten. Die 3 1/2 letzten hebréischen
Verse finden ihr Pendant in den 3 1/2 letzten aramdischen Verse in 7,25b-28, die
mit den Worten beginnen ,.eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit” (7,25b).

10. Der bewusste Wechsel der Sprachen Aramiisch und Hebriisch durch den
Schreiber ldsst darauf schlieBen, dass beide Sprachen auf ein und denselben
Schreiber zuriickgehen. Damit ist die Hypothese unhaltbar, dass das Aramaische
dlter sei als das Hebriische (oder umgekehrt). Es ist gleichfalls unhaltbar, dass
innerhalb des Araméischen oder Hebréischen Schichten sind, die alter oder jiin-
ger sind als die Zeit des Schreibers. Da es im Prinzip unumstritten ist, dass das
Aramdisch vor 300 v.Chr. zu datieren ist, hingegen die Datierung des Hebréi-
schen umstritten ist (160 oder vor 300 v.Chr.), liefert die Feststellung der Zeit-
gleichheit der beiden Sprachen einen indirekten Beitrag fiir eine Frithdatierung
des Hebriischen.
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