
Hendrık Kooreyaar
Beltschazzars Sprache: Der Wechsel vVvon Hebräisch

Aramäısch im uch Danıiel el 2)
Einleitung.
einem früheren Artıkel eschäftigte iıch mich ausführliıch mıt der rage, ob der

Sprachwechsel im Buch Danıel urc den chreıber bewusst ewollt WAar. In
dıesem Artıkel wurden verschiıedene Posıtionen, dıe in der Vergangenheıt geAauU-
Bert wurden, dargestellt und besprochen. Des weıteren habe ich einen eigenen
Beıtrag in dieser rage vorgelegt. Dies den folgenden Resultaten: Der

Sprachwechsel ist VOoO Verfasser theologısch gezielt ausgeführt worden.

Exxils- un Makkabäerhypothese
ıne Datıerung des Danıelbuches in dıe Makkabäerzeıt oründe in der Überzeu-

dass Jeman wI1e Danıel N dem v C© dıe Geschichte nıcht vorher-
sehen kann; SEWISS nıcht in der detaiıllıerten Form WIEe dıies z B in IDan 11 be-
schrıeben wIrd. Deshalb werden dıe Prophezeiungen vVvon Dan Fa als ıne Form
VoNn Geschichtsschreibung in prophetischer Gestalt bewertet (vatıcınıa DOSt Vemn-

Der Wechsel VO Hebräischen und Aramäıschen wiırd hıerfür als Beweıls -
geführt Dıe verschıiedenen Von verschıiedenen chreıbern und
unterschıiedlichen Zeıten, welche sämtlıche Jünger sınd als Danıel und zumıindest
eInNes aus der Makkabäerzeıt Sstamme Dies wiırd dıe Makkabäerhypothese g-
nannt Das uch ist rund 160-150 geschrieben worden;: damıt ist das
Buch Danıel eın pseudepigraphisches Werk Collin® erachtet dıese Hypothese als
recht eptabel. Hıerbe1i welst den VOl Konservatıven geäußerten Vorwurf
zurück, dass dıe krıiıtischen Posıtionen auf eıner dogmatisch-rationalıstıschen
Vorentscheidung gründen, nämlıch dem Verleugnen vorhersehender rophetie.
aut Collıns geht jedoch für den krıtiıschen Gelehrten Wahrscheinlichkeıt.
Dıe Vorhersagen, insbesondere Dan FE beziehen sıch vornehmlıch auf dıe eıt
Von Antiıochus Epıiphanus. Es gebe keiınen ersichtlıchen Grund, Warumn eın
Prophet Aaus dem v mınut1öse Aufmerksamkeıt richtet auf Ere1gnisse
im SS Dıieser Ratıonalısmus WAar ausschlaggebend für dıe Entwicklung
der Mehrheıtsposıtion. Danach hatte iınhaltlıche Gründe vorgebracht, dıe als
Bewelıls funktionıeren mussten. FEın sachlicher rund ist der Sprachwechsel.

Übersetzung AaUS dem Niederländıschen Ins Deutsche durch Dr Gugler.
KOo0orevaar, 1999, A

I Collıns, The Authenticy of the Predıictions, 1993, FT
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Hıerdurch sınd wWwel Fragestellungen mıteinander vermiıscht worden: dıe
kabäerhypothese und der Sprachwechsel. Aus methodologıschen Gründen gılt
hıer fragen ob dıes korrekt iıst eıl eın TOD3TE1L der Untersuchung NUunNn einmal
dıese ZweIl Bereıiche miıteiınander verbunden hat, mussen WIT näher mıt der
Makkabäerhypothese auseinandersetzen.

Zunächst gılt C5S, ıne wıssenschaftsphılosophısche Begriffsbestimmung VOI-
zunehmen. In der Makkabäerhypothese wırd ämlıch keın Unterschie emacht
zwıschen Ratiıonalıtät und Ratıonalısmus. Ratıonalıtät ist immer eın wichtiger
Ausgangspunk für wissenschaftlıches Arbeıten SCWCESCH. Ratıonalısmus ist hın-

ein phılosophıscher Standpunkt. Besıtzt Ratıonalısmus wissenschaftsphılo-
sophısc genügend Kraft das Zeugnis VO  z Buch Danıel beiseıte schıieben?
Was tun WIT mıt dem Zeugnı1s, dass dıe Gottheıt Danıel zukünftige Dınge OlIIien-
barte mittels Iräume und Vıisıonen? Nun o1bt CS sıcherlich das Phänomen der
Pseudepigrafie, noch Freignissen dus der ergangenheıt in prophetischer Form
verpackt werden. DITG pseudep1igrafische Literatur zwıischen dem v und
dem n Chr hat dıe genügen iıllustriert. Es ist zudem möglıch, dass Jemand
phantasıert oder Halluzınationen bekommt Eın 1InweIls auf dıese Phänomene ist
allerdings nıcht automatısch ein striıngenter Beweiıs. Dıe Frage be1 Danıel ıst, ob
DE tatsächlıch Vısıonen VOM ‚Gott des Hımmels‘ erhalten hat oder nıcht Eın
Leugnen diıeser Möglıchkeıt stellt eine wiıllkürliche Entscheidung dar und besıtzt
keınen Wert VON Rıchtigkeıit. Aus wıssenschaftphılosophıschem Standpunkt iıst
unrıichtig, im VOTauUus dıe Exıstenz eıner Gottheıt und deren hıstorisches Eıngreifen
In den Lauf dieser Welt leugnen. Dıe Gleichstellung des Danıelbuches mıt
pseudepigrafischer Laiteratur des NS S implızıert ın der Praxıs, dass keın
Unterschied esteht zwıschen echt und unecht, zwıschen Dıamant und ılıkon.
zwıschen rıg1na. und opıe lles ist KoplIe. Es o1bt keıin echtes rıginal. Ist
dem so? ()der hat dıe Exı1istenz des Danıelbuches geradezu den Anstoß egeben,
dass se1lt dem v(; pseudepigrafische apokalyptische Literatur produzıert
wurde? Dıe ähıgkeıt eines Forschers, zwıschen Orıgmal und opıe untersche1-
den können, wiırd 1Im OTaus ausgeschaltet, wWwenn doch 1U Kopıen g1bt.
Wer jJedoch für dıe Ex1istenz eines Orıginals en ıst, raumt in Prinzıp dıe Mög-
lıchke1r e1n, dass das Danıelbuch SOIC eın rıg1na se1ın kann.

Neben diıeser prinzıpiellen Frage g1bt eıne Reihe VoNn sachlıchen Fragen, dıe
be1 der Makkabäerhypothese denken gehben mussten.

W arum steht das Danıelbuch im hebräischen Kanon, nıcht jedoch das Buch
Jesus Sırach, das doch alter ist als dıe unterstellte Endre:  10N VON Danıel
160 VT

W arum wurde keıine andere) pseudepigrafische Literatur dus dem
Vl 1Im Gegensatz Danıel in den Kanon aufgenommen? Implizıert dıes
nıcht, dass INan be1 der Festlegung des Kanons der Überzeugung WAäl. dass Da-
nıel alter und echt sel. und dıe anderen Bücher nıcht?
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Der aramäısche Teıl Von Danıel ega ob dieser orößer War als jetzt) usste
bereıts längere eıt anonısche Autorität en onnte das kanonısche
Buch ohne Wıderstand mıt einem hebräischen Teıl ausgebreıtet und ANSCNOM-
mMCn worden seın? Was WIT mıt den aramäıschen Kopıen, dıe bereıts als ka-
nonısch abgeschlossen in Umlauf waren? ätte nıcht eın Misstrauen
e S auftauchen mussen W arum haben WITr niıe VOoNn einem hebräischen Teıl VOonl

Danıel ge Hätte dieses Misstrauen nıcht SOSal unüberwındbar anwachsen
mussen, als eutlic wurde, dass das Königreich Gottes, dessen UurchDruc.
unmıiıttelbar erwartefte, nıcht anbrach? Wıe War CS möglıch, dass eın urec dıe
Praxıs entlarvtes pseudografisches Werk hernach völlıge kanonısche Autorıtät
erlangen konnte? Müssen WIT hıer nıcht eıne (zu) große Naivıtät beı jenen Män-
nern voraussetzen dıe den kanon bestätigten? Es o1bt eiınen breıten onsens be1
den Anhängern der Makkabäerhypothese, dass 65 auf relıg1öser Ebene qualitativ
irrelevant ist, ob eın chreıber des Danıelbuches VOIl pseudografischem Materı1al
eDrauc macht Dies se1 eın rel1g21Öös egaler Vorgang SCWESCH. Wır mussen Je-
och dıie moderne Behauptung in 7Zweıfel zıehen, wonach Pseudografie eın g..
ellschaftlıch akzeptierter mıt Literatur im { SCWESCH seInNn
o11* Überdies ıst bezweılfeln, ob der Schreiber des Danıelbuches SCHAUSO
dachte Er unternımmt Ja a.  €s eutlic machen, dass 65 um echte V1s10-
1 AUS dem v geht. Er wiıll Ja gerade nıcht, dass dıe Leser seines Bu-
ches den Inhalt als unecht betrachten. DiIie eptanz der Korrektheit des Inhalts
Urc den Leser ist ıne der Zuelsetzungen des Schreıbers Von Danıel, der zeıgen
möchte, dass dıes Folgen en wırd für dıe a und Posıtion des Lesers
(Dan 12,4.10).

Wıe kann eın chreıber, der in der Makkabäerzeıt Jeden Augenblıck den
Durchbruch VON Gottes Königreıich etwas WIEe Dan 124 schreıiben?
Danıel musste dıe W orte des Engels aufschreıiben und verwahren, dass ‚viele
CS dann durchforschen und ogroße Erkenntnis finden können. Es ıst evıdent, dass
der cNreıber möchte, dass se1in Werk VO  $ vielen anderen elesen werden wiırd
bıs Endzeıt. Doch blıebe be1 SOIC eıner Datıerung keıne eıt mehr bıs ZUuT

Endzeıt, umnm dies

Ferner sınd noch ratiıonelle TUN! nnerha. des kanonıschen Zeugn1sses des
Danıelbuches anzuführen, dieses Buch als Offenbarung des ‚Gottes des
Hımmels‘ das jüdısche Volk 1Im Jh E} verstehen. Der (jottesstaat

untergegangen Juda und dıe Judäer unter der acC VO  — Babylon und
deren Göttern. Der ‚Gott des Hımmels‘. der Anspruch Er  o nıcht 1U (Gjott Von

Sıehe den Vortrag von Paul, Pseudografie IN het hoek Daniel (noch nıcht herausge-
geben). Dırksland 1997, P Paul hıelt dıesen ortrag während einer Konferenz der
Studiegezelschap Van Evangelısche OQud- C] Nıeuwtestamenticı Oktober 99’7 In
e15 (Nıederlande). Es ist erwarten, ass der Vortrag als Artıkel in einem Sammelband

Danıel publızıert werden wırd
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Israel SCIHN sondern auch Gott der Welt schıen VOI kapıtulıert

AA C

en Israel hatte dıe und Perspektive dieses (Gjottes nOU1g, andernfalls
würde schlıchtweg heruntersinken Aussıchtslosigkeıt DIie Perspektive 1St
C11C enbdarung, 1iNe Übersicht Weltgeschichte und der Israels Wa-

INUSS dann sovıel Aufmerksamkeıt gerichtet werden auf dıe zukünftigen FT-
CIENISSC unter Antıochus Der Gott des Hımmels kann hler-
für dıe folgenden TUN! gehabt en Er wollte SCIMH Volk vorbereıten das a A U Ca S e a Y D a a N HE
Spannungen unter den Völkern ebt dıe außergewöhnlıch gefährlıche ormen
annehmen können Darum 1ST nOUg, dieser zukünftigen Klımax VoNnNn nter-
drückung viel Aufmerksamkeiıt chenken Gleichzeıiutig INUsSsSCHN WIT iragen ob
das Danıelbuch WITKI1IC Antıochus als Abschluss der Zeıten betrachtet WCI-

den kann (OQder wirft Antıochus nıcht gleichzeıntig chatten auf das Bıld C1-

NeT noch größeren Bedrohung, das auf dem fernen Hıntergrund steht?”

arum hat sıch nıcht Jeder dem heutigen Mehrheıtsstandpunkt angeschlossen
ıne Mınderheıt \40)  b Forschern vertrıtt weıterhın dıe Exıilshypothese Ausgehend
VOhn der kanonıschen Informatıon den FEınleitungen be1 I 6, 1; und
dem Schreıibauftrag wiırd das Danmnıielbuch 535 datıert oder C-

entuell Der cnhreıiber 1ST entweder Danıel selbst oder CIM unbe-
kannter Herausgeber aus dem oder

Diıe Exılshypothese und dıe Makkabäerhypothese stehen sıch als ZWC1 große An-
tıpole gegenüber Wıe 1st 1Un dıe Bezıehung zwıschen dem Sprachwechsel und
dıesen beıden Hypothesen? DIe Makkabäerhypothese gründet meıst) der Be- an  W 9 DE W HAA
hauptung, dass Cc1inNn Sprachwechsel urc verschiedene Datıerungen VOoO  — prachen
verursacht SC1I amäısch früher und Hebräisch später. DIie Exılshypothese
knüpft me1st) dıe Annahme. dass der Sprachwechsel bewusst VOIN chreıber
gewollt Wäl. Doch bestehen auch CHUSC Kreuzkombinatıionen. SO hat Plöger“ dıe
Makkabäerhypothese mıt der Behauptung verbunden, dass CIM cNreıber dıe
Zweıisprachigkeıt bewusst ewollt hat Ferner hat Aalders’ dıe Exılshypothese IWa l d s R n  A D
dıe These geknüpftt, dass der Sprachwechse völlıg unmotivıert SC1

Zeıtunterschied Datıerung als Grund für den Sprachwechsel
Einleitung

1980 erschıen VON och .„„Das Buch Danıiel“ der Reihe ‚Erträge der FoOor-
schung Darın bıetet 111C forschungsgeschichtliche UÜbersıicht Danıiel wäh-
rend der letzten zweıhundert TE In INC1NECT Darlegung greife ich SCINC zurück

Dieses Thema ISTt umfangreıch als dass C dıesem Zusammenhang besprochen werden
Onnte

Plöger 1965 26
Chr Aalders 9672 11
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auf dıe usführungen dıesem Buch den dıiversen Ansıchten über dıe Spra-
chen in Danıel In Kapıtel („Vom haldäischen Reıchsaramäischen) und
Kapıtel („Einheıitlıchkeıit oder Uner  eıtlıchke1r der Abfassung‘).“ Ab und
verwende ich In gleicher Weiıse das Werk Von Davies,” der in der Reihe (ld T es-
Iamen! (jJuldes eın Kapıtel über dıe prachen bringt Be1 bıblıografischen Anga-
ben hat selber be1 Koch und Davıes nachzuschauen. SO nötıg, versehe ich
den ext mıt krıtiıschen Anmerkungen. Für dıe Lateratur nach 1980 habe ich eiıne
eıhe VO  —_ erken selektiert, dıe kennzeichnend sınd für eınen Trend oder dıe
NECUC Beıträge bıeten.

Das Aramädiısche

Dıe ersten, dıe sıch mıt dem Phänomen des Sprachwechsels eschäftigten WAalcnn

atürlıch dıe iner. Hebräisch wurde als heıilıge Sprache betrachtet. S1ıe stuf-
ten den aramäıschen Teıl als 1 argum e1in, der quası ausnahmsweılse heıilıg wurde.
iıne andere Erklärung ıst, dass das Buch in ınem unreinen Land entstanden ıst
Dıe syrıschen Kırchenväter sahen gerade den Beweıls afür, dass das Syrıische
(ein aramäıscher 1ale dıe drıtte Sprache neben Hebräisch und Griechisch ıst,
welche der Heılıge Geilst gebrauchte. Doch War damıt der Sprachenwechsel noch
nıcht erklärt

Der Syrer Porphyrıius, eın ogroßer Gegner des chrıistlıchen aubens aus dem
ü gılt als Vater der hıstorıschen Krıtik ZU) Danıelbuch ET a4us

Iyrus oder N dem Haurangebirge 1im Osten VOommm See Genezareth, und starb un-

gefähr 304 n-€: Porphyrıius wunderte sıch über dıe Lehnwörter Im Aramäısch
des Danıelbuches welche in seiner eıt nıcht mehr vorkamen. Fr glaubte, dass
diıese Lehnwörter oriechischen rsprungs selen. 1€e6Ss verstärkte seınen erdac
dass das Danıelbuch eine älschung se1 Seiner Meınung gab 65 abylonı1-
schen Hof ZUfI eıt des Danıels keiınen griechischen Eınfluss, sondern erst 250
Jahre später im Osten Die Kırche 1e jJedoch weıterhın fest der Xılshypo-
these

eıl das Aramäısche wen1ger gesprochen wurde, und dıe eologen das
Danıelbuch eiıner Übersetzung lasen, verschwand das Sprachproblem dus der
Dıskussion. rst mıt dem Humanısmus ZUTuC den uellen kehrte dıe Fra-
gestellung wleder zurück. Das Aramäısche Von Danıel leicht stark dem Aramäı-
schen der argume und der Peschutta. SO rhoben sıch Zweıfel, ob dieses Aramä-
isch WIT  1C aus dem IS stammt Die Makkabäerhypothese gebo-
IC}  >

BeI den Sprachen pıelen nıcht NUTr Hebräisch und Aramäısch ıne o  e SOMN-
dern auch dıe griechıschen und persischen Lehnwörter. Berthold zaählt iIm Jahre
814 insgesamt griechische Lehnwörter. ıne spätere Untersuchung weıst JE-

Koch, 1980, 34-54 A
Davıs., 1985 35-39 (3 The Language of the 00|
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doch auf dass C1NEC oroße nzahl davon persischen Ursprungs 1ST Heute rechnet
I11all mıiıt rund persischen Lehnwörtern dıe sıch sowohl hebräischen WIC d-

ramäılschen bschnitten finden Von den sechs Musıkınstrumenten IDan ira-

SCH wahrscheımlich dre1ı griechischen Namen Die Schlussfolgerung Von
c< 10Koch lautet: „Mehr W örter oriechischer erkun o1Dt Db nıcht

Im verfochten Hengstenberg und Hävernick mıt vielen Argumenten dıe
Exılshypothese Hengstenberg WEe1IS darauf dass dıe Griechen selber bezeu-

dass SIC viele Musıkınstrumente Adus Kleinasıen übernommen en Kon-
z der Griechen mıi1t dem Miıttleren Osten sınd bereıts se1t dem Jh
bezeugt Was das Aramäısche etrifft 1St der Abstand zwıschen dem Aramä-
sch Danıelbuch und dem Aramäısch STAabucC mınımal Hıngegen 1sSt der
Abstand zwıschen dem Aramäısch Danıiel und dem amäılsch der argume
viel orößer Dı1ie Stammformatıiıonen und fınden sıch STa und
Danıel nıcht jedoch den J1 argumen Hävernick untersuchte INTteNS1IV dıe Unter-
schıede zwıschen dem Aramäısch VoNnN Danıel und sra eıtere Abweıiıchungen
wurden spater nıcht mehr entdeckt Es g1bt lediglich kleıne Unterschiede Auf-
grund dieser lJeinen Unterschıiede urteılt Hävernick einerseı1ıts dass Danıel alt 1st
und andererseıts dass dıe beıden Bücher nıcht dıe Sprache des anderen über-
10111MEN en sondern dıe beıden Verfasser dıie Sprache indıviıduell gebrau-
chen

Seıt den 60er Jahren des Jh wurden aramäısche Inschrıften Aus Palmyra
und VO  — den Nabatäern entdeckt Diese Inschrıiften stammen AUSs 170 Chr
300 Chr und gleiıchen stark dem Aramäısch des Danıelbuches Das Pendel
schlägt 1UN zugunsten der Makkabäerhypothese, dıe Jahre 1891 Von
Driver ftormuhiert wurde.

ann tauchen ah den 20er Jahren aramäısche Texte der jJüdıschen Kolonie VON

Elephantıne aus dem Und Chr auf Es o1bt aber CIn Unterschied Z,W1-+-

schen Elefantıne und Danıel sra Der ursemitische stimmhafte h-Klang (d)
wırd dort mıiıt Zayın hıer mıiıt Dalet wliedergegeben Verfechter der Mak-
kabäerhypothese erklärten diıesen Befund mıiıt postulıerten ogroßen Abstand
zwıschen dem ägyptischen ramäılsch und dem alttestamentlıchen Aramäıschen
Tısdal hat jedoch 0721 deutlıch gemacht dass ledigliıch orthografische
Verschiebungen geht dıe für Cinecen Abstand der gesprochen Sprache ırrelevant
sınd Das Pendel schlägt 19108  $ zuungunsten der Makkabäerhypothese AUS$S Was
INan noch höchstens beweılsen wiıll 1ST dass das Aramäısche in Danıel be-
reıits 111 Jh möglıch 1ST jedoch für den Begınn des nıcht
auszuschlıeßen SCI

930 erscheıint chaeder mıt der Theorıe VO Reichsaramäisch Im persischen
Reıich Wäalr Persisch als Schriftsprache nıcht ungebräuchlıch DıIe Achämenıiden

och 930 37 (Db Danıelbuch)
Altpersisches Könıgshaus genannt ach dem ater des Gründers des persischen KöÖönıigre1-
ches IN Anschan Teıspes der Sohn VOonNn Achämenes
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en Jedoch das Aramäısch, das Mesopotamıen gebräuchlıic W Amts-
prache rthoben Dıieses Reichsaramäisch finden WIT auch in Danıel und STa
Ausgehend vVvon dıiıesem Befund sprach 1935 Linder nıchts mehr dıe H-
xilshypothese, wobel ıne Datıerung des Aramäısch In Danıel in das und
S ausgeschlossen 1965 rachte der Agyptologe Kitchen!* den persı1-
schen ern in anıe ein1ge NECUC Resultate:

dıe Verbreıitung diıeser Wörter Im bıblıschen Aramäısch entspricht derer in
gyptischen aramäıschen Texten, dıe meıst Aaus dem v datıeren.

Dıe griechısche Übersetzung VoNn Danıel, dıe ein1ıge 7 nach 165
u angefertigt wurde, hatte bereıts ein1ge persische Tıtel nıcht mehr VCI-
standen. Dıies weılst auf einen beträchtliıchen Zeıtabstand zwıschen dem Ab-
fassen und Übersetzen des Danıelbuches.

Dıie persischen Lehnwörter sınd alle altpersischer Herkunft. S1e wurden
bereıts VOT 300 v.C übernommen.

Griechische Lehnwörter bestehen bereıts im ägyptischen Aramäısch.
Dıe persischen Lehnwörter beziehen sıch größtenteıls auf dıe Staatsverwal-
tung ach 150 en griechischer Herrschaft INan griechische Lehn-
worter erwarten Doch dıies erfolgt erst im üngeren Aramäısch.
Der Königsname Dare10s wiırd in den äaltesten Elefantinepayrı dr(y)ws g..
schrıeben, gleich WwWI1e im Danıelbuch Alle anderen aramäıschen Zeugn1s-

ah 472() A bıeten ıne Ausbreıitung mıt einem innerhalb des Wortes *
Seı1it 194 7 lıegen aramäısche ıftfunde Aaus$s Qumran VOI Fragmente Vvon He-
noch und das argum Hıob den AF  er des späateren Aramäısch der
Targume. Die Makkabäerhypothese WIT! Uurc das Aramäısch Von (Qumran nıcht
unterstützt “ Koch beklagt sıch aruDer. dass in Kkommentaren Danıel, FEın-
eıtungen ZU AÄ Ja selbst in Grammatıken, welche In den etzten Jahrzehnten
in Deutsch, nglısch, Französısch und Italıenısch erschıenen sınd, noch g-
tan wiırd, als ob das Aramäısch in Danıel AaUus$s dem Vr Sstammt Koch tol-
gert „50 hat dıe adıkale Krıtik mıt ihrer akkabäe:  ese auf dem sprachlıchen
Feld der aramäıschen Kapıtel des Db ıIn den etzten 150 Jahren ıhr pIe eindeutig
verloren “

Zum chluss bietet koch noch einen aragrafen ZUMm östlıchen Aramäısch.
Der Sprachbeweıis tendiert auf eıne erkun aus der östlıchen Dıaspora: Meso-
potamıen oder Persıien. Er konkludıert,. dass dort dıe aramäıschen VOL Da-

12 Sıehe Kıtchen. 1965, 41- 70
13 Koch. 1980, 45 an ler TIUSC| vgl jedoch Neh.. Z Z Dort ist tatsächlıc

eın In der Miıtte Kanonisch betrachtet hat 1an das Buch Nehemia INSs z 475 V
datıeren. Dıes bestätigt gerade den endepunt 4°7() v.Chr. en Kıtchen nenn Zudem gıbt

TE persische Könıige mıt dem Namen Darıus. Es ist überlegen, ob dıe Eınfügung des
In der Miıtte des Namens beı einem spateren Önıg Darıus erfolgte, wobeıl dann In späate-

Icn Schrıiften uch dıe früheren Darıus-Könıige mıt eiınem geschrıeben wurden.
14 Sıehe u  &o Archer. 1970, 160-169
15 Koch. 1980 45-46
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nıel entstanden SC1IMHN mussten 1ese dann der vormakkabäischen eıt
nach Palästina gebrac und dann mıiıt den hebräischen Stücken VO  a Danıel VCI-

bunden worden
Wenn Koch als Verfechter des Mehrheıitsstandpunktes einraumt dass dıe radı-

kale Makkabäerhypothese Bezug auf das Aramäısche „lhr p1e eindeutıg VCI-

loren“ hat 1St dies anerkennenswert Zieht jedoch och auch den Schluss
dass das Aramäısche Danıel AauUus der eıt VOI 300 stammt? Er eıfelt
DIie Beschreibung des kleinen ornes beım vierten 1er Dan und FA
1efert ıhm TW keın sprachlıches Argument jedoch C111 ınhaltlıches „Hıer

dem krıtischen Leser der Tat schwer 1116 andere Gestalt als Antıo-
chus zeıtgenössıschen Blıckwinkel denken Koch CTW dıe Möglıch-
keıt, ob der letzte Abschnuitt Von Kap archalisıerenden Sprache nıeder-
geschrıeben wurde. Dennoch 1ST iıhm rätselhaft. WAaTrTum Neıt Cc1n SaNzZC>S
uCcC veraltetem Luther-Deutsch geschrıeben wurde, denn für NC

israelıtıschen chreıber N eıt ist nämlıch keın Luther enkbar Er g1bt Z
dass das Aramäısche Vvon Danıel nıcht nach 300 datıert werden kann Es
1st evıdent dass 99 inhaltlıches Moment“ C1in historısch dogmatisches ArT-
gument und nıcht ETW ec1nN sprachlıches den Mehrheitsstandpunkt
11USS

Zieht Koch darum ETW den chluss dass das ramäısch Danıel aus der K
xilszeıt stammt” 1€eS$ wıird VOoO ıhm vern! miı1t dem 1InweIls dass dıe 1S51-
schen Lehnwörter auf 111e beträchtliche eıt nach 500 CISCH Es 1ST C1I-

staunlıch sehen dass Koch dıe NZ Problematık mıiı1t CINZISCH Satz für
gelöst betrachtet Der Datiıerung der persischen Lehnwörter wıdmet sıch kaum
mıiıt Ausnahme dass Kıtchen ausführlıch zıti1ert Doch 1ST gerade Kıtchen der
nıcht UTr nachweiıst dass das Aramäısch VOI 300 stammen INUSS sondern
auch CIM Argument bletet für NC Datiıerung Vor dem Chr amı erhärte-
fe sıch dıe Exilshypothese nennenswert Urc den sprachlıchen Standpunkt des
Persischen und Aramäıschen.

Hıer noch CINLEC abschließende Worte den griechischen Lehnwörter 1 35
Dıese Lehnwörter besıtzen keıinerle1 Beweiskraft dıe Exılshypothese. SO
sınd griechıische Eınflüsse bereıts ahrhunderte UVOo Miıttleren (Osten nach-

Harrıson wWwelst darauf hın dass der Entscheidungsschlacht 1-

schen gypten und Babylon be1 Karkemisch Jahre 605 Chr Euphrat
griechısche öldner auf beıden Seıiten mıtkämpften. Ferner ist edenken, dass
dıie musikalısch kulturelle Verbreıtung oft schnellsten verläuft. Dyerl7 welst
1990 auf den Kontext diıeser Musıkınstrumente. Es 1E um C111 Reichsfest VOIl

größter Wiıchtigkeıt. DER Bıldnıs VoNn Könıg ebukadnezar wurde Rahmen
1NeI zentralısıerenden Staatshandlung eingeweıht für das große babylonısche
Reich mıt SCINCI1 vielen „Völkern Natıonen und prachen” (34 Eın CENOTINECS

16 Harrıson 969 1726
1/ Dyver 990 4726
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Orchester wurde hıerfür zusammengestellt, worunter auch oriechische Musıkan-
tenn’ deren Instrumente genannt wurden.

Dıie krıtische orschung hat eine SaNzZCc Wellenbewegung mıtgemacht. Zu Be-
gınn betrachtete INnan das Aramäısch Jünger als das Hebräische:; heute ist CS SC
de umgekehrt.
Die orschung ist auch nach och weıtergeführt worden. 1986 behauptete Van

der Woude. “* dass nıcht auszuschlıießen Se1: dass das Reichsaramäisch auch
der Miıtte des V CGS verwendet wurde Doch ist dies stark bezweıftfeln
1€eS$ könnte in ı1wägung SCZOSCH werden eın Gebiet, iın das keıine hellenisti-
schen FEınflüsse elangten; aber ist etIwas für Palästina ETW  en, welches
beinahe ZweIl ahrhunderte unter starkem hellenıstiıschen Fiınfluss stand?

19972 hat Stefanovic"” eine 7E Aramäıschen anıelbuc. 1Im Ver-
gleich ZU Altaramäischen (900-700 v.Chr.) vorgelegt. olgende Inschrıiften hat

untersucht: Tell Fakhrıyah, Bır-Hadad, efire, und Panammu,
arrakab, Nerab und ur Das Kapıtel über sprachlıche Korrelationen belegt,
dass sıch 65% des Wortschatzes der altaramäıschen Inschrıften auch 1im aramäı-
schen eı1l des Danıelbuches finden Es o1bt nıcht wen1ıger als gleiche oder
gleichartıge usdrücke, Formeln und Sätze Er folgert, dass das Aramäısch VoNn

Danıel nıcht weıt VOoO mesopotamıschen Einfluss ist In seiınen Aus  gen
den grammatıkalıschen Korrelationen stellt CT be1l der ografie fest, dass das
Vorkommen VON einer beträchtlıchen Anzahl vovel-letters (matres lect10n1s)
meısten au Be1 der Morphologıe ist auf der einen Seıite eın nennenswerter
Unterschie: festzustellen:; auf der anderen Seıte o1bt 6S viele Beıispiele Von Über-
einstimmung zwıschen dem Altaramäıischen und dem In Danıel In seiner allge-
meınen Schlussfolgerung betont Stefanovıic u dass der aramäısche ext in Da-
nıel ıIn selner heutigen Form, einschheBblic Kap 7’ iıne erhebliche enge VonNn
Punkten beinhaltet. dıe mıt den altaramäıschen Texten übereinstimmen. Das
Hauptanlıegen, das AauUus dieser 1e resultiert, 1e2 für Stefanovıc darın, dass
ünftıg dıe Gc nach arakterıstiıka 1m amäılsch des Danıelbuches für eın
es Datum intens1ver erfolgen hat (S 108)

Durch dıe 1e vVvon Stefanoviıic ist wıeder etwas schwiıer1iger geworden,
später als 300 C{ datıeren. Vıelleicht ıst eın Hınweiıs, das Aramäısch
Von Danıel in die erste Periode des Reichsaramäisch (700-300 vVZChr) datıe-
ICnh, um 600-500l

Collins“® sıeht 65 1995 etwas anders. Er datıert das Ende des Reichsaramät-
schen nicht unnn 300 sondern 200 v C Ferner meınt CI, dass Ianl keıne
scharfe Linıe zwıschen dem Aramäısch VoNn Danıel und dem VOoNn Qumran ziehen
darf. Das Aramäısch VOMmMm enesIis Apocryphon ist vielleicht spater als Danıel

18 Van der oude, 1986 306-307
19 Stefanovic, 1992, sıehe insbesondere 60-61, 70, 4, 108
20 Collıns, 1993, 12-18, 38”O A . VT AAA OT
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Dıeser Ansatz überrascht, da Archer“‘ gerade den oroßen Unterschied zwıschen
dıesen beıden aufgezeıigt hat. SOWI1e dass das Aramäısch VO  a Danıel darum AUS

eıner viel früheren eıt als das v stammen 11USS Collıns beharrt dar-
auf, dass das Aramäısch VO Genes1is Apocryphon viele Parallelen aufweılse mıt
anıe und verwelst €e1 auf Fıtzmyer. Fitzmyer“ betont dıies auf der einen Se1-
( zugleıch welst jedoch auf dıe großen Abweıchungen zwıschen dem Aramä-
sch der Rollen (Genesı1s Apocryphon) einerseılts und dem des Altaramäılschen,
Reichsaramäischen oder Bıblıschen amäısch andererseıts Ferner meınt
Collıns, dass das amäısch Von Danıel später anzusetzen se1 als das der Samarıa
Papyrı Dıie Balance chlägt sSschheblıic be1 Collıns in ıne Datierung des A-
ramäısch VOonNn Danıel in dıe frühe hellenistische Epoche. Er raumt 1erbe1 e1n,
dass ıne exakte Datıerung auf der Grundlage Von sprachlıchen Belegen nıcht
möglıch se1 Im weıteren biıetet CC eıne Dıskussıion ZU Aramäıschen In Dan 7’
das in Bezug auf Stil und Wortschatz anders sSe1 als das VoNn IDan 26 Dıiıe nter-
chiede erklären sıch durch dıe unterschiedliche Thematık, nıcht aber urc ıne
andere eıt der Sprache Eın Dokument das in der Makkabäerzeit geschrieben Ist,
würde SEWISS keıne unterschiedlichen sprachlıchen erkmale aufweılsen CN-
über dem Reıichsaramäischen, insbesondere nıcht nNnnerha des Spektrums VOoNn

einem einzıgen Kapıtel Damıt suggeriert Collıns, dass Kap ungeachtet der
Merkmale des Reıchsaramäischen, doch 1Nns JIh v datıert werden kann:
selbst zieht dıesen Schluss * Doch ist dies ıne zweıfelhafte Dialektik Tst g1bt
Collıns Z dass das amäılsch VOIl Danıel Reichsaramäıisch ist (S 14) und dass
das amäısch des v.C hıerzu nıcht gerechnet werden kann Hıer ist der
Wunsch be1 Collıns stark geworden, Kap AUS inhaltlıchen Gründen in das

v C© datıeren, dass sprachlıche gumente hıerfür ausgeklammert WCI-

den
996 hat Bombeck““ auf e1n interessantes Phänomen beı der erwendung VON

Prefixconjugationen im Aramäısch des Danmnıelbuches aufmerksam emacht. I)as
Aramäısche VON Danıel gehö ihm zufolge ZU]  3 späaten Reichsaramäisch. eım
Imperfekt ze1ıgt sıch allerdıngs eın roblem Meiıst wiırd das ıpf (F lange
Form?) für nahe Zieit: nahe /ukunft?) gebraucht. Aber regelmäßıg wırd
das ıpf (EE)) für dıe ergangenheıt gebraucht. Wıe lässt sıch dieses Phänomen
erklären? Bombeck ze1gt dass dıe (späteren) aramäıschen Übersetzungen
ühe hatten mıt dıesem Phänomen. Dıie Peschitta übersetzt diıese perfekte mıt

cher, 1970 160-169 Er el sein Werk in Kapıtel en Contrasts in Morpholo-
and Spellıng; Il Targumic Ords Not Found in Bıblıcal Aramaıc the Papyrı; 111 Ear-

hıer OI! ıth ‚ater Meanıngs; Formal Hebraisms In the Apocryphon. Es ist merk-
würdıg, Aass Collıns dieses Werk Von Archer überhaupt nıcht erwal

Fıtzmyer, 1971, D TE Entscheidend ist für Fıtzmyer dıe Omınanz des maskulı-
NCH Demonstrativpronomens dn, das sıch nıcht Im Altaramäılschen. Reichsaramälschen
der Bıblıschen Aramäısch ndet, eher dıe Form znh der dnh antrıfft

A Collıns, 1993, 3 Conclusıions, Punkt
Bombeck, 1996, Y



eltschazzars Sprache €L

Ve angenheıtsbedeutung nicht mıt ınem 1pf., sondern mıt einem acTt oder
pf. amıt zeıgt 1: dass dieses Phänomen späteren Aramäiısch unbekannt

folgenden versucht Bombeck verstehen, WaTrumm beım amäılsch VoNn

Danıel regelmäßıg das 1pf. nıcht als Futur, sondern als Präter1tum fungıert. Er
stellt fest, dass olchen Fällen eın Könıg ogrammatı  ısches Subjekt oder Ob-
jekt ist, oder dass das zugehörıge Personalsuffix sıch auf einen Könıg bezieht.“
Eın Suffix kann sıch auch auf (Jott bezıehen, der als Könıg dargestellt WIT! Dıe-
SCI} Befund vergleicht mıt den Resultaten VOIl Rosen Rosen vergleicht den
eDrauc. des 1pf. Bezeichnung der ergangenheıt Danıelbuch mıt dem
eDrauc. der akkadıschen Verbform IDFUS 1€eSs lässt sıch mıt den Texten V1 -

gleichen, dıe Peschiutta mıt pf. übersetzt. Dort, dıe Peschitta eın DPC aCT
übersetzt, kann eher das akkadısche „Präsens” als .„‚Duratıv in der Ver-
gangenheıt” enken

Nun all Bombeck ıne Schlussfolgerung Abfassungsort ziehen. Das ıpf.
des Aramäısch VOMM Danıelbuch, das Sterco Bezeıchnung der ergangen-
heıt verwendet wiıird und eın Könıg er (Jott als Kön1g) bezogen ıst, stellt
eınen Akkadısmus dar Dıeser eDTrauc. des ıpf. hat Sınn, WEn der cNnre1-
ber des aramäıschen Teıls VO  — Danıel und seiıne Leser ıne Ahnung hatten Von

dıeser alten Könıgssprache. Wenn der Autor das aramäısche 1pf. al; und in
deutlıchen Kontexten als eın akkadısches Präter1itum oder Präsens gebraucht,
konnte damıt den Eındruck verstärken, dass der ext AUus der eıt der neubaby-
lonıschen Könıige und AaUus deren Hof tammen mussen. 1e6S$ se1 dann eın tilmıt-
tel iıne Leserschaft, die solche Akkadısmen erkennen konnte, musste Je=
doch eher In Babylon suchen als in Palästina.

Ergänzend Z.U)] Werk vVvon Bombeck mussen WIT die rage stellen, Wann der
Autor dieses aramäısche Werk in Babylon geschrıeben hat Dıe Makkabäerhy-
pothese mıt 160 v} kommt nıcht in Betracht, weıl s$1e mıt Palästina verbunden
ist ESs ist auch bezweıfeln, ob ıne Zeıt. all spät nach dem ntergan: des
neubabylonıschen Reıches, assend ist Dıe erwendung des VO Akkadıschen

7 Bombeck 996 6- An folgenden Stellen wird eın Impf. mıt einem Part act über-
setzt. das für NZ steht S58Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E6Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E2,9  eBeltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE ES15  SBeltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E6, 153Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E6:27Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E7.14Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E4.23Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE EOBeltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E3,29  eBeltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E4,14Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE Efolgenden Stellen wiırd ein Impf. mıt einem Pert. übersetzt. wobel
ergangenheıt gemeınt ist: 4.2Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E4.5Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E4.30Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E4.,31Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E4,33  PBeltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E6,20Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E16  $Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E7,16Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E/7.26Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E7.28Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE Eolgende Stellen wiırd eın Impf. mıt einem Part aCT. übersetzt,
bel Dauer der Wıederholung in der Vergangenheıt gemeınt ist 4,9Beltschazzars Sprache (Teil 2)  45  Ve  I  angenheitsbedeutung nicht mit einem ipf., sondern mit einem part. act. oder  e  pf  Damit zeigt er an, dass dieses Phänomen im späteren Aramäisch unbekannt  war. Im folgenden versucht Bombeck zu verstehen, warum beim Aramäisch von  Daniel regelmäßig das ipf. nicht als Futur, sondern als Präteritum fungiert. Er  stellt fest, dass in solchen Fällen ein König grammatikalisches Subjekt oder Ob-  jekt ist, oder dass das zugehörige Personalsuffix sich auf einen König bezieht.”  Ein Suffix kann sich auch auf Gott beziehen, der als König dargestellt wird. Die-  sen Befund vergleicht er mit den Resultaten von Rosen.“” Rosen vergleicht den  Gebrauch des ipf. zur Bezeichnung der Vergangenheit im Danielbuch mit dem  Gebrauch der akkadischen Verbform iprus. Dies lässt sich mit den Texten ver-  gleichen, wo die Peschitta mit pf. übersetzt. Dort, wo die Peschitta ein pc. act.  übersetzt, kann man eher an das akkadische „Präsens“ als „Durativ in der Ver-  gangenheit“ denken.  Nun will Bombeck eine Schlussfolgerung zum Abfassungsort ziehen. Das ipf.  des Aramäisch vom Danielbuch, das stereotyp zur Bezeichnung der Vergangen-  heit verwendet wird und wo ein König (oder Gott als König) bezogen ist, stellt  einen Akkadismus dar. Dieser Gebrauch des ipf. hat nur Sinn, wenn der Schrei-  ber des aramäischen Teils von Daniel und seine Leser eine Ahnung hatten von  dieser alten Königssprache. Wenn der Autor das aramäische ipf. sparsam und in  deutlichen Kontexten als ein akkadisches Präteritum oder Präsens gebraucht,  konnte er damit den Eindruck verstärken, dass der Text aus der Zeit der neubaby-  lonischen Könige und aus deren Hof stammen müssen. Dies sei dann ein Stilmit-  tel. Eine Leserschaft, die solche Akkadismen erkennen konnte, müsste man je-  doch eher in Babylon suchen als in Palästina.  Ergänzend zum Werk von Bombeck müssen wir die Frage stellen, wann der  Autor dieses aramäische Werk in Babylon geschrieben hat. Die Makkabäerhy-  pothese mit 160 v.Chr. kommt nicht in Betracht, weil sie mit Palästina verbunden  ist. Es ist auch zu bezweifeln, ob eine Zeit, all zu spät nach dem Untergang des  neubabylonischen Reiches, passend ist. Die Verwendung des vom Akkadischen  25 S. Bombeck, 1996, S. 6-7. “An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. über-  setzt; das für NZ steht: 318 6672977355 6 BE 627 TI AD SG  ... 3,29 :.. 4,14 ... An folgenden Stellen wird ein Impf. mit einem Perf. übersetzt, wobei  Verpangenheit gemeint ist: 42 .48 430 431 433 6207 Z16... 7.16.£.  7,26 ... 7,28 ... An folgende Stellen wird ein Impf. mit einem Part. act. 0.ä. übersetzt, wo-  bei Dauer oder Wiederholung in der Vergangenheit gemeint ist: 4,9 ... 4,18 ...”  26  S. Bombeck, 1996, S. 8. “In 4.2.30f.33:;5,6.21; 6,20 ist jeweils ein König Subjekt oder Ob-  jekt, oder ein Personalsuffix bezieht sich auf einen König. In 4,2.8f.31.33 spricht der König  von Babel. In 4,2.16; 5,6; 7,15.28 wird stereotyp mit immer demselben Verb BHL im D-  Stamm gesagt, daß ‘“Gesichte” oder ‘“Gedanken” jemanden erschrecken. ... In 7,10 bezie-  hen sich Suffixe auf Gott, der als König dargestellt wird.”  AT  S. Bombeck, 1996, S. 8: Rosen, H. B., On the Use of the Tenses in the Aramaic of Daniel.  Journal of Semitic Studies 6. Department of Middle Eastern Studies. The University of  Manchester. Manchester 1961, S. 183vv.  ET ETV TENNENNENESNEESET TE E4.18

26 Bombeck. 1996, In 4:2  d  Z 6720 ist jeweıls eın Önıg Subjekt der Ob-
jekt, der eın Personalsuffix bezıieht sıch auf eiınen König In spricht der Könıg
Von In 4,2.16; >  s, wiırd mıiıt immer demselben erb BHL, Im DE
Stamm daß “Gesıchte” der “Gedanken” Jjemanden erschrecken. In /.10 bezle-
hen sıch Suffixe auf Gott, der als Könıg dargestellt wırd. ”

Bombeck. 1996. Kosen. On the [/se Tenses In the Aramaic O,  aniel.
Journal of Semuitic Studıies epartment of ıddle Eastern Studıes. The Unıiversıty of
Manchester. Manchester 1961. 83vvB d I C E C A e A A E e S Ka
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beeinflussten aramäıschen Könıngsimpertekts mıiıt perfektischer Bedeutung
ausgezeichnet das neubabylonısche Reıich DiIie Frage 1ST allerdings ob sıch
dieses Phänomen Reichsaramäisch des persischen Reıiches halten konnte Der
Hof der persischen Könıge eian! sıch nach der Unterwerfung des chaldäischen
babylonıschen Reıiches nıcht mehr akkadıschen prachraum sondern Susa
und Persepolıs (vgl Est Neh Es 1St natürlıch nıcht auszuschlıießen dass
dieser kkadısmus auch Reichsaramäischen Hof der persischen Könıge
übernommen wurde Es 1ST aber her dass dıe Dynamık der d1l-
schen Sprache persiıschen Hotf andere Wege einschlug und dass der eDrauc
des akkadıschen KÖönıgsıimperfekts dort nıcht zeıtgemäß War Zuletzt verschwand
offensıichtlich dıe Kenntnis hıerüber arum dieses Phänomen Aramä-
sch des Danıelbuches besser das dıe eıt der Ereignisse
selbst als dıe darauffolgende eıt das und

DDas Hebräische
Koch“® wıdmet dem Hebräischen Danmıelbuch lediglıch Paragrafen mıiıt
knapp NSeıten en! sechs aragrafen ZU) Aramäıschen bıetet
DIies 1st5weıl das Hebräische dıe sprachwıssenschaftlıche Basıs für dıe
Makkabäerhypothese konstitumert

Der Mehrheıtsstandpunkt datıert das Hebräische VOoNn Danıel dıe Makkabä-
erzeıt und beurteiılt VO sprachlıchen Standpunkt Adus als Von SCIINSCICI ualı-tät? Hävernick hat jedoch bereıts 1838 versucht dıie Verwandtschaft mıt dem
Hebräisch der Exılszeıit (namentlıc. esekı1e aufzuzeigen Pusey hat 864 und
Drıver 1891 urc lange Lasten nachweısen wollen dass das Hebräische Von Da-
nıel 1Ne ähe ZU chronistischen Werk besıtzt Diese Beobachtung 1st jedoch
1Ur dann VO  ; Nutzen, WC INnan sıcher weıß, WIC das chronısche Werk datıe-
ICn 1St Es lıegen keıine Berührungspunkte mıiıt dem Buch rediger VOI, das 1L11C15-
tens 1NSs oder Jh datıert wird © Auch dıe Aramaısmen 1ı Hebräisch
VON Danıel 1efern keiınen Anhaltspunkt 1Ne Datıerung, da 6S Aramaısmen
allen Zeıten der hebräischen Sprache gegeben hat Montgomery sıieht 072 / C-
her 111C Verwandtschaft mıiıt der Damaskusschrift AUS dem JIh Koch
meı1nt dass seıther nıchts mehr ZU Thema geäußert worden 1St Ferner 1st der
Ansıcht dass C1MN Vergleıch mıit dem hebräischen Qumranschriften rngen C1I-
wünscht SC1I Und zıcht den chluss dass „das Danıel Hebräisch zeıtlıch
JUNSCI SCI als das Danıel Aramäısch“ und dass nıchts 1Ne Datıerung
die Makkabäerzeıt spreche

28 och 980 4/7-48 (3 Danıel Hebräisch)
1€| uch Rouillard Bonraıisın 996 154 und Ausführungen hıerzu
171e E Verse Hebräischen VoNn IIan da
Eıne möglıche kanonische Datıerung Von Prediger das Chr hılft uns auf der
anderen ecHe uch nıcht weiter
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Dıieser Paragraf Von och ist recht 20 Jberdies gab 6S Z.UT eıt der Aussa-
SC seines Buches 1980 bereıts Studıen ZU Vergleıch des anıel-Hebräisch mıt
dem Hebräisch der Qumranschrıiften er hat hıerüber 197/7) eınen Artıkel
deutscher Sprache vorgelegt; 1974 tolgte ıne englısche Version ” Es ist nıcht
Sanz eutlıch, Walum Koch diese nıcht berücksichtigt hat. zumal CI selbst auf
dieses Desıderat hınwelst. Archer”?* vergleıicht das Hebräische VON Danıel mıt den
Schriften der VOIN Qumran, WwIeEe 7: „Dıe Sektenregel“ und Her Krıeg der
ne des Lichtes dıe Söhne der Finsternis‘“. Er tut dıes beı SYNLAX UN
Formenlehre. Nachbiblische hebräische Wörter LEL Nachbiblische AUuSSpra-
che UN Rechtschreibung. Wörter, die IN eiInem nachbiblischen INN SCc-
raucht werden. Archer kommt der Schlussfolgerung, dass sprachlıch eine
große Dıskrepanz esteht zwıschen Danıel und Qumran Zwischen beıden mUusse
ıne ahrhunderte lange Entwiıcklung lıegen. Das Hebräische VO  —; Danıel kann
nıcht auf ıne Ebene gestellt werden mıt dem des apo.  phen Buchs ‚Weısheıt
Salomo AauUus dem VE sondern viel eher mıt dem VoNn Hesekıel, Haggaı,
STra und dem chronistischen Werk

1991 schrıeb aelkens iıne Lizentiatsarbeıit Datıerung des Hebräischen
aniel. ” In se1iner hıstorıschen Forschungsarbeıt weılst auf Drıver, der

900 ser1Ööse Argumente für ine Spätdatıerun. des Hebräischen Von Danıel
vorgebracht hat Dıiese wurden jJedoch schon VOI anger eıt wıderlegt. eıther
wurde in dieser rage Von hıstorisch-kritischer Seıte keıne ser1löse orschung
mehr betrieben. Dennoch hantıeren viele kommentare weıterhın diıese wıderleg-
ten gumente Von Drıver. Hıer seuftfzt aelkens über das Hebräische VOon Danıel
WI1e Koch über das Aramäısche VON Danıel. Im sprachwıssenschaftlıchen Teıl
seiner e1 sıch aelkens insbesondere mıt dem Werk Von Kutscher dUuS$s-

einander, der Kuıterien für eıne Datıerung des Hebräischen 1im Allgemeınen auf-
gestellt hat Kutscher untersche1idet zwıschen dem Standard-Bıbel-Hebräisc

und dem Jung-Bıbel-Hebräisch aelkens ze1ıgt auf, da: eıne Re1-
he Von Kutschers Krıiterien nıcht tragfähıg sınd. Dadurch wiıird ıne präzıse Un-
terscheidung zwıschen Früh- und Späthebräisch nıcht mehr möglıch Dıe geringe
Anzahl VON Krıterıien, dıe sehr wohl in der Lage ist. dıe Sprache der eıinen
oder anderen Periode Zzuzuwelsen, welsen eher das Hebräische VOon Danıel dem
SBH als dem JB  T Es o1bt keın eINZIYES sprachlıches Phänomen, das in Streıt
wäre mıt eiıner Datıerung in das oder v

Zur Datıerung des Hebräischen hat Verheij ” 99() ınee den Büchern
amuel, Önıge und Chronik vorgelegt. Er ze1gt ıne Entwicklung auf, wobeı

der Schlussfolgerung kommt, dass Könıige zwıschen Samuel und Chronıik Aan-

Archer. 1974, 470-481
254
33

Archer, 1972 Yn  O
aelkens. 1991, bes 57-60

34 Verhey], 990
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zusetzen se1 994 außerte sıch Cryer” mıt der Datiıerung des Hebräilschen 1m
Allgemeınen, SOWIE mıt dem VoNn Danıiel 1m Besonderen. Es estehe ihm zufolge
eın Mangel ormaler Unterscheidungen Hebräisch des en estaments
Dıie extfe selen alle in derselben VoNnN Hebräisch abgefasst. Dıes könne viel-
leicht durch ıne Art updating Uurc den chre1ıber eT' werden. Cryer meınt
jedoch, dass das Alte estamen:! gänzlıch nnerhnha eiıner verhältnısmäßig kurzen
Peri0ode geschrıeben se1 Er versucht AUS dıeser Perspektive Danıel datıe-
IC  S Hıerbei INUSS sıch krıitisch mıt dem Werk VoNn Verhe1] auseinandersetzen.
Dieser Ansatz stimmt übereın mıiıt der Schule Von openhagen rund den Dä-
NCN Lemche.  ' welcher das NZ Alte estamen als rodukt des Jh
v betrachtet.

Van der Woude?® schrıeh 1993 einen ZUI Zweıisprachigkeıt; doch stellt
dıes eher eine Korrektur eıner VON ıhm er geäußerten Theorıie dar als eıne
Abhandlung Z.U) Thema sıch.

Schindele?/ arbeıtete Formeln und festen us  en in Dan Von den
dreı Resultaten, dıe vorlegt, können dıe folgenden WwWeI1l für NSsSeTC 1e D Anwiıchtig sSe1IN. Diese beziehen sıch auf verwaltungstechnische egriffe, dıe insbe-
sondere) in Beziıehung ZU Perserreich stehen.

Dan ö‚ 1 Dıie einleıtende Zeıtbestimmung: 99  ım des Kön1igs”. [)an Ö  ® be-
zieht sıch auf Dan !  ‚4, IO0.}  1, Eist 1, Chr 26,31 Ferner nennt Br

Kön 15:26:33  K3  > Kön 18,1 und Jer 52,30
Dan „und andelte nach seinem ehneDbe  D Es g1bt Bezıiehungen
Dan FEF:16:36: Est 1 und Neh 9,24

Schindele selbst zieht keıne Schlussfolgerungen. Doch bietet einıge interessan-
te Anhaltspunkte. Aus der Posıtion Von Danıel selbst ist nıcht tTem dass ®

persische erwaltungsbegriffe In seinem Schrıifttum verwendet. FT Wäal pers1-
scher Elıtebeamter SCWESCH (Kap 6 Dıe NnNeuUeEC persische Herrschaft mıt seınen
ucn trukturen rachte auch eine NECUEC Terminologıe mıt sıch. Er hat selbst
daran mıtarbeıten mussen und ist darın gänzlıch aufgegangen Als später ıne
Übersicht se1iner persönlıchen Periode bietet, ıst 190008 verständlıch,
dass CT dies dann aQus seliner gegenwärtigen persischen Verwaltungsterminologie
tut Überdies I1NUSS dıe rage gestellt werden, ob bestimmte persische erwal-
tungsbegriffe nıcht schon UV! im Miıttleren Osten gebräuchlıc wWwaIren

Wır mussen noch kurz auf dıe These eingehen, dass der Sprachwechsel nıcht
ursprünglıch SCWESCH sSe1  38 evan zufolge wurde das Buch in hebräischer Spra-
che eschrıeben. In den Makkabäerkriegen gng jedoch eın Teıl davon verloren
und wurde Urc ıne ramäısche Versı1on, dıe uberlie hatte, ersetzt Charles und
ınsberg vertreten dıe entgegengesetzte Posifion: Danıel se1 aramäısch geschrıie-

A Cryer, 994 18535-:197
Van der Woude., 1993, 3  D

Schindele. 1994. 31-38
38 Sıehe Davıes, 1985.
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ben worden, wobe1l ein1ıge Teıle später INs Hebräische übersetzt wurden. Das
Fundament für diese Meınung ist dıe vermeıntlıch miıindere Qualität des Hebräti-
schen VO  3 anıelbuc Obengenannte Erklärungen unterstellen ZW ıne uTr-

sprünglıche Eıinheıt, können aber gerade eshalb keıne posıtıve Erklärung für den
Sprachwechsel hefern Dies unterstreıicht, WwWIe unhaltbar dıe Annahme 1st, dass
eın oder mehrere eıle ursprünglıch in eıner VO masoretischen EeX ab-
weıchenden Sprache geschrieben wurden. Zudem ist gewagt, dıe Qualität
des anıel-Hebräisch, oder welches andere eı1l des Alten Testaments, als nıedrig
einzustuten. Die Qualität des Sprachgebrauchs ist VoNn verschiedenen Faktoren
bhängıg, WI1e Zeit, Person und Zielstellung.” Wer eın lıterarısches Produkt als
minderwertig beurteılt, INUSS erst eptable ormen formulıeren. Und WCI ist
e ' der diese ormen akzeptiert Wiıe leicht lässt sıch beım Formulieren e1-
nNCcs tandards VO persönlıchen esCcC.  aCc leıten.

Aus historısch-kanonischem andpu ist verständlıch, dass das Hebräit-
sche Von Danıel einen eigenen Charakter INUuUSsS Der Judäer Danıiel
ırd als Junger Mannn als eiıner der Ersten 1ins babylonısche Exıl geführt Er ist nıe
mehr nach Juda zurückgekehrt. DER Hebräisch der Exılanten entwickelte eınen
eigenen Charakter, als Minderheıtssprache In eiıner ulturell überlegenen Umge-
bung 1es hınterlässt se1ine Spuren. Überdies INUSS das Hebräische VOonNn Danıel
als Person noch eiınen zusätzlıchen chlıft erhalten aben, da gänzlıch in dıe
Hofsprache der babylonıschen Könıige eingebunden wurde.

Wenn WIT zusammenfassen, ze1gt sıch, dass der Mehrheitsstandpunkt der E
erzeugung huldıgt, dass das Hebräische VO  — Danıel ungefähr In dıe Miıtte des
vl datıeren ist Miıt er und aelkens komme ich jedoch der

Schlussfolgerung, dass 4S keın eInNZIgES zwingendes Argument vorliegt und
dass eher in ıne viel frühere eıt welst.

Aramdiısch Un Hehbhräisch IM einzelnen un zusammengefügt
Dıe Oorschung hat ın erster Linıe Anstrengungen unternommen, dıe Ver-
schiedenheıt, Ja die Wiıdersprüchlichkeıit zwischen den hebräischen und aramälı-
schen Teılen aufzuze1ıgen. olgende Wiıdersprüche werden hervorgehoben,
dıe Unterschiede zwıschen den Teılen unterstreichen.

Der erste Teıl kennzeıichnet sıch urc den Er-Stil und dıe zweıte UuUrc den
ch-Stil Der Übergang erfolgt be1 7 1€eS ist ıne erweiıterte Eınleitungs-
formel „Danıel sah einen Iraum. dann SC den Iraum auf, dıe Sum-

der Ere1ignisse berichtete Danıel fing und sprach. 1e6S$ findet
doch etwas zuviel des Guten rst danach kommt ZU ersten Mal das ch-
Ob dies echt eın Problem arste will ich en lassen. Was WITKII1C eın

Der Schreıiber des Danıelbuches  bıetet bewusst Hebräisch und Aramäısch im allerletzten
Wort Tmfin 1€!] .34 Die 1/2 hebräischen Verse in Danıel 2,1-4a” in meınem 'OTl-
SCch Artıkel.
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C1inN Problem 1ST, das ıst. dass der Übergang ı o also miıtten d1d-
mäılschen XT und nıcht ı Ö, 1  4, das den Übergang VO Aramäıschen
Hebräischen markıert. Das eigentlıche Problem hegt darın, dass der Iraum ı
Kap nıcht der hebrätischen Sprache (0)] 1€eSs 1St Cc1inhN gleich oroßes
Problem WIC 4a der erzählerische Abschnıitt nıcht aramäısch
sondern hebrätisch geschrıeben wurde (Gjerade den Mehrheıtsstandpunkt
INUSS diıes C111 echtes roblem SC1IMHN Diesen Punkt hat INan jedoch bıs Jjetzt
nıcht beiriedigend gelöst
LXX Dan 3(4) weıcht VOIll ab Dıiıe UÜbersetzung Von Dan E und C

1st SCHAUCI Der chluss den Inan früher hıeraus SCZOSCH hat 1St dass
spater aufgeschrıeben worden sınd als dıe übrıgen Teıle des Buches 1eS$s 1st
C1inN Wıderspruch der modernen Datıerung des Aramäıschen das als alter
angesehen wiırd Ferner 1st fragen WIC dann Kap und verstehen
sınd dıe J ramäılsch geschrıeben sınd DIie 1NECUC Krıitik gnorıert dieses text-
krıtische Phänomen Koch zufolge 1sSt dies gerade der ogroße Schwachp
der modernen Aufstockungshypothese Meadowcroft” kam 1993 (1995)
der Schlussfolgerung, dass Dan der Vorlage zeıtlıch der M
Form vorangeht Er geht davon dus dass Dan (eventuell Dan
mıt einander verbunden wurden bevor Dan und als außerer Chliasmus
dıgiert wurden Es 1sSTt aber dıe Frage ob trukturelle Verbindungen dıe C1-
NeCeT Übersetzung stärker oder schwächer sınd solche chlüsse für 111C atlıe-
IUNS zulassen Er raum: CIn den sprachlıchen Hınweıisen das Aramäısch
des datıeren IL CacC  ng gesche en Grelot”* kam 1995

der Überzeugung, dass Dan der auf 1iNe hebräische erse  ‚g
des aramäıschen Orıginals zurückgeht Ihm zufolge wurde Sanz I)an erst
spat en! der Makkabäerkriege 1115 Hebräische übersetzt diese UÜberset-
‚Un habe dann dıe Vorlage für dıe gebilde Wır sehen also dass C1in
und asselbe Phänomen verschıedene ypothesen zulässt Zur Datıerung der
K  > dürfen WIT nıcht dıe apokryphen Teıle VOoNn Danıel („Das Asar-
Jas und 99-  Der Gesang der dreı Männer Feuerofen VEISCSSCH dıe Z,W1-
schen dem kanonıschen 23 und eingefügt wurden DIiese sınd Ende
des Jh entstanden VON Danıel 1St erst nach dieser eıt N-
den Man dass be1 den zugefügten Stücken CIMn hebräisches Orıginal Ar a OE E a a AAA AA E G M B
dıe Grundlage ildete Dies würde dann eher für Grelots These sprechen dass
dıe K  > Aaus hebräischen Vorlage entstanden SCI
erle1 nhaltlıche Wıdersprüche och nennt acht 1e6Ss sınd jJedoch 1SC.
superkrititische TODbleme dıe auf der Grundlage synthetischen Ansat-
ZCS5 befriedigend ge. werden können Betrachten WIT zunächst das Prob-

4() och 98() 75
Meadowvcroft, 995 262f., TE DA

472 Grelot.  ; 1995 103- 118
43 Sıehe G Archer, 1964 368-388 Harrıson, 1969, T132
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lem der aldaer DIie erwendung des Wortes aldaer bıldet beı Da-
VICS al das ausschlaggebende Argument iNe atıerung das

vVvon den Fällen werden dıe aldaer Danıel gebraucht
Bezeıchnung rupplerung (Magıer), nıcht aber 1N€6s es Bıs

wurde allerdings der Begriftf aldaer lediglıch ethn1-
schen Sınne gebraucht. Der oppelte eDTrTauC. des Begriffs aldaer
Davıes zufolge nıcht ı das Jh und darum I1USS das Buch AQusSs späate-
ICr eıt [dies 1st jedoch ezweıle Herodot verwendet SCINCI

1storıen 450 aldaer ethnıschem Sinne Im Heer VOoNn erXxes
wurden S1C den ssyrern gerechnet (VII 63) und S1IC auch 1inNe Prie-
sterklasse 181) Im Buch Danıel findet sıch ebenfalls diıeser
zweıfache eDrauc. Sıe ehören den Weılsen Aaus 22) und Belsa-
Zal wırd Könıg der aldaer gen. S30) Hıerauf en 1964 Archer”
und 1969 Harrison”® hingewıesen. Der zeıtlıche Abstand zwıischen Herodot
und Danıel 1st recht kleın Wenn Herodot Von den aldaern als Pries-
terklasse spricht dann 111US5 6S 1n nNs  on gehen dıe bereıts
1116 längere Tradıtion hat 1€eS unvermeı1dlıch dıie eıt Danıels oder
noch er

Als zweıtes Beıspıiel SCI Dan gen Im 7zweılılen Regierungsjahr Von ebu-
kadnezar wiırd Danıels Leben edroht ach erwindung diıeser Krıse vertraut
der Könıg Danıel und SC1IHNCIL dre1ı Freunde Ööchste Verwaltungsposıitionen
1€S verwundert insofern da dus und hervorgeht dass 1Ne dreijähri-
SC Ausbıildung SCHNOSS dıe noch nıcht abgeschlossen Folgender Vorschlag
bietet C1iMN! Möglıchkeıt Synthese chluss VO  — Kap werden J3
CINMSC grobe Linıen SCZOLCH Wır erhalten daher 1NC Übersicht Von 605 539

Daher ScCHNI1e hıstoriısch nıcht nahtlos Za Somıit 1st dıe OUZ
und ZUTi Weısheıt VOIl Danıel und SCIHCI Freunde das Deuten

VON Träumen und Gesıichten hıstorisch nıcht Vor der Indienststellung beım Könıg
anzusetzen sondern ist C1in thematısch übergreiıfender chluss ZUT

arrıere der VAiGT Männer Kap kann daher auch en! der Ausbildung dıe-
ST VIeET Prinzen stattgefunden en In ste. dass auch SIC Kreıs der
VvVon ebukadnezar Bedrohten ehörten dıes aber nıcht sıcher SCI Dieser UEm:-
stand lässt sıch vielleicht adurch erklären dass SIC auf der NCNn Seıte -
SCIN Sınne ZUT Elte gerechnet wurden auf der anderen Seıte jedoch nıcht da S1IC

noch der Ausbıldung standen Weıl 6S Danıel gegeben wurde den Iraum
offenbaren erhalten CI und dreı Freunde hohe Verwaltungsposten Hof
(2- [Diese bekleıdeten SIC ja UV:! noch nıcht Der Fiındruck erhebt sıch
dass SIC noch überhaupt keıne OS1t10N 11116 hatten Müssen WIT annehmen dass
1G diıese OSs1ıl0oN gleich einnahmen und iıhre ufgaben ausführten achdem dıes

Davıes 985 38
45 Archer 964 370
46 Harrıson 969
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Vom Könıg angeordnet wurde? In dıesen etzten ZWeIl Versen erhalten WIT das
totale Endresultat. | D spricht aher nıchts dagegen, dass ıhnen diese Posıtiıonen ”» D ON  *W CN V,
zugeschrıeben wurden, aber dass S1€e ıhre Ausbildung erst brunden mussten. Tst
anac wıird der Beschluss des Könı1gs Wırklıiıchkeit

Meıne Schlussfolgerung lautet, dass der Begriff ‚Wıdersprüche' ungee12gnet
ist Gew1ss finden sıch Brüche und ähte 1Im ext. uch nNnnNerha der Exıls-
hypothese hat das Buch Danıel ıne Entstehungsgeschichte gehabt. nnerhna|
dieses Rahmens ist sıcherlich der ühe weITt, den erdegang des Buches

seiner Endgestalt nachzuzeıichnen. Doch ist dıes nıcht Aufgabe dieser vorlhe-
genden 1e

Da der Mehrheıtsstandpunkt davon ausgeht, dass dıe hebräischen und aramäı-
schen e1le verschıedenen Zeıten entstanden sınd, erhebt sıch dıe rage w1e
diese denn zueinander gebrac wurden, eın eINZIZES Buch formen? Ver-
schıedene Theorien wurden hıerzu vorgebracht.“”

Eıne Zusammenstellung verschıedener Vorlagen. Dıies Fragmenten-
hypothese Dıese Theorıe ist zwıischen 1770 und 1815 en! unter deutschen
Alttestamentlern SCWESCH. Lange konnte sıch dıese Theorıe nıcht halten

Quellenscheidung. Spinoza behauptete 1674 dass Dan A aQus eiıner haldäı-
schen Chronık und Dan 817 Von einem hebräischen cnhreıber Mont-
INCIY spricht 1927 VON ursprünglıc. ZwWel Büchern. OITeYy zufolge hat später
eın Redaktor Kap 1INns Hebräische und Kap 1INs Aramäiısche übersetzt, eın
zusammenhängendes Rahmenwerk Sschaliien Damiıt unterstellt INAal, dass Kap

ursprünglıc hebräisch geschrıeben Wäl. Auch diese Theorıe konnte sıch nıcht
durchsetzen.

Aufstoc  gshypothese. Der Begrıiff stammt VON Koch *® 1e6$ ist der heutige
Mehrheıtsstandpunkt, der 1889 VoNn Meınhold ausgearbeıtet wurde. Danach ent-
standen viele Varıanten. Koch” selbst stellt sıch dıe Entstehung des anıelDbu-
ches WI1Ie O1g VOT

umlaufende Danıel-Einzelerzählungen: Vorstufen Von Kap D und der Viısıon
Kap

aramäısches Erzählungsbuch im Er-Stil Aufnahme der Überlieferung Kap B
Vorschaltung VON Kap Eınschaltung von 2,13-18.49, dıe dreı Freunde

(Kap mıt Danıel verbinden.
erweıtertes aramäısches Buch urc Aufnahme von Kap im ch-Stil
ausgebautes akkabäısches Trostbuch für den Religionskampf: Aufstockung

urc dıe hebräischen Vısıonen Kap ö-12, Eınfügung von Hınweisen auf dıe
Makkabäerzeıt (2,41b-43; /,70-8.11a.20-22.24f.). Der Verfasser verändert 1im
Laufe der Ausemandersetzung mehrmals seiıne Zeıtperspektiven, ındem 6L NECUEC

Sıehe Koch, 1980, 53 f
48 Koch, 1980,
49 och 1980 63
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Angaben hınzu setzt 5,14 25 9.27 IzH 242 Von eiıner ungestumen
Naherwartung des Endes erfüllt, wiırd jetzt en apokalyptisches Buch ausgegeben.

Nachmakkabäischer Redaktor. ügung des Gebetes „4b-20 Eınzıgz dıe-
SCI Stelle wırd der (jottesname Jahwe gebraucht.
1€eSs ist, wI1Ie gesagt, 1U eiıne Form der Makkabäerhypothese. Im folgenden WCI-

den WIT dreı CUuUCIC Varıanten betrachten, welche markante Unterschiede aufwel-
SC  S

Im Jahre 1991 führt Kratz? dıe Unterscheidung eın zwıschen einemQ
iıschen Danıelbuch (Dan 1-12) und einem aramäıschen Danıelbuch (Dan F
{ Dieser letztere Textkomplex steht Zeıiıchen der eokrate eIrscha
und Könıigreıich (Gottes tellen dıe zentrale Kategorıie dar. womıt der Samm -
ler/Autor seine eıt und dıe ıhn umgebende Welt AdUus der mıttleren persischen
Epoche begreıft. ETr nımmt seinen Ausgangspunkt be1 einem ursprünglıchen
aramäıschen Dan 1-6*. in welchem das theologıische Denken Urc. dıie Sıtua-
tıon 1m persischen Reich sowohl 1im Exıl als auch nach der Rückkehr be-
stimmt ist Das Gottesbild wiırd bestimmt durch dıe orge und das Heıl für
se1in Volk eiıner Fremdherrschaft (1Jott ist entsprechend dem theokratı-
schen Modell eın (Gott VOn Realıtäten. Auf der Grundlage seiner Genügsam-
keıt nımmt diıeser (jott Breıte und majestätischer Souveränität Er o1bt
sıch zufrieden mıt einem polıtıschen Kompromı1ss zwıschen den Belangen der
Juden und der Völker im Rahmen eiınes heidnıschen Weltreiches. DIies ist

egen für ihr eltre1C. das wıederum ZU) Segen ist für se1n olk Es
ist evıdent, dass Kratz in seıinen Ausführungen VON einem evolutionıstischen
Modell eiıner Religionsgeschichte geleıtet wIrd. ıne welıtere Phase wiırd cha-
rakterıisıiert Urc das Erscheinen Von exander Jahre 33() FE Dies ha-
be kurz anac. eiıne „Fortschreibung‘ Buch Danıel verursacht mıt Dan 7*
und 2,40-44*. (Hıerbeıi kann das Aramäısche noch Reichsaramäisch
se1n). ıne Eschatologisierung egınn sıch einzustellen. Dıe Krıse ınfer An-
tiochus eT| das Entstehen Vomn I)an RET und dıie Zufügungen ın Dan
und,Dan 17 1-2,4a se1 Adus dem Aramäıschen 1Ins Hebräische übersetzt.
Miller” meınt 199 1: dass ursprünglıch wel Dokumente gab, eın eDTräal-
sches und eın aramäısches, dıe el den Inhalt Von Kap hatten Das eDra-
ische Dokument bestand ET aus Dan ES und 5-12, das aramäısche Doku-
ment dus Jan Z Sowohl ebukadnezar als auch Danıel hatten en und den-
selben I Traum gehabt. 2,1-4a stamme AaUus dem hebräischen Dokument. 1€eS$
enthiıelt in 2’ eın Datum, Was charakterıstisch ist für hebräische Gesichte,
nıcht aber für aramäısche Erzählungen. 7‚ beinhaltet auch eın Datum, und
ZW in aramäısch, aber dies sSEe1 ıne letzte redaktionelle Ergänzung und SC-

5() Kratz, 991 UObengenannte Darlegung nde! sıch grösstenteıls in seiınem Schluss,
E

51 Miıller, 1991, 1452102
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hörte nıcht ursprünglıch ZU) amäısch Von Dan eıl der ndredaktor das
atum VON Dan beıbehalten wollte, usste mıt dem Hebräisch begınnen
Nachdem das Datum mıt der Eıinleitung verwendet wurde (2,1-4a), schaltete

ZU) aramäıschen Dokument, das ıhm zufolge zweiıftellos eiıne bessere
ersion der Erzählung VOoN Dan darstellte mıt viel mehr Detauils. Er welst

PE  S
auf Esr ebenItTalls eın Übergang Aramäıschen markıert wiıird. Es
se1 daher keıne Rede Von eıner Übersetzung. Dann ze1gt Miıller dıe gegensel-
tiıgen Verbindungen auf zwıschen den Teılen, sowohl nnerha. des aramälı- O D
schen als auch des hebräischen Dokuments. Miıller bietet ıne verlockend e1n-
fache Hypothese Integration VOoNn ZzweIl vorausgesetzten Dokumenten.
Auch scheıint seiıne Argumentatıon für eın internes theologıisches Funktionie-
ICcH dieser okumente strıngent sSeIN. Dıe rage richtet sıch allerdings auf
das Entstehen dıeser Dokumente. Darüber sagt Miıller aber pr  1SC.
nıchts. onnen diıese Dokumente getrennt voneınander gut selbststän-
dıg funktionıeren? Kkann Jemanı das aramäısche Dokument egreıfen ohne
dıe Informatiıonen d Uus dem hebräischen Dokument in Kap 17 Und we1ß Je-
mand beım hebrätischen Dokument WECI denn eıgentlıch Belsazar, der Könıg
Von F  ‚4, ist, oder Darıus der Meder in 9’1’ ohne das aramäısche DDo-
kument? Die KOonsequenz be1 der Sıchtweise Von Miıller ist zudem, dass der
Redaktor SCH des atums im Hebräischen dıe einleıtende Informatıon der
qualitativ besseren ramäıschen Version fallen lassen INUSsSs Hätte der edak-
tOor darum nıcht eher In 2’ INsS Aramäısche umschalten mussen mıt dem Hın-
wWeIlsS, dass Nebukadnezar in seıner ede aramäısch sprach?

Haag  52 redet 1993 vVvon einem vormakkabäischen aramäıschen Danıelbuch (1*-
Um dıesem uch kanonısche Gültigkeıt verschaffen, SEe1 der Begınn

(1,1-2,4a) und der chluss (8,1-27) Ins Hebräische übersetzt worden. Durch
das Auftreten VON Antiochus wurde das Buch weıter eschrieben einem
makkabäıschen uch Danıel (4I125); Dıe Endgestalt se1 Urc ıne nacC  ak-
kabäılsche Bearbeıtung entstanden. Hıer ist daher nıcht 1U Kap sondern
auch Kap Ö ursprünglıch aramäısch.

Koch” umt e1n, dass be1 den Vertretern der Aufstockungshypothese ein1ıge
Punkte umstrıtten sind:

ist dıe hebräische Eınleitung - in makkabäıscher eıt hınzu gesetzt
worden oder damals 1U 1ins Hebräische übersetzt worden.

lassen sıch in der Deutung 2,33.41-45 akkabäische /Z7usätze aussondern
gehö der Grundbestand Von Kap einem vormakkabäıschen aramäıschen
Danıelbuch oder wurde CI erst Im Relıigionskrieg als Nachtrag angefügt

ist Kap Q 12 auf eınmal entstanden.

Haag, 993
E och. 980
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olgende krıtiısche Fragen können be1 der Aufstoc  gshypothese gestellt WCI-

den
W arum wurde Kap (und eventuell Kap 1Ns Hebräische übersetzt?
W arum wurde nıcht gleich es 1ns Hebräische übersetzt, anonısche
Gültigkeıt erlangen? Dıiıe übrıgen aramäıschen Teıle CITCSCH doch dıe
Kanonisierung bleibenden Anstoß Ist WITKI1IC 5 dass das Aramäısche 1Im

Vl und auch in den hunderten davor, kanonısch anstößı1g war”
Methodisch fehlerhaft ist hıerbel, dass das Argernis, das in späterer eıt Rab-
bıner in der Frage der Kanonisierung hatten, automatısch In dıe ergangen-
heıt proJiziert wiıird.

W arum äuft dıe unterstellte hebräische Übersetzung über Kap hınaus bıs
2,1-4a? Dachte der Übersetzer nıcht daran, dass dıie aC verzerıt wiıird?
Nun 11USS das Wort „Aramäısch“” 2,4a einfügen, Wäds Ja AUS dem unter-
stellten ursprünglıchen aramäıschen Kap ’  „  a unnötıg WAäl. es Wäal ja
bereıts aramäısch!

Ist WITKI1C berall möglıch nnerha: bestehender Kapıtel eın ‚upgradıng‘
bzw ‚updatıng‘ oder ıne „Weıterschreibung“ vorzunehmen? Was ist tun
WE ıchtbar wırd, dass dıe unterstellten eingefügten eın integraler
Bestandteıl der betreffenden Kapıtel darstellen? Dıe Forschungsgeschichte
ZU) Aufbau des Danıelbuches hat in den letzten ahrzehnten aufge-
ze1gt, dass eın vollständıger integrierter Gesamtplan vorlag.” Wıe ist er
obengenannter erdegang damıt harmoniısıieren?

Wenn das vormakkabäısche Danıelbuch bereıts anonısche Gültigkeıt hatte
und verbreıtet W konnte dann ınfach eın oroßer OC daran zugefügt
werden? Wären andere Jüdısche Gemeımninschaften einem plötzlıc auftauchen-
dem ‚„„Groß-Danıel” nıcht misstrauisch gegenüber geworden; eın Werk, das
vorg1bt Iräume und Visıonen VoN Danıel selbst beinhalten, dıe sıch nıcht
In ihren Danıelbuch-Exemplaren fanden? Eın Entstehungsprozess des Danıel-
buches im Sınne der Aufstockungshypothese unterstellt eıne große Naivıtät
be1 den mpfängern. Dıieser Aspekt wurde jedoch bıs Jetzt noch nıcht Von der
krıtiıschen Forschung aufgegriffen.

W arum o1bt viele Varıanten be1 der Aufstockungshypothese? (Gründet
dıe Zergliederung in Quellen und redaktionelle rgänzungen nnerha: der
aramäıschen und hebräischen auf objektive hıterarısche Krıterien? Die-

Frage kann 190088 schwer mıt Ja beantwortet werden. Es ist das hıstorısche
Vorurteıl, dass dıie ndredaktıon des Danıelbuches in der Makkabäerzeıt staitt-
fand. welche dıe Quelle der ıterarıschen Entstehungsgeschichte geworden ist

Angesichts dieser Fragen wırd eutlıc. WIE unbefriedigend der eıts-
standpunkt der Aufstoc  gshypothese ist

54 Sıehe (G00oding, 1981.: 43-79
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Die Folgen der bewussten echsel der prachen für die Datierung
Dıe hıistorisch-kritische Erforschung des Sprachwechsels elangt eıner dop-
pelten Schlussfolgerung. Der aramäısche Teıl ist alt und INUSS VOI 300 da-
tıert werden. Der hebräische Teıl des Buches ist Jung und INUSS ETW 160
Chr datıert werden. Auch dıe Schlussredaktion gehört in dıese letzte eıt  59 Diıe
hıstorısch kanoniıische Erforschung kam rgebnıis, dass der hebräische Teıl
Vvon Danıel auch VOT 300 datıert werden I111USS

Dıe theologısche Forschung Sprachwechsel gelangte ebenfalls eıner
doppelten Folgerung Der zweısprachıge chreıber hat bewusst dus theologıschen
Gründen zwıschen den prachen gewechselt und hat das Buch als ıne FEinheıt
komponıiert. Der Autor hat se1ın Buch entweder im oder 1im SC
schrıieben. Dıe theologısche e  aC.  2 des Buches kann eshalb sowohl mıt
der Exıls-Hypothese als auch mıt der Makkabäer-Hypothese verbunden werden.

Demnach stellt sıch dıe rage, ob dıe unterschiedliche Datıerung der prachen
mıt dem bewussten eDrauc des Sprachwechsels Aaus theologıschen Gründen
prinzıpıiell In Übereinstimmung gebrac werden kann. Sınd diese Z7WeIl kompatı-
bel? 1S5C wiırd dıes VON Verfechtern der Makkabäer-Hypothese ANSCNOM-
INCH, ohne dass dıe rage gestellt wırd, ob dıes methodısch auch möglıch ist
Wenn Jeman mıt ınem theologiıschen Eiınheıitskonzept dıe prachen verwenden
wıll. dann ist der nha ausschlaggebend, wobe1l dıe prachen N1UT eın Hılfsmuittel
sınd. Es wAäare eın erstaunlıcher Zufall, wenn dıe Quellen für se1ıne Informatıon
1  u mıt seinem theologıschen eDrauc der prachen übereinstimmen würden.
Dıe Geschichte der Aufstockungshypothese hat dıe Unmöglıchkeıt schon geze1gt
Darum kann das theologısche Endergebnıis über den eDTauCc der prachen
prinzıpiell keıne Schlussfolgerun über den Ursprung und dıe Sprache seliner
Quellen zulassen. er Autor kann ohne weıteres einıge Quellen übersetzt aben,
entweder 1InNs Hebräische oder Aramäısche oder in e1 prachen, aber das WIS-
SCH WIT nıcht Es andelt sıch eın Endergebnıis. Wenn WIT DUN dieses Endre-
sultat analysıeren, dann stimmen dıe Untersucher übereın, dass dıe aramäıschen
Teıle VOI 300 W datıert werden mussen. Nur be1ı der Datierung der hebrät1-
schen Teıle gehen dıe Meınungen auseinander. Es stellt sıch cdıe Frage, ob dıe
zeıtlıch theologısche FEıinheıit keın exIiTra Argument ist, auch dıe hebräischen Teıle E a 715 e äl a AAr
VOI 300 E datıeren. DıIie Letztgestalt ist das Endergebnıis, das ınem
bestimmten Zeıtpunkt geschrıeben wurde. Der Autor verfügte freı über dıe Spra-
chen und hat hnen ıne bestimmte Farbe gegeben. Man kann natürlıch al SUMCN-
tıeren, dass C beım eDTaucC se1iner Quellen mıiıt seinem e1igenen Beıtrag ıne Fgroße ıschung VOIN Sprache und eıt erzeugt hat Man kann aber auch
argumentieren, dass der Verfasser selbst das Endergebnıis se1lines Werkes als ıne
oroße Harmonie betrachtete, in dem sowohl das Hebräisch als das Aramäısch das
Gepräge seiner eıt Das theologıische Ziel des Verfassers mıt den wel

Y och. 980 SRa
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prachen welst auf dıe Gleichzeinitigkeıit dieser prachen. Nur be1 vielen Untersu-
chern o1bt 65 dıe Meınung, dass das Alter der Sprachen unterschıiedlic ist Dıiese
1C. INUSS Jjetzt zurückgewılesen werden. Beıde prachen sınd gleich alt und dar-

o1bt 65 auch keıne Schichten innerhalb des Hebräischen und des Aramäıschen
dıe alter oder Jünger sınd als dıe eıt des Verfassers. Diıe prachen mussen
gleichzeıntig datıert werden, entweder rund 160 oder VOT 300 V Müssen auf-
grund der Datıerung des Hebräilschen Konsequenzen für die Datıerung des Ara-
mäıschen SCZUOLCH werden oder mMussen gerade umgekehrt aufgrun der Datıe-
Iung des Aramäıschen Konsequenzen für dıe Datıerung des Hebräischen SCZORCH
werden? Der Verfasser selbst scheıint dıe letztere Möglıchkeıt nahezulegen, C1Aa-

de auch WE WIT seıne Datumsangaben im Buche Danıel selbst betrachten. Es
g1bt eigentlich keıine Dıskussion mehr über dıe Datıerung des Aramäiıschen, wohl
aber über dıe Datıerung des Hebräischen Nun hat Archer>‘ bereıts Argumente
gelıefert, dass das Hebräische des anıelbuches viel früher als in das
v datıeren se1 Ferner hat Waelkens>® dıe Gültigkeıt der Datıerungsargu-
me zugunsten des stark in Zweıfel SCZOMCN. ıne Kombinatıon eines
theologıschen Eınheitskonzeptes mıt bewusstem Sprachwechsel und iıner Datıe-

des Aramäıschen VOI 300v scheıint dies unterstreichen.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Wır wollen brunden mıt eiıner Z/Zusammenfassung und eiıner abschlıeßenden
Schlussfolgerung ZU] Sprachwechsel auf der rundlage der Untersuchung in
diesem und vorherigen

Der Wechsel des Hebräijschen und Aramäıschen hat Z7WeIl Haupterklärungen
hervorgebracht. l Zrelunterschied. Der zweısprachıge cnNnreıber hat bewusst dıe
prachen gewechselt für se1ın theologıisches Ziel 1€eSs ist der alte Mehrheiıts-
standpunkt, der zwıschen dem und eingenommen wurde. Zeıtunter-
schıed Die hebrätischen und aramäıschen Teıle Stammen aus verschıiedenen Z e1-
ten Der (ursprünglıch) aramäısche Teıl datıert VOIT 300 A B und dıe hebrät1-
schen Teıle stammen Adus$s der eıt rund 164 v der eıt des akkabäer-
aufstands VCHCH dıe Unterdrückung der Juden urc Antıochus Epıiphanes.
Letztere Erklärung bıldet gleichzeıntig einen Bausteın der Makkabäerhypothese:
eın unbekannter Jude Aaus dem Jh v{ hat dıe Ereignisse AUSs der ergan-
genheıt In Form Von Prophetien in den und Danıels A4aus dem V{ SC-

Dan 537  w 6.26. F 8,1-2: 9.1-2 10,1-2 12.4 Rouıllard-Bonraıisın 996 171-189,
beschreıbt aufgrund der Makkabäer-Hypothese, WwIe dıe wWel prachen iIm vChr
funktionıierten. Man kann 1€6S SCHAUSO aufgrund der Exıls-Hypothese tun Aanıe. hat ber
eIN! lange Zeıt (605 536 Chr.) gleichzeıntig Hebräisch und Aramäısch gesprochen. Bel-
de Sprachen haben in dıesen ahren beı ıhm eine Entwicklung durchgemacht und mıt
Hılfe eıgener und zeıtgenössıscher Quellen hat C] se1ın Buch zusammengestellt.

Archer, 972 5r  e
58 Waelkens, 1991 besonders 5/7-60
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legt (vatıcınıa post eventu). Damıt ist das Danıelbuch eın pseudografisches Werk
1eS$ ist der Mehrheıtsstandpunkt seıt 1800 Dıe erste Erklärung lässt sıch sowohl
mıt der Makkabäerhypothese als auch mıt der Exilshypothese verbinden. In der
Exilshypothese ist das Danıelbuch in seiner Endgestalt 1im er
MErl entstanden. [Der nha) ist authentisch.

In der Geschichte der ypothese ZUM Zeıitunterschied wurde erst das Ara-
mäısche Jünger als das Hebräische eingestuft. Nun ist umgekehrt. Der Wechsel
der prachen wiıird in dıe Makkabäerhypothese eingebunden. Das Danıelbuch se1
1mM Jh vA In der Makkabäerzeıt entstanden. Dıiıe aramäıschen Teıle sınd dA-

ONY: und VOI der Makkabäerzeıt entstanden, mıt Ausnahme der Teıle iın Kap
und 7’ dıe auf Antıochus welsen. Diese wurden der Makkabäerzeıt einge-
fügt. arum redet VOoNn der Aufstockungshypothese. Dıe hebräischen Teıle
sınd In der Makkabäerzeıt entstanden und ZW. als Weıterschreibung. Diese sınd
pseudonym, Ah S1e stammen nıcht von Danıel, obwohl dıe Eınleitungsformeln
(8,1 971’ 10,1) gegenteılıges bezeugen.

Der Streıit dıe Datıerung des Aramäıschen hat dıe chwache der Aufsto-
ckungshypothese ıchtbar emacht. Man hat sıch stark aIiur eingesetzt, das
Aramäısch Von Danıel In dıe Makkabäerzeıt datıeren. Aus sprachlıchem Ge-
sıchtspunkt erweIlst sıch dıes jJedoch als unhaltbar. 1980 gesteht dies eın Krıitiker
wI1e och offen eın Es INUSS VOT 300 vA geschrıeben worden se1n. DIie gTI1C-
chıschen und persischen Lehnwörter können dıesem Sachverha nıchts an-
dern Was 1U  — jedoch erfolgt, Ist, dass INan dıe Passagen, dıe auf Antıochus
weılsen, als Eınfügungen aus der Makkabäerzeıt deutet. 1eS$ ogründet allerdings
nıcht auf einem wıssenschaftlıchen sprachlıchen Argument, sondern in rein 1InNn-
haltlıchen Überlegungen.

[J)as Hebräisch wırd noch als Hauptstütze für dıe Makkabäer-Hypothese
betrachtet. Neuere Forschungsergebnisse en allerdings aufgeze1gt, dass
wen1g sprachlıche Krıiterien o1bt, dıe Unterscheıidung aufrechtzuerhalten ZWI1-
schen Standard-Bıbel-Hebräisc und Jung-Bıbel-Hebräisc Archer
hat Argumente vorgelegt, wonach das Hebräisch Von Danıiel keine Verwandt-
schaft aufweiıst mıt dem Hebräisch der umran-Schriften, dıe ungefähr AdUus$s der
Makkabäerzeıt sondern eher ıne Nähe den Büchern esekıel,
aggaı sra und Chronık Der Mehrheıtsstandpunkt hat sıch jedoch VON diesen
Resultaten noch nıcht beeinflussen lassen. Zusammenfassend kann gesagt WCI-

den, dass VON den dreı Stützpfeılern, dıe dıe Aufstockungshypothese MUS-
SCH der Pfeıler des Aramäıschen zerschlagen und der Pfeıler des Hebräischen
untermiiniert worden ıst Der ideologischer feıler INUS$S de facto das Gebäude al-
leine

In Bezug auf dıe Theorie der Zusammenstellung zwıschen den Teılen ist CS
eın Rätsel, Kap hebräisch und Kap aramäısch ist Die meı1lsten setzen
eın ursprünglıch aramäısches Kap und manche eın ursprünglıch hebräisches
Kap VOTaus Auch wurde der Vorschlag gemacht, dass 02 Kap g-
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ıch aramäısch amlıt ist eutlıc. dass dıe Aufstoc  gshypothese keıne
befriedigende Erklärung bletet den Sprachenwechsel.

Die alteste Erklärung für den Sprachenwechsel Danıelbuch geht davon
auUS, dass der Schreıiber dies bewusst gewollt hat und damıt eine Botschaft
Ausdruck rachte Diıeses Verständnıis, das bıs ZUIN gangıg W In
den 80er und Y0Uer Jahren des wıeder auf,  s bschon dıe onkreten Antwor-
ten unterschiedlich sınd:

Sprache und Zatat Nach 2.4a steht eın aramäısches Zıtat Der Schreıiber behält
das amäısch ınfachheıtshalber be1

Sprache und lıterarısches Muster Es geht en ABA-Muster. Das Aramäı-
sche ist eingeklemmt Uurc das Hebräische.

Sprache und Volk Dies ist dıe äalteste Erklärung. Das Hebräische ıst dıe Spra-
che VO UundesSsvo Israel und Aramäisch die Sprache der anderen Völker:; VOI

em dıe Sprache der errschaftsmacht, der Israel unterworfen ist
Sprache und Entwicklungsniveau. Das Aramäısche ist dıe Sprache das ein-

aC Volk Hebräisch für dıe Gebildeten
Sprache und Authentizıtät. Das Aramäiısche wurde ingefügt, den FEiındruck

der Authentizıtät wecken.
Sprache und Genre. Dıie Zweıisprachigkeit ist Urc das Genre der pokalyptı

bedingt. Aramäısch ist dıe Sprache der Bekanntmachung, Hebräisch dıe Sprache
der Geheimmmnhaltung.

Sprache und Standpunkt. er Sprachenwechsel wiırd gebraucht den 1ıdeolo-
gıschen (und iraseologıschen Standpunkt des Schreıibers auszudrücken. eım
Hebräischen hegt der Akzent auf dem Volk Israel und den Wegen sei1ines Gottes
eım Aramäıschen ist Gegenteıiliges der Fall ESs geht einen Zusammenstoß
Vvon Kulturen.

Obwohl nıcht Jeder Vorschlag überzeugend ist, g1bt doch verschiedene
wertvolle Elemente, dıe 6S edenken oılt

Hebräisch hat mıt dem Bundesvolk und amäısch mıiıt der Sprache der
herrschenden Macht

Der ideologıische Standpunkt des Schreıibers Z.UuI Frage Was Israel als Bundes-
volk inmıtten der herrschenden Völker arste hefert eıinen Beıtrag den
Sprachenwechsel verstehen.

Im Prinzıp ist das ABA-Muster korrekt
Es g1bt verschıedene Problemstellungen, dıe ‚Wäal teılweıse, aber nıcht

befriedigend erklärt werden:
Das Hebräische in 27 1-4a
Das Aramäısche In Kap

Der 1NCUC Betrag in meınem vorherigen Artıkel lautete, dass der prachen-
wechsel theologısch verursacht ist

Der Wechsel oründe in der Konfrontation zwıschen dem Önıgreic. Gottes,
OVi das hebräische Volk VOoNn Juda e1in Exponent Ist, und den Könıigreichen der
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er denen Israel unterworfen ist, dıe durch das Aramäısche gekennzeıichnet
Siınd.

Das Könıigreich (jottes ist uUurc dıe Eroberung der Tempelgeräte in Jerusalem
und der Aufbewahrung im Tempel iınes anderen (Jottes scheinbar besiegt. er
Tempel Jerusalem und das undesvo sınd preisgegeben. Doch (Jottes KÖ-
nıgreich esteht och nıcht sehr in Form eınes (Jottesstaates Israel-Juda,
sondern in Form e1ines hıiımmlıschen Königreıiches. 1C schlägt diıeses KÖ-
nıgreich und dringt miıttels eines Iraumes in dıe heiıdnısche Welt en Darum
ist 2,1-4a bewusst eDraısc gehalten. Das Önıgreı1c. (GJottes zeıgt sıch durch
ınen Taum den herrschenden Könıg Dıes wiırd uns in der Sprache des
unterworfenen Volkes, dem Hebräischen, mıtgeteılt. Als sıch dıe Weısen des
Herrschervolkes mıt dem Taum auseinandersetzen, wiırd in 2.4b 1ns Aramäısche
gewechselt mıt dem Ausdruck ”O Ön1g, ebe eWw1g”. In diıesem Iraum wiıird ıh-
NnenNn Urc eınen Judäischen Gefangenen auf Aramäiısch, in deren e1igenen
Sprache, vorhergesagt, dass Gottes Könıigreich nach eiıner Anzahl VOI sıch eINn-
ander ablösenden Sıegermächten in dieser Welt, all diese Könıigreiche sturzen
und selber e1ben! herrschen wiıird. Am nde des aramäıschen Abschniıttes in
Kap wiırd miıttels eiınes anderen Gesichtes bezeugt, dass dıe Herrschaft dem
Volk des Allerhöchsten gegeben werden wırd Dıies ist das Judäische olk
Danach wiıird wlieder 1ns Hebräische umgeschaltet, ın dıe Sprache eben dieses
Volkes

Eın besonderer Beıtrag ist dıe Erklärung für das Hebräisch in 2,1-4a. ESs
geht 1792 erse Dıie Zahl 1/2 hat mıt der der etzten Jahrwoche

dıe charakterıstisch ist für das Ende der Zeıten. Dıe ı letzten hebräischen
erse finden ıhr Pendant in den 1/2 letzten aramäıschen Verse In 7,25b-28, dıe
mıt den Worten begınnen „eıne Zeıt. Zeıten und iıne eıt  CC (7.25b)

Der bewusste Wechsel der prachen Aramäısch und Hebräisch urc den
CNreiber lässt arau schlıeßen, dass el prachen auf eın und denselben
cNreıber zurückgehen. Damıt ist dıe Hypothese unhaltbar, dass das Aramäiısche
alter se1 als das Hebräische er umgekehrt). Es ist gleichfalls un  ar, dass
nnerha. des Aramäıschen oder Hebräischen Schichten sınd, dıe äalter oder Jun-
SCI sınd als dıe eıt des Schreıibers Da 1m Prinzıp unumstritten ist, dass das
Aramäısch VOT 300 vl datıeren ist, hingegen dıe Datıerung des Hebräti-
schen umstrıtten ist 160 oder VOTr 300 v.Chr.), hefert dıe Feststellung der eıt-
gleichheit der beiıden prachen eınen indırekten Beıtrag ıne Frühdatıerung
des Hebräischen.
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