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Davıd und „Hıram Von Iyrus
e . Zum Unterschied VoNn lıterarıscher und chrono-

logischer Sequenz bıblıscher Historiographie
Vıele lesen bıblısche LEXIE: insbesondere dıe geschic  ıchen Darstellungen, mıiıt
der Erwartung, dass dıe lıterarısche Reihenfolge gleichzeıtig dıe chronologıische
Abfolge der berichteten Ereignisse SC1IMHN ! Dies ist Jedoch be1 SCHAUCI Lek-
ture au  en! häufig nıcht der Fall £ Dıe ng hat iıhr relatıves Recht Es
Jjedoc! nıcht übersehen werden dass S1C offensıichtliıch der Moderne
entwiıickelten Vorstellung VO  — Hıstorıie und Hıstoriographie entspringt Dıiese
INUSS nıcht automatısch auch dıe der Verfasser der geschichtlıchen Überhefe-
rTuNngcnh Israels SCWESCH SC1IH Für dıe lıterarısche Darstellung können andere
oren als wichtiger mpfunden worden SCIN als dıe kalendarısche Reıihenfolge
Stimmen den Texten lıterarısche und chronologische Sequenz nıcht übereıin
wırd dıes tradıtıone SCINC Anlass für lıterarkrıtische Uperatiıonen Rekon-
struktionen von Redaktionsphasen und Textschichtungen SCHOMUNCH Nıcht sel-
ten finden sıch el ırekte oder ımplızıte abwertende Urteile über dıe ge1istigen
Qualitäten der cNhreıber Redaktoren oder Tradenten Dass dies durchaus unan-

gebrac. SC1IMN könnte weıl dıe Erwartung Parallelıtäi Von chronologıischer
und lıterarıscher Abfolge den Kkonventionen der bıblıschen Hıstor1ographen MOS-
lıcherweıise überhaupt nıcht erecht wird, soll ausgehend Von der Notız über Hı1ı-
LTa VO  b Tyrus 1 Sam 11 für dıe Darstellung der eıt des davıdıschen Kön1g-
tums Israel ı Sam B näher untersucht werden *an u Z D  e r e a

So uch beı avl| latt Chronological Displacemen Biblical and Related Lite-
FAalures SBL 139 Atlanta Scholars 993 der CL Anzahl exte als ‚„„‚Ausnahme
Von der egel” dıskutiert Umstellungen Chroniıkbuch gegenüber Samuel Könıge

Chr 13 15 z Chr 20 35 außerdem bespricht C: Gen 35 35 P
Ex 18 Jos 3() An K Kön 14 | UTE Esr 1 Chr

Chr 20 1-30 25 Est TE
Die Merenephta-Stele berichtet zunächst den zuletzt passıerten Lıbyerkrieg, anacC
das ere el wırd uch Israel erwähnt In der ıbel vgl neben den VOon latt
diskutierten Stellen Gen | { mıt Gen 11 26 und Ex 33 mıt 35 KöÖönK aa a R A 124 mıt 18 13fT Jes und 38 vg] Chr 24ff) KÖön 272 23 mıt
2 Chr 34 3fftf er L 22 93 8 24 25 L.mit:26:1:;  1 mıt 35 AL
Die Ausführungen gehen auf 6In Referat be]l dem Doktoranden Kolloqgium 998 der Evan-
gelısch Theologischen Fakultät Leuven/Heverlee zurück Es Walr angeregt durch denC E VE DA PE R
Aufsatz Merrrıill Eugene 99  ‚The Accessıon Year and Davıdıc Chronology”
(1989) 101 Z;  i
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Hıram VOoO  wn JIyrus
Die Notiz VOoO. Bau des „ Zedernhauses (

1ram ben Abibaal“. der Könıg VOl Iyrus, ist in der ıbel in Zusammenhängen
mıt Davıd und Salomo erwähnt Von ıhm WIT! Sam- vermerkt, dass [Ja=
vid eın Haus baute Für dieses Haus werden VoNnNn ıhm Materıalıen und aC
gestellt. Dıie Inıtiatıve für den Bau geht offensıchtlıch VoNnNn Hıram aus Er ıst der
Agens, der seiıne Boten Davıd sendet. Eın Anlass für diese Aktıvıtät oder eın
polıtıscher Hıntergrund ist In diıesem Kontext nıcht „Und Hıram, der
Könıg VO  —_ Tyrus, sandte Boten Davıd und Zede  OIlz und Zimmerleute und
Mauerleute. Dıe bauten Davıd eın Haus.“

Derselbe ers steht ebenfalls in 14.1 Jedoch ıst der Kontext verändert.
Im Samuelbuch olg die Notiz über dıe Baumaßnahmen Hırams nach dem Hın-
weIls darauf, dass Davıd Jerusalem se1liner gemacht habe Dıe Chronıik
erwähnt s$1e im Zusamme  ang mıt der UÜberführung der Lade nach Jerusalem.

berichtet dıe erste Phase des Transfters der Lade, dıie mıt dem Tod des
Usa endete. annn übernımmt dıe Chronıik ın Kap zunächst den Textblock

Sam 5-1 F egınnen mıt der IW  ung Hırams bıs den Phılısterkämp-
fen Chr dann mıt der zweıte Etappe der Überführung der Bundeslade
nach Jerusalem fort

Samue] Chronık
5,1-3 Krönung
5,4-5 Regierungsjahre
5,6-8 1NnN:; erusalems
5,9-10 „1-14Wohnun In Jerusalem Überführung der Lade
311 Hiramvers 14,1 Hiramvers
32 Bestätigung der Herrschaft 14,2 Bestätigung der Herrschaft
„13-16 Liste Söhne Davıds 14,3-7 Liste Söhne Davıds
„17-25 Phılıstersiege .9-17 Phılıstersiege
E Überführung Lade+ Überführung der Lade II

Offensichtlich hat dıe Chronık be1ı der UÜbernahme dıeser Texte Aaus Samuel’
dıe lıterarısche Sequenz nıcht als hıstorısch-chronologisc verbindlıch elesen.

Josephus zıtıert den SONsS! nıcht bekannten phönızıschen Geschichtsschreiber Dıos, der
Hıram als Ben 1Dalos bezeıichnet (Ant 8,5.3)
Es ırd Von einem repräsentatıven Hausbau mıt Zedernholz (Balken, Säulen) gesprochen

Sam FE nıcht eiınem DD Palast Diıeses Lexem ist Im Samuelbuch und Anfang
des Königebuches ausschließlich für den Tempel gebraucht Sam E: Sa Sam OL

KönG u.ö.) Erst in Kön ZEI wırd der könıglıche Bau in der ach-
arscha: Von Naboths Weınberg 25 Kön DE
Bezogen auf das Samuelbuch wäre der Textblock stTal nach Sam 5.10 erst ach Sam
6,12 lesen.
Dıie Frage der Bezıehungen und Abhängıigkeıten der beıden Bücher soll 1eTr nıcht diskutiert
werden.
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Die Angaben werden Jjetzt gerahmt urc. dıe Geschichte des Transters der Lade
nach Jerusalem. Dadurch werden dıe verschıiedenen Informatıonen ber dıe davı-
dısche Herrschaft noch deutlıcher Kontext der mıt der Lade verbundenen Prä-
SCNZ. Jahwes esehen und interpretiert. Dıe veränderte lıterarısche Sequenz
akzentulert dıe inhaltlıchen Aussagen In einem anderen Licht

Weitere hihblische Angaben Hıram

Im Samuelbuch ıst Hıram nıcht mehr erwähnt, jJedoch wiıird seıne I1yrus iIm
Kontext des großen Zensus Davıds in Sam 24,7 genannt.“ Dıiıe Ausdehnung des
Zensus ist dort einerseıts bezogen auf „„alle Stämme Israels Von Dan bıs Beershe-
ba“ andererseıts verläuft dıe Route 1Iim Norden VOIl Gilead (Ostjordanland)
bıs Land der Hethıiıter nach Kadesch, nach Dan, dann nach on und Iyrus
1E kamen Zuli befestigten Iyrus und en tädten der Hewiter und Ka-
naanıter. . und ZU Sudland Judas nach Beersh  c Es g1bt keinem
ext einen 1nweIls darauf, dass on oder Iyrus Von Davıd eingenommen WOI -
den wären” oder dass im Zusammenhang mıt diıesen Städten teindlıchen
Auseınandersetzungen oder eiıner VOTWECSSCHOMUNCNCNH Unterwerfung gekommen
ware Offtfensichtlic sınd mıt den beıden phönızıschen tädten Grenzpunkte
bzw Grenzregionen markıert, dıe dıe usdehnung des unmıiıttelbaren Machtbe-
reiches davıdıscher Herrschaft veranschaulıichen. Die Durchführung des Zensus

1Im Samuelbuch ıne ausschlıeßlic negatıve (  ng Dıese ist im ext
primär theologisch begründet. Die sozl1o0logısch erwartende Wırkung auf dıe
Bevölkerung In den erfassten Regionen und Orten wırd jedoch kaum wohlwol-
ender SCWESCH sein

Be1 Regierungsantrıtt alomos wiırd dıe Freundscha: Hırams Von Iyrus mıt
dem Könıg VO  —; Jerusalem mıt einem Vertrag efest1 KÖön

J0£) Ausdrücklich wiırd vermerkt, dass sıch be1 Hıram eın und
1eselbe Person andelt. mıt der Davıd bereıts Handelsbeziehungen gepflegt hat-

Dıesmal geht dıe Inıtiatıve den aumabnahmen offensic  iıch Von Salomo
aus Das g1bt Hıram dıe bessere Verhandlungsposıition, die erwähnte Freude wırd
auch VOoNn daher verständlıch. Dıie ıtte Salomos, mıt eıgenen Leuten 1Im Lıbanon

Zur Analyse der geographıschen Liste vgl Yohanan Aharonı, Das Land der
Fine historische Geographie, Neukırchen Vluyn Neukırchener 984 The S  nd of the

“1979). 303-306 4N Mettinger 1971, | 33 vermutet den Versuch eiıner Annex1ıon
kanaanäıscher Gebiete als Rechtfertigung für den Zensus.
Robert Gordon, and II Samuel. ( ommentary. Trand pı1ds. MI Zondervan 1986
SE

10 Wıe etwa beı 101, dem Önıg VoNn ama (2 Sam 8,91)
Eın Inwels auf Iyrus 1Im Zusammenhang mıt der Reiseroute des Zensus fehlt In der Chro-
nık
Vgl uch dıe Notız Von Luxusartıkeln aus Tyrus beı der Hochzeit eINESs davıdıschen KÖö-
n1gs in Ps 45.13
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arbeıten können, wırd abgewı1esen. Di1ie Ausführung der Fällarbeıten hegt be1
den „Gebalitern“‘.  << 13 Diıe Verhandlungen enden in einem Vertrag Dıe Phöniıizıer
1efern Materı1alıen und Spezıalısten für dıie Bau-, Metall- und urpurarbeıten
(2 27 P2D); Israel Za mıt Warentransfer und organısıert einen umfangreıichen
Arbeıtsdienst. Eın olcher Frondıienst hatte schon unter Davıd bestanden, WUl-
de jedoch Von Angehörigen der besiegten Völker verrichtet (2 Sam 231
> Jetzt wiırd testgehalten, dass CS sıch einen Arbeıtsdienst Von Israelıten
andelte „n der Funktion VoNn ufsehern“,  c WIEe KÖöN 9.15.20-23 präzısıert. Im-
merhın sınd 550) Personen eirolien Zur eıgentliıchen Fronarbeıiıt wurden nıchtis-
raelıtische Bevölkerungsgruppen herangezogen, dıe unftfer den Israelıten lebten
anders jedoch KÖöN 11,28 4 14) °

Dıe Bautätigkeıt Hırams in Jerusalem erstreckte sıch nach OB SEn Angaben
auf den Tempel %. Jahre) und den Weıterbau der könıiglıchen Residenz

KÖN II insgesamt über ınen Zeıtraum Von Jahren
Kkön 10) Der Tempel wurde nach KÖöN 6.1.38 im vierten Jahr alomos be-

SONNCNH und nach s1ieben Jahren vollendet Dıiıe Zusammenarbeıt mıt 1ıram VOIll

Iyrus auch ZU) Aufbau einer gemeiınsamen Handelsflotte iIm oten Meer
be1 Eılat Kön 9,26-28) Tyrısche Seeleute und Vertreter Israels segelten _-

cc15und brachten mıt hren „ Tarsısschıiffen große Mengen (Jütern 1Nns
Land Kön 1 H22 (ähr Ö, 18) Sıcher wiırd auch der erwähnte Pferde- und
Streiıtwagenhandel alomos als Zwischenhändler zwıschen Agypten und der z1ilı-
zıschen Hethıiıterstadt Ko6& Kön 0:28f)* urc seiıne Kontrolle der Verkehrs-
WECSC auf dem Land ermöglıcht (2 Chr 8,31) und HrC dıe Kooperatiıonen mıt
Hıram begünstigt worden se1In. Dıe für den Handel bedeutsame Küstenschifffahrt
W äal monopolhaft phönızıscher Hand, dıe wichtigen Handelswege über Land
standen unter israelıtiıscher Kontrolle: Nord-Süd- Verbindungen VO  — den Hethıiıter-

tenStaaten  17 bıs abıen, dıe Ost-West-Routen VO Zweıstromland bıs nach Agyp-

13 Gebal anderer Name für Byblos, wahrscheimnlich ein allgemeınes Wort für phönızısche
beıter.

14 Vgl Alberto Soggın, „Compulsory OT under Davıd and Solomon‘““. Stiudies IN the Pe-
ri0d of David and Salomon anı er ESSAayS |Papers of the ntern. Sympos. Bıbl Stud-
1es, JTokyo - Dec ed 10mo0 shıda. Tokyo Yamakawa-Shuppansha 9872

15 JTarsıs meınt ohl Tartessos In Spanıen: ein Tarsısschiff ist eın Schiffstyp. der in der Lage
Waäl, solche drejyährıgen Seereisen unternehmen, uch WC) meıst andere Ziele AaN&C-
teuert wurden, dıe dann ber uch Tarsıs genannt werden konnten (2 Chr 1:

16 ach dem Nıedergang des Klein-Imperiums VOoNn Karchemisch hatte sıch uüdlıch zunächst
das Klein-Imperimum adad-Esers Von tTam-Zoba gebildet, das Von Davıd erobert und S@1-
NCIN Imperium als Vasallenstaat eingeglıedert worden WAarT. Oordlıc| der neunNhe!  B
tiısche Stadtstaat Ko6€e Bedeutung, löste Karchemisc! als Zentrum des Pferdehandels
ab

17 alter 1eLr1C| Die ru Königszeit IN Israel. Jahrhundert v.Chr.. Stuttgart ohl-
hammer 997 189 0 stellt sıch eın recht umfassendes und zugleıc| detaılgenaues Bıld
eiıner weltoffenen. Ja fast weltweıten Außen- und Handelspolıtik Salomos en Es ist CI-
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ıne weıtere Notız vermerkt den Transfer von Land dıe Landschaft
Kön 93 10-1 Es andelt sıch wohl dıe Küstenebene zwıschen Galıläa und

dem Miıttelmeer NOTAIl1C des armelgebirges, das Hınterland der Akko
üdlıch Von Rosh HaNıgra Der SCHAUC Grund für diıese Aktıon ıst nıcht genannt,
jedoch ist im unmıiıttelbaren Kontext Von oroßen Goldliıeferungen Salomo dıe
ede  13 Der stÖößt selıtens Hırams auf Miısstfallen Für dıesen Landtransfer
ıst wohl ıne spätere eıt anzunehmen, in der sıch die beginnende TOS10N des
salomonıschen Imperiums bereıts abzeıichnete. Seine Herrschaft Walr vorrang1g
geprägt als Friedenszeıt. Dıie ausgebauten Außenposten w1e Tadmor stlıch VOIl

Damaskus und Hamat-Zoba (2 Chr 8,3) konnten irgendwann nıcht mehr gehalten
werden. Dıie VON Davıd und Joab eroberten aramäıschen Kleinstaaten befreıiten
sıch dus der Vasallıtät und heferten keinen Trıbut mehr. Damaskus äl ab

KÖönN 11,23-25), dıe Edomuter lösen sıch au der israehtischen Vorherrschaft
Kön 11 14) Miılıtärisch Wal offensıc  ıch weder dıe Kraft noch der VOI-

anden, dıes verhindern. Diıie oroße überregionale Bedeutung des davıdısch-
salomonıschen Reıches, dıe mıt der Ontrolle der Handelswege über Land SCHC-
ben WAäl, schwındet chnell [Das Interesse Hırams Salomo W äal nıcht soz1al-
humanıtär, sondern Von Notwendigkeıt und Nützlichkeitserwägungen bestimmt.
1€eS$ äanderte sıch, wahrscheinlic werden eshalb seine Forderungen größer Das
Salomo überstellte GJjold wurde OTIIeNSsSIC  iıch für den Staatshaushalt benötigt und
mıt Gebietsabtretung vergolten.

Datierung und außperbiblische Erwähnungen Hirams

alomos Regierungsantrıtt ist an der bıblıschen Angaben und des ynchro-
Nn1ısmus des ahres Rehabeams mıt dem auch in ägyptischen Texten Okumen-
1erten Raubzug des Pharao Schoschenk/Schıischak nach Israel und Juda

staunlıch. welch eın andel in dieser 1INSIC| bınnen nıcht eınmal dreıier Generationen
stattgefunden hat‘“: vgl „„5Solomon s TAl wıth Horses and Charıots in Its
Internatıona. Setting‘, Studie‘ INn he Period of David and Solomon and other ESSAYVS, hg
Tomoo Ishıda Tokyo 1982 217-238 Kenneth Kıtchen, „Egypt and Israel durıng the
1rs) Millenium Congress Volume Jerusalem 1986. hg Emerton VIS 40 Leıl-
dern T1 988 107-123: Alan Mıllard. „„‚Solomon In all hıs Glory”.  eb Vox Evangelica 12
(198 l 5-18 ders „Kıng Solomon s Shields”“. Scripture and other Artifacts, FS PhJ Kıng.
Louisville. entuckv: Westminster John KNOX 1994 286-295 ar Amar, Gold Produc-
tıon In the Arabah Valley in the en! Century”, IJ A2) (1997) 100-103 99 Polıtical
LOOKk al the Kıngshıp of Davıd and Solomon and its Relatıon wiıth Egypt  e Studies In the
Period of David and Salomon AAanı (O)ther ESSAYS Papers of the Int ympos Bıbl Stud-
1es, Tokyo s Dec ed 10m0o00 Ishıda Okyo Yamakawa-Shuppansha 982 |89-
204 John Bımson. „Kıng Solomon’s Miınes? Re-Assessment of 1IN! in the rabah”.
[ ynB (1981) NT

18 ach Jos 19.42-31 wurde das Land ammesgebıet Assers gerechnet. Es wırd weder
in der Aufteilung der Bezırke Salomos och späater als Israel gehörıg erwähn: Ps 83,6-9
zählt Asser UuUSamımen mıt Iyrus sraels Feınden.
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Kön festgelegt auf das =- 70 v.Chr. ” Für dıe Eınnahme Jerusalems
Üre Davıd ist be1 Regjerungsjahren Davıds in Jerusalem anacC das Jahr
1004 v anzusetzen. Der Tempelbaubeginn 1im vlierten Jahr Salomos wäre
danach 1im Jahr 967 O die Fertigstellung 1im Jahr 96() v Diese oroben
Angaben, für dıe sıcher ıne gewI1sse Toleranz veranschlagen ist, sollen als
Ausgangsgerüst weıteren Orıentierung dienen “

Es kann allerdings nıcht übersehen werden, dass diese Zahlen nıcht sıcher
sınd, WIeEe S1€e manchmal werden: a) dıe Datıerung des Feldzugs ist ab-
hängıg vVvon der gabe auf eiıner Wand im Karnaktempel. Um das dort genannte
Z Scheschonks für den aubegınn könnte der Feldzug nnerha eıner
Zeıtspanne Von bıs Jahren stattgefunden aben, Daten zwıschen 935 und
920 v sınd vorgeschlagen 2  worden“  S Dıe ‚gabe 99' z Rehabeams“
chafft ıne Unsıicherheit VoNn bis dre1ı Kalenderjahren, IS nachdem, WI1Ie lang
angebrochene Jahre sınd und ob sS1e überhaupt mitgezählt wurden oder nıcht:
Dıe Identität des ägyptischen KÖön1gs Scheschonk er Schoschenk) mıt dem
bıblıschen CNISC ist grundsätzlıc. angefochten worden und damıt auch dıe

Mé;äl3iChküt durch einen Synchronismus eiıner absoluten Datıerung gelan-
SCH

Obwohl Hıram eın relatıv äufiger ame 1im phönızıschen aum WALl. gab
nıcht viele tyrısche Könıige dıesen Namens “ Eın nächster Könıg ıram regierte
In Iyrus erst wıeder 739-730 kurz VOT der erstörung Samarıas urc Tıglat-

ach verbreıteter Chronologıe War der Schoschenkzug im Sommer 90725 VChr:. dem fünf-
ten z ehabeams Salomos Regierungszeıt ist mıt 4() ahren angegeben Kön 1,40.42:;:

Dıiıe offizıelle Feıier in Israel Z Jubiläum 99'  3000 Jahre Jerusalem“ 996 ging von dıesem
Datum der Eroberung Jerusalems au  n
So mıt Kenneth Kıtchen, The Third Intermediate Period IN E oypt B,
Warmıinster: Arıs Phıillıps | lan Mıllard. „5Solomon In all his Glory”, VOX
Evangelica (1981) SE  ©O
Vgl Lowell Handy, ‚On the Datıng and ates of Solomon’s Reıign”, T’he Age of Solo-
MNOn Scholarship al the Turn the Millenium. hg dem Studıies In the Hıstory and ( ul-
ture f the ANE Leıden Brıull 1997 Y6-10 Handy problematısıert ferner dıe bıblı-
schen Zahlen insgesamt als rund, hıstoriısch belastbar seIN: 99 Jahre“ für Davıds
Regierung, .40 Jahre‘ für Salomos Regierungszeıt, e Jahre“ für dıe Kooperatıon mıt Hı-
L ,5 Jahre‘ für den 1 empelbau, 55  480 Jahre“ für den Rückbezug auf den Exodus

23 VOoNn John Bımson, „Schichak und Schoschenk“ Script 27 Seıten |veröffentl.: JACG
(1992/93)| Wallenfels „Redatıng the Byblıan Inseriptions””, L5 (1983) 8 7-89

Kurzform Von Achı-ram „Meın Bruder iıst erhaben‘“, äahnlıch gebildet WIE Abram Joram.
In der ıbel ist ein Vorfahre Sauls bekannt (Schreibung Huram Chr 8,I. Num 26,59 Hu-
fam genannt),. SOWIE eın Mann Sohn eines tyrıschen Vater und eiıner israelıtıschen utter
Aaus dem Stamm der Wohngebıet Naftalı Kön 7,.131.40.45) der Dan (2 Chr 2130 der
verantwortlich Wal für dıe Kupfer-, old- und Sılberarbeıiten im Zusammenhang mıt dem
Tempelbau Salomos (2 Chr 21831 4,l
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Pıleser TT Der in der eıt Davıds und alomos erwähnte Könıg wiıird
eshalb als Hıram bezeichnet ”

Dıiıe einzıgen außerbiblischen Angaben Hıram VOon Iyrus finden sıch bısher
be1 Flavıus Josephus.“ Dre1 Angaben ZUT Datıerung sınd beachtenswert:

Hıram habe den Jerusalemer Tempel IM (Ant 8 62 [=8 0d. E (Ctr.
Ap 126) Jahr seiner Regierung gebaut.“ Ist dıe gabe r1C.  g’ dann ware
in Verbindung mıt dem Tempelbaubeginn 1m alomos das Jahr 977
v C© als egjıerungsantrıtts) des Hıram anzunehmen. Er hätte anacC ei-

gleichzeıtig mıt Davıd regiert.““
osephus datıert den Reglerungsantrıtt des Hıram in das 135 Vor der
ründung Karthagos, dıe 1Im Jahr des tyrıschen Königs Pugmalıons erfolg-
te S1e wurde nach der römischen hronologıe früher im Jahr 814 v C
AUEMR  CN, mehren sıch jedoch dıe Stimmen, dıe dafür das Jahr 825
V ansetzen.29 Man gelan folgenden aten

Be!I Gründung arthagos 814 bzw 875
Regierungsantrıtt Hırams 969 VX()

905 / 068Tempelbau anac!
Für Hıram nennt osephus iıne Regierungszeıt Von Jahren‘ und eın Le-
bensalter Von Jahren, be1 egjierungsantrıtt ware CT Jahre SCWC-
SC  s Als Quelle für diese Daten nenn osephus Menander“”, der ıne Ge-
schıichte der Phönıizıer VO Phönıizıschen 1Ins Griechische übersetzt habe

z Vgl AaCOo| Katzensteınn, T’he 1stOry of Tyre Jerusalem 1973 SE} E3 Alberto Green,
„Davıd’s elatıon wıth Hıram: Bıblical and Josephian Evıdence for Tyrıan Chronology”,
The Word Lord shall JO Forth Freedmann, hg eyers M O’Connor.
Wınona lake, Eisenbrauns 983 373-397: Herbert Donner. „Israel und Iyrus 1Im eıtal-
ter Davıds und Salomos Zur gegenseıtigen Abhängigkeıt von Innen- und Außenpolıtik”,
JINSL (1992) 43-5()
Antiquitates Judaica 8 62 un C’ontra Apionem 126
Josephus, Antiquitates VL nenn: K Jahre. (’ontra Apionem 126 Ssa: Jahre ffen
bleıbt. ob sıch 168 auf den Baubegınn der dıe Fertigstellung ezieht.

28 Katzenstein 4a0 83 eriınnert jedoch dıe Parallelıtät Salomo, der den J1empe! In
seinem 11 S fertigstellte und ıhn 1Im Jahr weıhte KÖön 6,28 8,2) Er vermutet, Aass
dıe Angaben für Hıram beı osephus von den aten Salomos abhängıg und hıstorısch N1IC|
belastbar selen.
ach Merrill a.a. SId Nıese 8389 Gutschmidt 1890 uhl 893 Thackeray
926 Reinach-Blum 930 ever 1931: elaporte 948 Für 8525 Lıver Penuela
1954: Albrıght [953: Lipınskı 1970: (CTOSS 1972; Katzensteim 9/53
Josephus, ('ontra Apionem SE Antiquitates VIIL 09333
Meander VON Ephesus wahrscheimnlich im Jhd vChr Daneben erwähnt Josephus
uch den SONS! nıcht bekannten Dıos als phönızıschen Geschichtsschreıiber. John Se-
ers, In Search of History: Historiography and the Origins of Biblical 1StOrY. New Ha-
ven/London: YUP 1983, 195 vermutet, Aass sıch Josephus für dıe Darstellung der Bezıe-
hung ONn Hıram und Salomo uch auf dıe Geschichte Judas von Eupolemos (zu
Ekupolemos: Wacholder. Eupolemus, Monographs of the Hebrew Unıiıon College A
Cincemnati/New York/Los Angeles/Jerusalem 1974 282-85).
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Nun lassen sıch alle Angaben be1 osephus bezüglıch seliner Quellen und ıhrer
hıstorıschen Belastbarkeıt grundsätzlıc ınterfragen. Sıe stimmen in sıch nıcht
übereıin und dıe Summen wırken errechnet. 1€e6S$ führt erneDI1IC  en Unsıcher-
heıten, da dıe el zugrunde gelegten Daten des enander und 10S nıcht über-
prüfbar sind ** Irotz olcher unlösbaren TODIemMeEe scheiınen dıe Angaben ande-
rerseıts nıcht völlıg W1  Uurlıc. und erfehlt se1ın und andere stehen nıcht ZUT

Verfügung Geht IHNan Von ıhnen dUuS, dann ergeben sıch AUS den Daten be1 10=
sephus für Hıram verschıedene möglıche Regierungszeıten:

Beı JTempelbaubegınn 1Im P Jahr U'/'/ Y45
Bel Gründung”” arthagos 825 V8U 04 /
|Beı Gründung““ Karthagos 969 936]

Für den Regıierungsantrıtt des 1ram VoNnNn Iyrus ist damıt als frühester eıt-
punkt eın Jahr 980 V denkbar Es gäbe adurch eıne maxımale Überlap-
PUNS mıt der Regierung Davıds VON zehn Jahren

Öst Ial sıch VOoNn der tyrıschen Chronologıe mıt der Rückrechnung VOoN der
Gründung Karthagos oder der Chronologıe ausgehend VoOon dem Synchronismus
mıt den damıt verbundenen Unsıcherheıten, bleıbt dıe gabe der egie-
rungsjahre für Hıram. Diese Zahl ist für eiıne Regjerungszeıt relatıv hoch S1€e ist
allerdiıngs textkritisch unstrıttig. Insgesamt lıegen dıe Angaben der eglerungs-
zeıten ın der Liste be1ı osephus im Bereıich des UÜblichen. Ohne dıe Zahl extern
bestätigen können, bleıibt S1Ee relatıv vertrauenswürdıg. ach den bıblıschen
Angaben Kön en dıe Baumaßnahmen In Zusammenarbeıt mıt Sa-
lomo es ıIn allem einen Zeıtraum VON Jahren edauert. Salomo egann seıne
Aktıvıtäten in seinem vierten Be1 AN£CNOMUNCNE Regierungsjahren des
Hıram Jeıben nach den imerbiblischen Angaben auch unabhängıg Vvon der

Dıe Liste der Regierungszeıten tyrıscher Könıge beı Josephus (nach Menander) von Grün-
dung Karthagos 1mM Jahr Pugmalıons bıs Hıram ist textkritisch N1IC| eindeutig:

JTextgruppe Hiram Textgruppe
Balbazeros
Abdasrartaos

172 Eldest Usurper
Astartos A
Asthartumos

Mon Phelles Mon
Ithobalos
Balezeros
Mattenos 29

7(+40) Pugmalıon /(+40)
1a Summe re 135

33 Cross, „An Interpretation of the Nora Stone“. BASOR 208 (1972). 13-19:
errill, kugene 5  Ihe ‚Accessıon Year‘ and Davıdıc Chronology“, Journal of ANE Vn S
cıety (1989) F 149

rıght, 99  ‚The New Assyro-Tyrıan Synchronism and the Chronology of Iy-
.  re Annuaire de I’Institut de Philologie ef d’Histoire ()rientales e[ Siaves 13 (1955) 1-9:;
Katzensteın, aCco! The 1StOrYy of Tyre Jerusalem 1973, K
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Verbindung mıt der absoluten hronologıe axımal zehn Jahre für dıe /usam-
menarbeıt mıt Davıd Ausgehend VOoNn der für Salomo CWONNCHNCNH Datıerung
(970 930 v.Chr.) und losgelöst Von der tyrıschen Chronologie könnte damıt
seıne Regierungszeıt be1 Ansetzung der ekannten Regierungsjahre frühestens
0$() sl begonnen aben, eher Jedoch eIwas später.

ach diesen Überlegungen können dıe In Sam angesprochenen Baumaß -
nahmen in Zusammenarbeıt mıt 1ıram erst 1im letzten anrzehn der Regierung
Davıds O se1n, kaum Anfang seiner Herrschaft Dıe Vorstellung, dass
1ıram eTW: gleichzeıntig mıt Davıd die Macht ekommen se1 bzw schon —

1erte, als Davıd Jerusalem eroberte und dann auch gleich bereıt W Davıds
Baumaßlinahmen betreuen und nach den Regierungsjahren Davıds noch
Jahre lang mıt Salomo zusammenarbeıtete, erscheımnt UT1g. Es erg1bt sıch folgen-
des Bıld

000 990 980 970 960 950 940 930

Davıd (1011-) 1004 970
Hıram 980 946
Salomo 970 930
Tempelbau 96 /-96() Palastbau 960-94 7

Wıe dıe Skızze verdeutlıcht, hat 1ram VON Iyrus danach während seiıner San-
ZCeN Regijerungszeıt mıt Davıd und Salomo Handelsgeschäfte betrieben. AaVIl!
begann seine repräsentatıven Baumaßnahmen erst im etzten Vıertel seiner Re-
gıerung, Salomo Von seinem vlerten Dıie Inıtiatıve der andelspart-
nerschaft ıng anfangs von dem tyrıschen Könıg dQus und in beıderseıtigem
Interesse.

Z7u chronologischen Fragen Im Samuelbuch
Literarische Nequenz und Chronologie IN Sam

Eın 10 auf den Kontext des. Hıramverses in Sam 511 ze1gt, dass der IL
Abschnuitt Sam 5,1-16 einen summarıschen arakter aufweılst. Nachdem

Sam 5,1-3 dıe OTIiIentlıche Salbung Davıds um Könıg beschrieben ist VCI-
bunden mıt eiıner vertraglıchen egelung zwıschen Könıg und den Ältesten als
den Juristischen Vertretern der Stämme und Sıppen Israels wiırd in Sam
dıe Gesamtregierungszeıt Davıds mıt / Jahren in Hebron und Jahren in Je-
rusalem angegeben. In den Versen 13:16 findet sıch ferner ıne Liste der in Jeru-
salem geborenen Söhne Davıds. Diese ummarıschen Angaben etzten den Ab-
chluss seiner Herrschaft notwendıg OILaus

Auch dıe Notız VON dem Erkennen der „Bestätigung und Erhöhung des Ön1g-
tums Davıds“ urc WEe setzt eınen gewIlssen Verlauf der Regierung
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OIaus Inhaltlıch fasst SI6 dıe Ergebnisse in den erst nachfolgend erzählten Krıie-
SCH ZUSaMMCIL, auch dıe ıIn den später erzählten ürgerkriegen. Soll dıe An-
gabe in diesem Vers in Kontrast dem Schicksal des Könıgtum auls verstan-
den se1n, dann ware hıer eigentlich auch schon eın potentieller Nachfolger mıt-
udenken

Der Abschnıitt Sam 5,4-16 scheıint damıt insgesamt AdUs der Retrospektive
nach dem Ende der Regierung Davıds eschrıeben se1In. Dazu gehört dann
nahelıegenderweıse auch dıe ausdrückliche IW  ung der Eroberung erusa-
lems und des Umzugs Davıds in diese el Maßna|  en
d U dem Rückblick auf dıe SaNzZc Regierungszeıt als markante Ere1gn1isse AaNSC-
sehen. 1€eSs wırd dann auch für dıe Baumaßnahmen Urc Hıram gelten. In dem
summarıschen Kontext VOoO  ; 2Sam ware eshalb kaum notwendig oder nahe-
1egend, dıe Angaben als mıt der Anfangszeıt der Regjerung Davıds verknüpft
lesen, w1e in den Auslegungen oft finden kann, sondern als bedeutsame
Ere1gnisse erhalb der berichteten Jahre zunächst ohne chronologıische
Eınbindung. Der exft blickt zusammenfassend auf dıe Regjerung Davıds zurück.
Diese erscheıint abgeschlossen, eın Überblick ist möglıch

Eugene Merrill” hatte vorgeschlagen, den summarıschen (‘harakter VOoN

Sam als abhängıg Von Konventionen verstehen, WwIe S1€e auch in assyrıscher
Kön1gsannalıstık ekannt sınd. Sehr häufig würden dort wichtige Begebenheıten
aus der Spanne eiıner Regierungszeıt ang zusammengefasst,
dass S1€e als Ere1ignisse des ersten Regierungsjahres erschıenen. Ahnlich selen
auch dıe hıer berichteten Ere1gn1isse kaum als zeıtlich dıchte Abfolge lesen.
Dieser Vorschlag Merrrılls bestätigt dıe Beobachtung, dass lıterarısche Sequenz In
altorıentalıschen Texten nıcht notwendig gleichzeıntig als hıstorıische Abfolge
m1ssverstanden werden sollte

Der extf in Sam weılst jedoch durch nıchts auf eın „Regierungsanfangs-
Jahr” Davıds hın Nach Sam 240 dauerte das Könıgtum des Saulssohnes Isch-
Boschet lediglıch wel Jahre, die Herrschaft Davıds in Hebron allerdings sıeben
(2 Sam S55 och PE Isch-Boschets Davıd auf Betreıben der Altesten VoNn

Abner das ONnl: über Sanz Israel angetragen worden. Darauf War eın VC1-

bıindlıcher ertrag geschlossen worden und die Abmachungen sınd mıt einem
Bundesmahl besiegelt worden (2 Sam Z.15) ach der Ermordung Abners und
Isch-Boschets wırd dıe ıtte der Altesten Davıd, Öönıg über SanZz Israel
se1n, erneuert (2 Sam 5 H5 ıne gewIsse Trauerftrist für dıe Bestattung der T:O=-
ten, an der sıch Davıd ebenfalls mıt eıner öffentlıchen age über ner eteılı
hat (2 Sam 333 5 12) wiırd dazwıschen anzunehmen se1n. Es ist aber kaum

35 Merrıill kugene Ane ‚Accessıon Year‘ and Davıdıc Chronology””, Journal of ANE
Society (1989) O 12 Ihg Columbıa Universıty New York]| Merrrıll! verweıst auf Hay-
iIm OT, „Hıstory and Ideology in the Assyrıan Reyal Inseriptions , Assyrian 0Va
Inscriptions: New Horizons IN iterary, Ideotlogical, AaNı Historical nalysis, hg Fa-
les Rom nstıituo pCI L’Orıente. 1981 217
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vorstellbar, dass dıe Stelle des Herrschers in Israel anac für 1/2 Jahre vakant
geblıeben ware Dıe öffentlıche Eıinsetzung Davıds als Könıg über Sanz Israel
wiırd nıcht allzu lange nach den Trauerfeierlichkeiten anzusetzen seiIn Der ext
lässt dass Davıd dıe ersten Jahre „über SanlZ Israel“ VOoO  ; Hebron aus

regıerte, eın Zeıtraum VOn ETW Jahren ist alur kaum hochZ
Dıe 1im Samueltext vorlıegenden Angaben erwecken eshalb kaum den Eındruck,
dass In Sam 5,6-12 mıt der Eınnahme Jerusalems und den dortigen Baumaß-
nahmen eın Regierungsanfangsjahr Davıds vorzustellen se1l

DiIie im Anschluss dıe Liste der in Jerusalem geborenen Söhne Davıds CI-

zählten wel sıegreichen Schlachten dıe Philister (2 Sam 5,17-25) wirken
ebenfalls nıcht 5 dass s$1€ VON Jerusalem aus$s0waren oder Jerusalem
gerichtet SCWESCH waren. Vielmehr sınd S1€e durch dıe Ernennung Davıds
öÖnıg veranlasst: „Als dıe Philister hörten, dass Ial Davıd Könıg über e
el gesalbt hatte, Der der Verteidigung ist dıe Berg{feste, Davıds alte
Flıehburg. Von Jerusalem ist nırgends dıe Rede Diese Freignisse sınd zeıtlıch
unmıttelbar nach der öffentlıchen Salbung Davıds eingeordnet. Laiterarısch sınd
S1€E nach der Eroberung erusalems erzählt, chronologısc. sınd S1€e davor anzuset-
7611

Weitere Beobachtungen historischen Angaben
L Jest 111a dıe Kapıtel im Samuelbuch mıt der LErwartung, dass dıe Ere1gnisse
grundsätzlıch in chronologıischer Abfolge aufgeschrıeben se1en, dann ergeben
sıch ıne nzah weıterer Schwıerigkeıten. Nach Sam 6, 1 ist dıe Überführung
der Bundeslade nach Jerusalem ©}  o achdem Davıd „„dıe SaNzZC jJunge Mann-
schaft, dreißigtausend Mann noch eınmal““ versammelt habe Miıt der Jungen
Mannschaft ıst dıe kKepräsentanz Israels als Stämmeheer angesprochen, dıe Von

den Altesten als der zıvilrechtlıchen Repräsentanz unterscheıden ist. Dıe A
gabe des noch einmal ıst verwırrend. In den voraufgehenden JTexten findet sıch
ämlıch keıiıne einzZIge Erwähnung, dass Davıd als Könıg das Stämmeheer Israel
überhaupt eınmal zusammengerufen hätte Be1 den unmiıttelbar vorher erwähnten
WEe1 Phılısterkämpfen spielt dıe Bergfeste dıie entscheidende S1e ist der
O ‘; den Davıd 99-  mıt seinen Männern“ auf der Flucht VOI Saul als Refugıium nutz-
te Sam 2 ' 1-4) Es ist anzunehmen, dass dıese wendıge und eshalb im Kampf
für den Gegner gefährlıche Berufsarmee Davıds Sam G Sam 17,8-10)
auch hıer den Kampf maßgeblıch Jedenfalls vermittelt der ext den Fın-
TUuC eıner sehr wendıgen Reaktiıon Davıds und nıcht den der erstmalıgen Rekrtu-
tıerung einer Armee Aus en Stämmen Israels (vgl Sam 13.518). Als aus-

schlaggebend für den S1eg wird ausdrücklıch auf dıe besondere durch
verwelsen. Miındestens eın olches Ere1gn1s der Sammlung des Stämmeheeres

wırd aber mıt dıesem Eınleitungssatz 2 Sam 6:1) vorausgesetzt. Da A eın sol-
ches nıcht g1bt, scheınt dies ass für ıterarkrıtische Überlegungen bıeten
auf alle älle wiırkt ırtierend und unverständlıich.
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Der nächste Abschniıtt mıt der Dynastieverheißung durch den Propheten Na-
than ist ebenfalls im Eınleitungssatz @2 Sam 4, 1 hıstorısch eingeordnet: „Es ba
schah, als Davıd in seinem aus wohnte und Jahwe iıhm Frieden geschaffen hatte
VOl en seinen Feinden MNNZSUM. Da sprach dem Propheten...”. Diese Hın-
führung klıngt SACNC ähnlıch WI1Ie der Eınleitungssatz dem großen
psalm 1m Finale des Buches (2 Sam 22:1) „Davıd redete VOT Jahwe diıese Worte
des Liedes ZUTE Zeit: als Jahwe ıhn errettet hatte AaUus der Hand er seiner Feın-
de Im ankbaren Rückblick auf (jottes ist der 1INnwels auf den
fassenden Frieden angebracht, hıer wiırkt GE jedoch unverständlıch, da Ja erst 1im
unmıttelbar folgenden Kapıtel 7zusammenfassend VON den ogroßen und mehrjäh-
rgen egen seiner Regierung dıe Rede Ist, dıe Moabıter, dıe Aramä-
erstaaten, dıe Edomuter. Danach wiırd S am weıter ausführlıc VonNn dem
langandauernden Ammoniterkrieg berıichtet, in dessen Zusammenhang der An-
lass für dıe innenpolhtıischen Spannungen und den daraus resultıerenden ürger-
egen unter Anführung Saloms und chebas (2 Sam 13 20) gegeben
de Nımmt Ian den FEınleitungssatz Sam 7  n In seiner iınhaltlıchen Aussage
ernst, dann steuert dıe CSCETW. dahın, dıe im folgenden eschriebene
Dynastıeverheibung als erst nach diıesen Kriegszeıten erfolgt anzunehmen. Dıie
lıterarısche Sequenz der Jexte und dıe ausdrücklıche gabe chrono-
logıschen Eınordnung der 1m ext berichteten Ereignisse laufen nıcht parallel.

Es ist ferner oft beobachtet worden, dass dıe rage Davıds nach den Überle-
benden der Vorgängerdynastıe auls in Sam 91  ’ chronologıisc. AaUusSs dem Rah-
INCN fällt Als einzıge Person wırd 11UT noch Mephiboschet gefunden, der Örper-
ıch behıinderte Sohn Jonathans. 1eS überrascht, denn elf Kapıtel weıter 1m ext
(2 Sam 2%) ex1istieren außer ihm noch s1ıeben weıtere männlıche Nachkommen
auls Es wiırd eshalb ıIn fast en Oommentaren vorgeschlagen, dıe Ere1gn1isse
VON Sam chronologisc VOI denen ın Sam lesen.

In dıesem ext 1im Schlusste1 des Samuelbuches wırd außerdem iıne EedTtU-
ckende Hungersnot erwähnt. dıe mıt eiıner Blutschuld SCH der Ermordung von

(nbeonıtern Hre: Saul in Zusamme  ang gebrac ist 2 Sam Z Sıeben Saul-
ıden werden aiur als Suüuhne hıngerichtet, anacC. ekommt das Land seiıne
Fruchtbarkeıt zurück. Auch WE sıch das Ere1gn1s nıcht direkt datıeren lässt,
ware chronologisc Anfang der Regjerungszeıt Davıds .wesentlich besser
verständlıch als 1Im Zusammenhang mıt dem oroßen ankgebet und seinen
„Letzten Worten”, dıe in den beıden anschlıießenden apıteln berichtet werden.

Dıiıe In Sam 21,15-22 und ‚e erzählten Krıiegserlebnisse gehören In dıe
eıt der Phılısterauseinandersetzungen. Chronologisch assch dıese Ep1isoden
ehesten in dıe Anfangszeıt Davıds, WEINN nıcht noch in se1ıne eıt der Flucht VOI

Saul Nıemand wırd s1e paralle]l ZUL hlıterarıschen Abfolge chronologisc unmıt-
telbar VOI und nach den etzten en Davıds einordnen wollen

Dıe In Sam erwähnte Pest im Lande aufgrund des /Zornes (Gjottes über 1S-
ael und der un Davıds wird auf Anweısung ahwes ur eın pfer ges
Es ist erstaunlıch, dass für dieses pfer In Jerusalem noch keinen gee1gneten
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o1bt Eın olcher WIT! erst Urc Prophetenwort und nge festgestellt. ıne
solche Sıtuation ist außerordentliıch schwer verständlıch, WE die Lade 59'  Jahwe
Zebaoths, der über den Cherubim thront“ bereıts In Jerusalem anwesend ware
Wo anders als In Zusammenhang mıt dieser Lade, dıe gerade im Samuelbuch dıe
Gegenwart Jahwes w1e keın anderer Gegenstand repräsentiert, sollte der der
ne Israel sein? Chronologisch sınd dıe hıer berichteten Ere1ign1isse eshalb

ehesten verständlıch, WeNn für den Zensus und das anschließende
neopfer auf der Tenne Araunas ein atum VOI der Sam berichteten Über-
führung der Lade nach Jerusalem annımmt. Andererseıts ist aufgrund der Route
des Zensus VO  b eıner eıt nach den oroßen imper1alen Krıegen auszugehen.

Literarısche Sequenz un Historiographie
Zum literarischen ufbau IM Samuelbuch

Dıese und andere chronologıischen Spannungen der Anordnung der
Texte en immer wlıeder Korrekturversuchen Anlass gegeben. In meıner
Arbeıt ZUT Funktion der Schlusskapmpıtel Sam Z für den amuelkorpes hat
sıch eın überraschender 16 auf dıe Darstellung und Anordnung der ECXTE 1Im
Samuelbuch eröffnet, der ıne alternatıve usrIC  2 der Texte plausıbel macht
und auch das scheinbare Durcheimander erklären kann I)a S16 NUrTr auf nglısc.
vorliegt, soll der Weg dazu hıer kurz skizzıiert werden *

In der Geschichte der Interpretation des Samuelschlusses Sam T: WAar

diıesen Texten überwıegend mıt großem Unverständnis begegnet worden. Als
Eiınzelgeschichten ohl bearbeıtet, wurden S1E selten auf ıhre Funktion 1m unmıt-
telbaren Kontext und den weıteren Zusammenhang des Buches hın untersucht.
Dıe erfolgte hlıterarkrıtische Wertung als ‚„kur10ses Anhängsel” und den Z
sammenhang zerstörenden INSCHAU. in Davıds Bıographie ist urc dıe Thesen
VON Martın Noth ZUIN ‚„‚Deuteronomistischen Geschichtswer und Von Leonhard
ost „Thronfolgegeschıichte Davıds“ derart erhärtet worden, dass s1e sıch bıs
In Jüngste lıterarısch orlientierte Veröffentlichungen hınein OT{Z eiınes artıku-
1erten Unbehagens durchgehalten en

Es 1st seı1ıt angem beobachtet worden, dass der au der Schlusskapıtel OLZ
der harten Zusammenstellung solch unterschiedlicher J extgattungen WwW1Ie Statis-
tık. Poesı1e und TZ:  ung und oftz historisch-chronologisch schr unterschiedlic
anzusetzender Begebenheıten ın eıner einheıtliıchen Form nach den Prinzıpien
des Chlasmus erfolgt ist

36 Herbert Klement, IT Samuel DF (ontext, Structure and Meaning IN the Samuel ( 'ON-
clusion. Europäische Hochschulschrıiften XXI11/682 aM Peter Lang 2000
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A 21,1-14 Geschichte urz Hungersnot Sauls Schuld, Strafe Lösung
211930272 i1ste urz Sıeger ber ler Phıilısterriesen AUuUSs (GJath

Davıds Danklıed1-51 Poesıe lang T’heophanie Kettung UN Sieg
C 23.157 Poesıe kurz Davıds A PEtZIE Worte Dynastie IM egen
B'23,8-39 Listen lang Davıds Helden. aten und Namen V

a a Aa

MM PE B A E a S —
A’24 i Geschichte lang Pest GV Schuld, pfer Lösung
Durch den Ausgangspunkt der Interpretation be1ı der vorfindlıchen Endgestalt

statt einer der erst hypothetisch erschlıeßenden Vorstufen wiırd den Eıinle1-
(ungsS- und Abschlusstexten eın besonderes rhetorisches Gewicht beigemessen.

—v  D Y I O

Die Fragestellung nach der Relevanz des eıgentümlıch chiastısch strukturierten
Samuelschlusses mıt seinen genremäßig und chronologısc dısparaten Materı1-
alıen für das Buch, das CI beschlıeßt. stand damıt IICH iIm aum Dabe1 zeıgte
sıch, dass ames Flangan”” für dıe extgruppe Sam 543 eınen ıchen
au beschrieben und dıiıskutiert hatte

‚13-16 iste Davıds Söhnen. geboren in Jerusalem
„ 17-2 riege Sıege ber Phıiılıster

Geschichte6.1-25 Lade JHWH-Zebaoths in Jerusalem Heiligtum
12 Geschichte Dynastieverheißung für Davıd Königshaus Davids

8,1-14 Krıiege S1ege ber alle Nachbarvölker
1STe Davıds Mınıiıster„15-18

Für Flangan sınd dıe Kapıtel und urc dıe chiastısche Anordnung der
Textemhbheıten ormal hervorgehoben. Inhaltlıch begründen e1 entscheıdende,
Ja revolutionäre Neuerungen in dem vorher als Stämmeverband organısıerten S nnIsrael. Es geht ZU) eınen dıe Etablıerung des alten, dıe Stämme verbinden-
den Heılıgtums der Lade in einem vormals kanaanäılschen O ‘ der als Da-
vids ausdrücklıch territor1ial bısher keinem Stamm zugerechnet kenntlıch g-
macht ist Zur Eınweıhung sınd dıe mılıtärischen Repräsentanten der Stämme
großen, natıonalen und zentralen Schelamim-Opftern versammelt. Zum anderen
geht 6S dıe Bestätigung der davıdıschen Dynastıe als legıtımer Erbın des
Vorgängerkönıigshauses, das in der Miıchals repräsentiert und anwesend ist.
uch dıe grundsätzlıche Problematı eiıner Monarchie in dem Stämmeverband
Israel Wäal urchaus noch nıcht VEISCSSCH. Miıt der lıterarıschen Fıgur chiastıscher
ordnung werden eı Neuerungen DOSItLV akzentulert. In iıhrer Verbindung
argumentieren S1€e u: eıner Anerkennung davıdıscher und Jerusalemer
sprüche In Israel. Beıdes rfährt erkennbar dıe Bestätigung Urc we ıe
Textanordnung zeıge eutlic eiıne zugunsten des Davıdshauses argumentie-
rende Tendenz.

Hıerauf aufbauend hatte alter Brueggemann38 vorgeschlagen, dıe beıden
bısher skizzierten chiastisch aufgebauten Textgruppen 1im Samuelbuch aufeinan-

James Flanagan, „50cC1a] Transformatıon and Rıtual in Samuel S The Word Lord
(70 Or Freedman. ed eves and ()'’Connor. Wınona Lake

Eısenbrauns 1983 61-37
38 Walter Brueggemann, 99 Sam 174 An ppendıx of Deconstruction”, CBO (1988)

383-397
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der beziehen. Er interpretiert €e1 in der Gruppe des Schlussteils eıne KOT-
rektur und Krıtik der anfangs propagıerten 0O  en Könıigs1ideologie“. Ausgehend
VON dieser Anregung ze1gt sıch be1ı sorgfältigem Lesen der Texte jedoch, dass dıe
VOIl Flanagan esCcC  eDene Lıisten, dıe offensıc.  iıch eiıne strukturıierende Funk-
t1on in der Anordnung der Texte aben. nıcht 1U in dieser Textgruppe, sondern
Je für sıch zweımal vorkommen. So finden sıch Z7Wel Listen der ne Davıds:

Sam „‚13-16 ne Davıds in Jerusalem geboren
Sam 3, 1-5 ne Davıds in Hebron geboren

Auch dıe Aufstellung der verantwortlichen Mınıster des davıdıschen Reıiches
begegnet oft ZUI erwırrung der Exegeten mıt geringen Veränderungen eben-

zweımal, einmal als Abschluss der VOoO  . Flanagan esC  ebenen sechsiachen
Rıngstruktur und damıt als Übergang den toffen der 50 „Thronfolgege-
schıichte“ und dann wıederum als TIrennmarker zwıschen der „Thronfolgege-
schıichte‘““ und dem SOs „Appendix”:

1STte der Mınıster DavıdsSam „ 15-18
Sam 20.23-26 Liste der Miınıster Davıds

uffällıg ist NUunN, dass mıt den dreı Doppellısten der könıglıchen Prinzen, der
Minister und der Krieger Davıds dreı sozlologisch sıgnıfıkante Gruppen aNngC-
sprochen sınd. Alle dreı tellen mıt der Monarchie entstandene gesellschaftlıche
Einheıiten dar, dıe in der alten Stämmegesellscha: Israels nıcht geben konnte
Sı1e sınd charakterıstisch für dıe aufkommende NEUC eıt Dıe Söhnelıste steht für
dıe könıiglıche Famıilıe mıt ıhren Trıvilegıen, Intrıgen und gesellschaftlıchen An-
sprüchen. Sıe ist ıne gesellschaftlıche Innovatıon ersten Ranges. Gerade weıl dıe
dee eines durch Abstammung bestimmten els den Überzeugungen Israels
dıametral entgegensteht, ist kaum überschätzen, welche edeutung dıe erich-

Erlebnisse mıt der NECUECN höfischem Lebensart en Ahnliches gılt für den
Beamtenapparat. Die I_ ısten der Mınıister Davıds sınd Kennzeıchen der Zentralı-
sıerung VOoNn Legıislatıve und Exekutive. Sıe werden langfrıstig dıe Verantwortung
der Altesten für dıe eschıicke des Volkes blösen FEın Berutssoldatentum mıt
seınen Verdiensten und Privilegien, WIEe in den Listen im Samuelschluss g-
ehrt wird, hatte schon Saul angefangen Sam 14:526:22./7) und ıst VON
Davıd weıter ausgebaut worden Sam Z Z  „  ,  A ass gerade dıese dreı dıe

eıt der Monarchiıe repräsentierenden Gruppen Jeweıls als Doppellısten CI -

scheıinen, lässt sıch kaum als zufällıg ansehen.
1€6S$ gılt besonders, da beobachten ıst, dass die Listen in einer den ext

strukturierenden Weıse eingefügt worden sınd, und wiırd zusätzlıch bestätigt,
verdeutlıcht INan sıch dıe innere 021 des sıch urc)! das Doppelvorkommen
ergebenden Gefüges der Texte
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3,1-5 Liste ne
3,.6-21 avl Önıg
‚22-3 Tod VoN Aauls (jeneralnerX 4.,1-12 Tod VoNn AauULS Sohn Ish-Boschets „1-14 Tod der ne ‚AaULS
5,.1-12 AaVvlı Önıg ‚Un auls unger
„13-16 Liste nNne 1,15-22 Liste,

Dleger Der Philister
125 i  Jege, Philister
6.1-23 Lade INn erusalem „‚1-51 Psalm Davıds Theophanıe
7,1-29 Dynastieverheißung „1-10 Letzte Worte Davıds Dyn.L ö5,1-14 jege, alle

Sıeger (gibborim) avids,
„15-1 Liste inister „‚8-39 Liste
9.1-13 Mephiboshet auls Sohn
10.1-12,31 Sünde aVl Mord. eDruch „ 1-2. Sünde avı Zensus[ 3.1-19,44 bsalom-Aufstan: 1Ärieg/Flucht } { Pest}
20. = J7 heba-Aufstand Benjaminıt
20.23-26 Liste Miınıiıster

Liest INa die Doppellısten der ne bzw Mınıiıster Davıds als den ext
strukturierend, dann bılden S1€e Jeweıls eınen Rıng thematısch ausgerichtete
Jlexte Dıie adurch entstehenden beıden Zentren akzentuleren den Tod der aulı-
den bzw dıe Suüunde Davıds und iıhre Folgen für se1ın Haus. Dıese beiden Themen
finden sıch wıeder 1im außeren narratıven Rıng der Schlussehmheıit des amuelbu-
ches. In dem strukturellen (Gjesamtaufbau zentral stehen dıe beıden theologısch
hochbedeutsamen Kapıtel über dıe Anfänge erusalems als Stadt Jahwe-Zebaoths
und den Begınn eiıner mıt dem Davıdshaus verbundenen ew1ıgen dynastıschen
IW  ng Beı1ıde Themen werden 1im Schlusste1 wlıeder aufgegriıffen, ebenfalls
in der Struktur chlastısch hervorgehoben, 1esmal in poetischer Form Damıt
zeıgt sıch der Chıiasmus als dıe bestimmende Organısationsform der akro-
struktur In eiıner doppelten Ebene 25a E1 als für den Zusamme:  ang Von

Sam 3=70) maßgeblıch. Dıese Komposıitıon stellt sıch zudem als thematısch
spiegelbildlıch der des „Appendix“ dar  39

C’hIasmus IN Makrostrukturen
Dıe vermisste chronologisché Stringenz ET sıch nıcht aus Unachtsamkeıt -
der fehlender Intelligenz der CcNreıber Sıe ist vielmehr in hlıterarıschen Konven-
t1onen begründet, dıe UTrC dıe abendländıschen Leseerwartung eines ınearen
Textgefüges oft nıcht wahrgenommen wurden. Parallelısmus und chlastische
Formen in einfachen Sätzen der Poesıe bzw. der gehobenen Sprache sınd seıt
angem häufig beobachtet worden “ In antıker Lateratur scheinen solche Aufbau-

Ausführlicher beschrieben und dıskutiert in Klement a.a.0.. WIE Anm
4() Johannes Bengel, (nomon Novi [ estamenti, Tübıngen 17/742, g den Begrıiff Chıas-

mus’: John Jebb, Sacred Literature, London 1820: Thomas Boys, aclica SACKA, London
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INZ allerdiıngs wesentliıch E  grundsatzhcher verbreıtet SCWESCH SCHL, als
bısher beobachtet worden WAar. ‘ Dabei wırd eutllc dass dıe Prinzıpien des
Parallelısmus und des Chlıasmus auch ZUT Strukturierung größerer lıterarıscher
omplexe Anwendung gefunden en NSeıine Bedeutung für solche
fangreicheren Eıiınheıiten geht eı über dıe bloß asthetischen Stilmıittels
hınaus

In der Eınleitung dem ammelband C’hiasmus ntiqui hebt der Her-
ausgeber John eic hervor dass dıe we1ıite Verbreıtung des Chıiasmus der
Antıke als Indız für unterschiedliche Vorstellungen des dıskursıven Ideals 19 VAH

sehen SCI Von modernen Autoren werde ec1nN 1inearer Stil erwartet, „followıng
ıne of syllogıstıc 0)4 dıialectic ICasOMINS, developıng CONTINUOUS flow of
iıdeas“ (12) ıne kreisende Gedankenführung und Wıederholungen werden MOS-
lıchst vermleden. In antıken Kontexten reprasentiere RKepetition und Redundanz
jedoch eher dıe eSe als dıe Ausnahme Parallelısmus und Wıederholung ziele
auf 1Ne höhere Intensı1ität der Aussage.““ Durch Funktion als mnemotechnı-
sches Hilfsmittel” stelle der Chıiasmus 99  dıe tradıtionelle höhere Lehrtform dar
emorable wrılng Was also of pecıal s1gnıfıcance the ancıent WOT. where

for Man y people hlıterature Was transmıtted orally” (12) DIe ntwıcklung und
räumlıch WIC zeıtlıch we1Iifte Verbreıitung diıeser antıken Kunstform SCI E nıcht
zufällig, sondern AUSs ıhrem Zusammenhang mıiıt den Bedingungen mündlıcher
radıerung verstehen Der eDrauc chiastiıscher Formen INusSssS als angewand-

Konvention verstanden werden DIie rage nach dem Grad der Bewusstwer-
dung der Form 1st e1 nıcht wirklıch relevant dıe den Chliasmus bestimmenden
Prinzıpien Jle1ıben jJedem Fall wırksam

DIie Form des Chıasmus stellt SOM der Antıke 111C einfache und pr  tıkab-
le konvention bereıt Stoffe ge  1C ordnen sowohl kurze Sentenzen WIC

umfangreichere Einheıiten Insbesondere komplexere Formen des Chıasmus

824 John Farbes Symmetrica, Structure of Scripture Edinburgh 854 ıls Lund (C’hi-
the New l estament Chapel ıll 947

Vgl John Welch Chiasmus Antiquity Structures nalyses Exegesis Hılde-
csheım erstenberg 981 darın dıe Aufsätze Smıiıth. .„„.Chıiasm Sumero Akka-
cdian'  c 35 Welch .„„Chıasmus Ugarıtic  > 36-49 und (Chiasmus in Ancıent Greec
and ‚atın Lıiteratures“ 25() 268 Bezalel orten, 591  ructure and Chıasm Aramaıc Con-
tracts and Letters“ 169 182 Yehuda Radday, ‚„„Chıasmus Hebrew Bıblıcal Lıtera-
ture'  >< 5() Er Vgl uch Angelıca dı Marco 93-  Der C hiasmus der Eın Beıtrag ZUur
strukturellen Stilıstik“ LinBib 36 (1975) el 11 (1976) 49 68 eıl 2
(1976) 85 el 4  3-70 Teıl 4] Übers aus II Chiasmo Ne: Bihlia |unpub-
lıshed|] ess1ina 9’75

472 eIlC| spricht VO]  —; pädagogischer und ethiıscher Verstärkung durch Verdoppelung der
Aussage

43 Vgl Eduard Nıelsen a Tradition Modern Problem (HId Testament Introduction
London SOCM 954 Norbert Lofink. .„„‚Jona S1INS ur Stadt hınaus (Jon BZNF
(1961) 199-201 Beıl größerem Umfang wiırd allgemeın VOI 1111 Rahmen der vorhandenen
Konventionen bewusster Anwendung auszugehen SCHI Angelıco DJ Marco 9779 65ff
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gılt dass diese als den Aufbau strukturierend und iıntentional anzusehen sınd
Davıd Freedmann folgert eshalb dass WC „INVCIS1ON and alance the
ONC hand and clımactıic centralıty the other erkennen .  .9 „these STITUGC-
tures INAaYy add novel perspectıves and unexpected dımens1ıon the which
thevy al Fın geschıickter Autor könne HTCc dıese Form 99 emphatıc focus

the center riıchten, ”t elevate theeof central CONCcepL OT dra-
45matıze adıcal of events at the turnıng-point”. Gleıichzeıitig können e1

dıe anderen Teıle der Einheıt .De used wıth equal effectıvness framework
hrough IC the author MaYy COMDAIC contrast Juxtapose complement
complete each of the flankıng elements the chijastıc System In addıtıon
mar degree of intensıiıficatıon be introduced throughout the Ssystem both
by ulldıng clımax al the center well by strengthenıing each element
ındıvidually upOon 1fS chıastıc repetition” (10)

Das Erkennen chijastischer Strukturen hat damıt weıtreichende Implıkatıonen
für dıe Analyse und Interpretation der betreffenden Texte „Chıiastıc structure
INOTC than artıfıcıal aruıstiic devıce It 15 rather and most remarkably
key MCAaAaNINS Not payıng sufficıant fo 1{ MaYy result aılure
the imue theme  CC Für John eic wiırd beı umfangreichen Texten der struk
turelle Aufbau wesentliıchen Teıl der vermittelten Botschaft „When
chı1asmus achleves the eve of ordering oughts and words throughout entre

PEIICODC, OI of sustaıned unfoldıng of artıstic verbal CXPTICSSION, the charac-
ter OI form ıtself IMNCISCS wıth the INCSSaRc and MCAMNNE of the passage” l (Ge-
ade für bıblısche Texte dıe häufig nach chiastıschen Prinzı icC aufgebaut sind””,
1ST diese Eıinsıcht VON zentraler Bedeutung okkelman chreıbt „Structur-
INg operatıon 1C creates frameworks for the aAappCATaNcc of NC  S INCan-

INS>S for the COITECT assıgnment of INCaDNUNS in IECORNIZC speech
SCTICS // A'R' ÖOI ARBC B'A' PCH NCW

p  S  { that eve and the layers beneath 1T and ıf always yıelds 11U111-

ber of NC  S diıscoverıes
NSeıine Anwendung und Verbreıitung 1St sıcher VoNn mnemotechnıschen

Gesichtspunkten her verstehen Aber auch C1in gegenüber modernen Möglıch-
keıten wesentlıch stärkeres Bewusstseıin für den Schreıiben ZUT Verfügung
stehenden Raum MNag erwendung mıtgepragt en Be1l Texterstel-
lung, dıe gleichzeıit1ig auch 1NC gestaltende Fläche mıtbedenken INUuUS$S fliıeßen
sıcher eher Gesichtspunkte der Symmetrıe dıe 021 der Textanordnung 6i

als 65 dıe Verfahren moderner Textproduktion nahelegen würden

Davıd Freedmann, .„Preface.. eIiC| 981
45 Welch 1981,

Radday, 1981,
Radday, 981 Sa  In short chiasm Was de FISUCHF 1DIl1Cal 1mes DI Marco

979 45 Dıie Universalität dıeses Phänomens der [1USS ınfach beeindru-
ken

48 Fokkelman APS 986
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{[Die Zusammenhänge aspektiver Wırklıchkeıitsrezeption WIC SIC Emma-
Brunner- Iraut ihrem uch über dıe „Frühformen des Erkennens“ be-
schrıeben hatte SCch ebenfalls NC olle beı der Ausgestaltung lıterarıscher
ormen WIC den Chıiasmus beigetragen en [DDas für moderne eser ungewohn-

Prinzıp addıtıven Erfassens und bınärer Gegenüberstellung fügt sıch C111 hre
Beobachtungen Von unterschiedlicher Wırklıchkeitswahrnehmung des modernen
Menschen der des antık-orientalıschen. Ausgehend VoO e1ıspie Ägyptens””,
aber mıt dem Anspruch wesentliıch lgemeınerer Gültigkeit” D zeiıchnet Emma
Brunner- I raut 1Ne grundlegende Verschiedenheıt tradıtıone abendländıscher
und antıker Wirklichkeitsrezeption”“ nach, dıe SIC für dıie alte Welt als ‚3as?ektivj-  esche“ der modernen „perspektivischen” gegenüberstellt. Unter aspektivisch” VCI-

steht S1C eC1in addıtıves Aufne  en der Erscheinungsformen Es 1st gekennzeıch-
net durch CIMn schrıttwelises Erfassen als CIn Nacheıinander egensatz
Zusammenschau Aspektivısches en bringt dıe einzelnen ınge jeweıls NUuT

bılateral in ezıehung und zeichnet sıch dadurch aus dass C1iMN Gegenstand über-
schaut wiıird indem Eıinzelteile egriffen und addıtıven €  ge
verbunden werden

49 Emma Brunner- I raut Frühformen des Erkennens Am eispie. Altägyptens Darmstadt
WBG 997
Jan Assmann, „Eın Gespräch Goldhaus ber uns Gegengabe FS Brunner- I raut
Tübıngen Attempo 997 43 .„‚.Das Buch Frühformen des Erkennens zıieht dıe Summe
aus jahrzehntelangen Forschungen 59) .„Dıe kognıtıven bzw kognitionstheoretischen
Tiefenschichten des Bıldens und Formens schlıeßlich Bılden das Forschungsgebıiet VOIl Em-

Brunner- I raut deren eıträge Zu!r ägyptologischen Kunstanthropologıe dıe beIl weıtem
avancıerteste un! ausgearbeıtetste Posıtıon darstellen 59)
Gültig für alle vorklassıschen Kulturvölker außerdem für dıe Kunst vVvon ern
und Debılen WIC uch der Kunst eitwa des modernen Expressionismus Assmann 997
unterscheıdet zwıschen St1l Form und spektive „‚Während sıch der Begriff auf dıe
Epochen- (Regionen- Künstler-) spezıfischen Züge erkes bezıeht und der Begriff
Form auf das spezıfisch Agyptische der Begriff Aspektive wesentlıch allge-
INCINCTEC geradezu unıversale TuhfTformen des Erkennens dıe dıe ägyptische mıit er
vorgriechıischen Kunst SOWIC mı em Bıldschaffen Von ern und geistig Behıinderten
SCHICH hat 58)

52 Brunner-Traut gebraucht den Termmmus „Apperzeption“” definiert als .„.dıe Eınbringung
NCUCT Wahrnehmungen und rfahrungen den Empfindungs- und Kenntniszusammen-
hang, das seelısche erkennende und willensmäßıige Verhalten NICU auftretender Bewußt-
SEINSI!  alte dıe urteılende Auslese und Ordnung Gegebenen (5)

53 Geprägt erstmalıg iM .„Dıe Aspektıve Nachwort Schäftfer Von ägyptischer Kunst hg
Brunner-Traut 1esbaden 1963 395-478 Aspekte zumal INn der Mehrzahl DC-

raucht sınd [1UT einzelne nblıcke denen sıch dıe Sache Jeweıls VON estimmten
Gesichtspunkt Aaus darstellt Im spe! hegt rdnungsprinzıp Im spe 1ST
enthalten daß C: CINCGI unter anderen Ist Es hıegt ıhm CIMn oment der Ergänzungsbe-
dürftigkeıt Er verweıst auf dıese anderen Aspekte er 1SsTt einsell1g In jedem treten be-
immte Dınge schärfer hervor als IN anderen Keıner erhebt Anspruch auf Vollständıg-
keıt (3
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Der aspektivischen steht dıe perspektivische 16 gegenüber, dıe für Brunner-
Iraut ın der Körperperspektive der Griechen erkenntliıch wırd, dann in der Re-
nalıssance einen ucn Impuls erhalten hat und sıch im Jahrhundert als domı1-
nıerend unNnNscICI ultur durchgesetzt hat Be1 perspektivischer ©  aC  g ste-
hen alle Teıle in einem Beziehungsgefüge zuelnander. Wırd eın Teıl CWE hat
das Auswiırkungen auf alle anderen. Dıe einzelnen Teıle werden in eiıner opt1-
schen Zusammenschau als einheıtliıcher Organısmus wahrgenommen, nıcht INn
eınem addıtıven Nacheıinander. 99-  Dıe Perspektive bedeutet das ganzheıtlıche Fr-
fassen eines Gegenstandes 1im Raum. ist letztliıch dreidıimensıional angelegt Die
spe.  ve zwıngt ZUT addıtıven bzw parataktıschen nordnung VOoON räumlıch
oder zeıtlıch geordneten Phänomenen auf eiıner Fläche oder In eıner Zeıtebene,
ist also mehr oder wen1ger zweıdımens1ional orlentie

In aspektiver Konvention beispielsweıse 1Im Bereıich der Kunst können dıe e1IN-
zeinen Aspekte eiınes Gegenstandes 1m Nacheıinander ohne Rücksıicht auf dıe
tische ahrnehmung dargestellt werden: z B eın Korb und aruber se1in Inhalt.
jedes einzelne Teıl für sıch. Oder D kann dıe Vorderseıte eines chreıns und
aruber oder darunter seine Rückseıte geze1igt werden. In einem einzıgen aägypti-
schen Bıld können Vogelperspektive, Frontalansıcht und Innenlıegendes und eın
besonderes Detail gleichzeıtig nebeneinandergestellt se1n. Demgegenüber ist ıne
perspektivische Darstellung ure dıe Möglıchkeıiten des wahrnehmenden Auges
eingeschränkt, das Obst 1im orb kann gal nıcht, höchstens angedeutet gemalt
werden, dıe Rückseıte eines Schreins gleichzeıntig mıt der Vorderseıte zeıgen,
ist nıcht möglıch

Dıe Aspektive hat aruber hınaus viele Möglıchkeıiten, sıchtbare und auch
sıchtbare Züge auszudrücken. Dıie Auswahl der Darstellung erschöpft sıch nıcht
in der ego-zentrierten optıschen Oberflächenwahrnehmung. S1ıe VCImMaAal vielmehr
ddıtıv auch das Wesenhafte und Qualitative gleic  eıtıg mıt auszudrücken. Sıe
bleıibt er oft stärker dem Typıschen als dem Konkreten verhaftet ° 1€eS
kommt auch ZUMN JIragen, Erwachsene VON Kındern immer als orößer
gemalt werden, elbst WE dıe optisch-räumlıche Perspektive 65 anders verlangt.
In der byzantınıschen Kunst wiırd Chrıistus SECINC als Welte  errscher auf Gold-
hıntergrund wiedergegeben. Es gebührt sıch, ıhn darzustellen, denn eın (Chr1s-
tus dem nıcht alle Macht im 1ımme und auf Erden eıgen ist, wäre nıcht wiırk-
lıch Christus

ESs wäre 1Un eın Mıssverständnıis, dies als alsche oder defizıtäre Darstellung
anzusehen. Solche aspektivische 16 kann 1elmehr ıne größere Seinskon-

aufweısen, weil dıe Dınge und Personen ıhrem Wesen emäßer WI1IE-

Reıinecke, S  edanken ZuT Herkunft der altägyptischen Mathematık"”. ()rientalische
Literaturzeitung (1991) 248-256 bes 249

55 Bekannte Beıispiele sınd dıe ägyptische Darstellungsweıse z B des Pharaos der dıe Iko-
nographıe der byzantınısche Kunst Dıe Abweichung Von em Iypus bringt das Besondere
ZU Ausdruck
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dergegeben werden können, als er eiıne räumlıch-perspektivische [)ar-
stellung der sıchtbaren erTliache Das Obst im Korb, das über dem
Korb schwebt, dıe Rückseıte des Schreıins, dıe neben der Vorderseıte eze1gt
wiırd, oder dıe Eltern auf dem Berg, dıe orößer sınd als dıe Kınder im Vorder-
grund, sınd damıt keiıne mınderen Darstellungen, 1Ur weıl s$1e nıcht den Gewohn-
heıten perspektivischer Apperzeption verpflichtet sınd. ach der In olchen FOT-
1NCII der Wıedergabe wırkenden Logık ware eın OT! dessen nha nıcht
sehen ıst, oder Eltern, diıe auf dem Berg WINZIg erscheıinen, als erkürzung und
Verfälschung der Wırklıchkeit und damıt als inadäquate, Ja betrügerische und
damıt moralısch mındere Darstellung empfunden. ”®

Nach mma Brunner- Iraut hıegt be1ı diıeser Unterscheidung VoNn aspektivischer
und perspektivischer Apperzeption nıcht 1Ur eiıne unterschiedliche Kunstauffas-
SUNS VOIL. Für S1€e zeıgt sıch hlıerın eın genereller andel in der kognitiv-
psychıschen Wahrne  ung überhaupt””. Ausgehend Von Beobachtungen im
aum der Kunst demonstriert s1e aspektivische Erkenntnisformen als eın allge-
meılnes Muster VON Wahrnehmung”” anhand VON Beıspielen Aus den Bereichen
Medizin””, Staatsverständnıis, Rechtswesen®®. Geschichtsauffassung, Religion®”,
Mathematik®“. chrıft und Lateratur.

56 Reinecke 1991, 248 „ES kann keıine ede davon se1n, ertreier Von Kulturen mıt
aspektivischer Betrachtungsweılse und das unterstreıicht Brunner- T raut der einzelne In-
dıyıduen nıcht in der Lage waäaren logısch enken“

W Brunner- Iraut 1992., .„„Meıne Behauptung ist ber dıe. dalß sıch dıe kognıitiv-psy-
hısche Wahrnehmung, dıe Zur Gewinnung des Gegenstandes führt. dıe Apperzeption, DC-
nerell gewandelt hat‘“

58 Dıie Onomastıca Ägyptens und Babylons als Listenwiıssenschaft 1efern für alle Bereıiche
Anschauungsmaterıal, vgl Alt, .„Dıe Weısheıt Salomos”“. EL (1951) 9-144 KS5

München Beck 1978, 91-99
59 enann! wiırd als Beıspıel das überraschende Fehlen eines Begrıffes für en menschlıchen

Örper. Er kann Im Agyptischen (1UT als - { umfangreıche Aufzählung der verschiedene
Teıle Zu!r Sprache kommen. Brunner- I raut vermutet, Aass dahınter nıcht Unvermögen
steht, sondern eıne Ahnung von dem Verlust wesentliıcher Aspekte, WEeNNn eınen Men-
schenkörper mıiıt NUurTr eiınem einzıgen Begriff belegen können glaubt. Der Verzicht auf e1-
11C Punktperspektive entspricht einem Empfinden für Unsachgemäßheıt. Um Wıiırklıiıchkeıit
seiınskongruent wlederzugeben, reicht keine einfache Aussage, mussen wenıgstens welıl
Aussagen In Bezıiehung und Spannung zueınandergestellt werden.
1eTr ware dıe Kasuıstık NCNNCN, dıe Präzedenzfälle referıerte. Al Paradıgma das
Allgemeine erläutern ohne dieses JC formulhıeren.
Vgl dıe Hamburger Dıssertation VonNn Herbert Spiess, Der ufstieg CeINES Jolttes NIerSu-
chungen UumM (rott T’hot his UM Beginn des Neue.: Reiches. Dıss Hamburg 991 SpIess hat
den Gedanken der Aspektive Z Grundlage seıner Arbeıt gemacht hat „Thot stellt sıch dar
als eın Komplex von Aspekten. dıe sıch „ gegenseıt1ıg ausschliıeßen. .. Perspektive
bedeutet dıe Zusammenschau der Teıle als eiınen einheıtlıchen Organısmus... In CZUg
auf dıe Apperzeption eiıner Gottheıt hıeße das. dıe Gottheiıt In ıhrer Ganzheıt erfassen.
Damıt ber ware dıe Gottheıt ihrer Göttliıchkeit entkleidet“

62 Reinecke 991 weıst auf, Aass dıe Agypter dıe Anwendung der pythagoräischen Re-
geln der der TEISZ: für dıe Flächenberechnung durch Addıtıon on Rasterquadratflä-
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Für dıe Darstellung VO  a Geschichte entspricht der modernen perspektivi-

schen Apperzeption SIC 1ınearen und verflochtenen Zusammenhängen darzu-
tellen en 1116 aspektivische 16 stärker auf ypısches Wert legt und dıe
für den Zusamme  ang wichtigen Aspekte addıtıv und dual nebeneiınander reiht
Es entsteht C1inN Gesamtbild als Collage VOon spekten, ohne ZUSamnll-

menfassenden Schlussfolgerung oder Formel durchzustoßen ®
Diese aspektivische Apperzeption lässt sıch der Wıedergabe Von Ge-

danken 1 chiastıschen Formen ausgedrückt sehen. ““ Wıe aspektivischen An-
69l  w 1116 Definıtion C111 Spıtzensatz oder 1iNe esun Schlussformel als
Verkürzung des Wiırklıchen erscheınt und vermlieden wırd wird auch chıiastı-
schen trukturen dıe Aussage Spannung gehalten sowohl bınären egen-
über Nnnerha der Rınge WIC auch der Polarıtät VoNn Innen und Außen 16eS
führt dazu dass sıch dıe Aussageebenen nNnnerha des Chiasmus ständıg wleder
untereinander rückkoppeln lassen. Bleı1ibt dıe Aussageıintention nnerha der
Rınge AauSssScCcWOSCH, S1IC sıch Uurc dıe Spannung VOIl erıpherıie und
Zentrum 1C. doch nıcht unentschieden.® Trotzdem wiırd dıe Zielangabe ı
Zentrum der chlastıschen Strukturierung nıcht als statısche, INONO--tendenzıielle
Festlegung verstehen SCHL, sondern als ı Relatıon tehend und damıt ebendi-

C1iMNSCI Dıe Aussageıintention wiırd eingebettet Cc1in „einerse1tSs--andererseıts”,
„Sowohl-als auch“ Dadurch erscheımint S1IC allerdıngs nıcht als ı Relatıvıtät aufge-
en sondern dıe Jextintention ze1gt sıch der zentralen Posıtionierung ä  |  |  /  \hen rreicht en hne JE CINC orme]l Anwendung bringen 50 hıeßen sıch aus der

Mathematık och manche Beıspıiele für CINC trıviale Lösung komplızıerter Probleme geben
dıe alle aln en IT} nämlıch es SOWEILT WIC möglıch begreifbare eıle
zerlegt Iso ach dem Prinzıp der Aspektive handelte‘“

63 Für Brunner- I raut O08fft 1 94f) SCI Ausnahme lediglıch den lange Räume d c E e aa
überblickenden israelhtischen Geschichtswerken sehen Monotheıismus und über-
greıfende Geschichtskonzeption scheinen offensıichtlıch aufeınander bezogen SCIM

Vgl uch das Kapıtel „Chıasmus und spektive Klement WIC 0®
65 Vgl Angelıco dı Marco 979 .„„Dıie chıastısche Struktur dıent dazu CIMSCH een Rehef

geben entweder denen den außeren Rändern der denen 11 Zentrum der beıden DC-
wöhnlıch ist der Miıttelpunkt der wiıchtigste (53) „Der Chliasmus ıst keiıne einfache künst-
lerische Verschönerung, sondern CIM Schlüssel Zur Bedeutung weıl dıe Partıen sıch ‚Al-
SCILLS erhellen zueınander komplementär sınd““ 33) ET C:hıiasmus hılft den Sınn der aD-
Äängıgen Partıen verstehen selbst WC) C1INC logısche Verbindung zwıischen ıhnen
559 Dıiıe Beziehung der chiastıschen Partıen untereinander 1STt em Gesıicht Spiegel
vergleichbar Der zweıte Teıl bıldet C1INC SCWISSC Reaktıon auf den ersten“ 533 Der Chi-

hat dynamıschen arakter Er erreicht Gi11C Ausdrucksform bewegter WENN-

SC tatısch wırd und eleganter erscheınt der besser och mehr Ausdrucksform erlan:
Er 1ST Iso CIn Stilmittel das der Monotonie entgegenwirkt dıe der Parallelısmus mıt sıch
bringen onnte indem Lebendigkeıt und Plastızıtä: hıinzufügt 54)
Postmodernen Exegeseansätzen dıe den ınn Textes als notwendıg abhängıg VOINn

Rezıpıenten bzw als das rgebnıs der Interaktıon des Rezıpıenten nıt dem ext verstehen
ISst entgegenzuhalten ass dıe Sequenz Aussage durchaus dıe Intention ZGISCH kann
vgl Shımon Bar-Efrat Narrative Art he Bihle JSOT - Sheffield Almond 089 10
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urc den Nachweı1s der bwägungsvorgänge als gewI1sseres Ergebnıis,
allerdiıngs ohne dıese damıt VETITSCSSCH. Damıt ist dıe Gesamtaussage e1in-
schlıeßlich des Abwägeprozesses {ffener als eın thetischer Schlusssatz sein
könnte Es zeıgt sıch darın ıne nung davon, dass dıe Waırklıc  eıt immer 2TO-
Bßer iıst als NSCIC Sätze, S1€e Von Menschen eigentlıch NUr angenähert, nıcht ab-
schlıeßend erfasst werden kann

Vorschlag für Ine Rekonstruktion der historischen Abfolge
Das Erkennen der chiastıschen Anordnung der extgruppe Sam 2224 verdeut-
lıcht Nn dass die Aussageınntention der Texte kaum durch eine prımär lIınear-
chronologische esart erfasst werden kann Dıe Erwartung iner den Wünschen
moderner Geschichtsschreıiber entsprechenden kalendarıschen Darstellung ıst
verfehlt. Vielmehr zeıgt sıch, dass eın theologıisches und wohl auch apologeti-
sches Interesse des Davıdshauses und Jerusalems als Ort des zentralen
Heılıgtums dıe merung des Buches bestimmt hat

1€eS$ bedeutet NUunNn keineswegs, dass dıe berichteten einzelnen Kreignisse nıcht
hıstoriısch verstanden oder gemeınt waäaren und auch gelesen werden ollten
Vielmehr sınd Rahmen eiıner chiastıschen Anordnung dıe in den Texten ent-
haltenen inhaltlıchen Angaben den Ereignissen und dıe Sätze, dıe dıe Eıinhe1-
ten hıstorısch einordnen, ernst nehmen. Dadurch wiırd eiıne chronologıische
Abfolge der Freignisse vorstellbar, dıe sıch VOll der lıterarıschen Sequenz jedoch
untersche1idet:

er! mnit Altesten Öffentliche Könıgssalbung Sam 33
Phılısterkämpfe Sam „ 17-25; 8
? Hungersnot Tötung der aulıden am 21,1-14

()04 Eınnahme Jerusalems Sam 5,6-9
Mephıiboschet Davıd am
Moabıterkrieg Sam 8.2

Ammoniterkriege Sam 10-172
am 8.3-11Aramäerkriege

Edomıiterkrieg Sam „13-14:1 KOÖöN 11.14-17
Zensus bıs Sıdon/Tyrus am 24 .1-3

ord aAll Adonıa ab Sam 13-19 10-12 re Sam 1314
Lade nach Jerusalem 2 Sam 6

Sam S19Aufstand sraels und as (Absalom)
Aufstand sraels (Scheba) am 20

078 Hırams Baumaßnahmen am Sa

„ Fhe subject-matter, themes and values of the narratıve Canno! exıst separately TOmM the
technıques. It 1S through the technıques that the meanıng of the facts of the narratıve IS de-
ermmined. JTechnıiques and 'Orms Can emphasıze minımıze narratıve materı1als, brıng {O-
DIC into foreground OT push it into background.‘“; vgl Klement, Herbert H- .„„Postmoderne
Exegese nd der Theologischer Wahrheıtsanspruch‘”: Theologische Wahrheit UuN die
Postmoderne, hg In dem Berichtsband der AfeT-Studienkonferenz 999 Wuppertal:
Brockhaus 2000 A6=-71
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Dynastieverheißung durch an (7,2) 2 Sam 7
inhaltlıch bereıts in Sam 24,5 5,28-31

Regijerungsantrıtt alomos KÖöN ]

Dıese Rekonstruktion der Abfolge der Ereignisse nımmt dıe in den Texten SC-
ebenen inhaltlıchen Angaben und Hınweise chronologıischen Bezügen ernst.
So werden dıe in Sam FfY: berichteten Philısterauseinandersetzungen unmıt-
telbar nach der Ernennung Davıds ZU) Könıg über Sallz Israel angesetzt, WIE
der ext ausdrücklıch Sagta nıcht nach der Eroberung Jerusalems. on Albrecht
Alt hatte eschrıeben, dass dıe Ausschaltung der Macht der Phıilıster eiıne VOor-
aussetzung der Eiınnahme Jerusalems uUurc Davıd WAar. Dıe Notız ın Sam ö, 1  ‚4,
dass Davıd „nach dıesem:“ den Philıstern „dıe Handschelle  cc entwandt®®. nüp
innerhalb des (C'hıiasmus sachlich ogısch und sinnvoll dıe In Sam 525 be-
richteten Phılıstersiege All, nıcht dıe Dynastıeverheißun
Baumaßen Hırams in Jerusalem bereıts vorausgesetzt sınd.%1Il Sam ıIn der dıe

Dıe Hungersnot und Ötung der sı1eben aulıden in C(nbeon wırd ehesten in
der Anfangszeıt Davıds erfolgt se1n, vielleicht 02 noch der vorjJerusalemer
eıt Dıe in dıesem Zusammenhang berichtete Bestattung auls und Jonathans ıIn
der Famılıengrablege macht Sınn, WCLNN s1e relatıv nach dem Antrıtt der Al-
leinherrschaft Davıds0 ist (vgl Sam FIYH: 2,411)

Be1l den Ammoniterkämpfen ist Jerusalem Ausgangsort des Kampfes
(2 Sam > Dıe Aramäerkämpfe en eın eigenes Gewicht, ıIn der bıblıschen
Darstellung sınd S1e Urc iıne Verbindung mıt den Ammonuitern wohl iın EFrwar-
tung schnellen Erfolges ausgelöst worden. Die Überwindung des aramäıschen
Kleiın-Imperiums Hadad-Esers hat mehr als eın = in Anspruch 5  > erst
danach der endgültige S1e2 Davıds auch über dıe Amman möglıch Für
dıe Eınordnung der Krıiege mıt den Moabıtern und Edomuitern erg1bt sıch keın
dırekter altsp im ext Vıielleicht sınd s$1e iIm Zusammenhang mıt den
Ammonıiterauseinandersetzungen e  0 In der Abfolge der Krıiegslıste in Sam

sınd dıe Moabiıter gleich nach den Philıstern und VOT den Aramäern erwähnt
(8,2) dıe Edomuter anac Nımmt INan diese Sequenz nıcht als ıterarı-
sches Stilmıittel, dass dıe Aramäer ın ıne zentrale Posıtion rückt, sondern als
InweIls auf eıne chronologische Abfolge, dann wäre 6S eventuell enkbar, dass
der Spionageverdacht der Ammonuiter SCHCH Davıds Beıle1dsgesandtschaft viel-
leicht auch adurch egründe SCWESCH se1in mMay (2 Sam [0:3) Dıe Texte selbst
geben jJedoch arau keinen Hınwelıls, allerdings auch nıcht auf einen Anlass für
Davıds Kämpfe mıt den Moabiıtern oder den Edomiutern.

Vgl Ibrecht Alt. „ Jerusalems Aufstieg”, K I1 München Beck 1968. 243-)57 [=
ZDMG (1925) 1-19]

68 mıiıt denen SIE Israel gebändıgt hatten Dıe exte sprechen VOIN keiner roberung der Phıilıs-
p_erstädte, lediglıch von der Befreiung Von ıhrem Joc!|  “
Ahnlich knüpft Sam 24525 Sam 1.111.14 an, nıcht dıe I ıste vorher der das
Sterbebettlıed Davıds in Sam
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In dem ext über den Zensus ist dıe usdehnung des Reıiches nach Beendi-
gung der oroßen Aramäerkämpfe vorausgesetzt, Jedoch 1bt - noch keın auSgC-
sprochenes Heılıgtum Jahwes in Jerusalem. Dıe Überführung der Lade nach Je-
rusalem wiırd anacC anzuseizen sSeIN. Dıe Notıiz Sam 6,1 spricht VOoNn einer
nachmalıgen Versammlung des Heeres Israels, also einem el nach der
CW; diıeses Heeres und dem SCNHNIUSS seines Eıinsatzes. Für dıe eıt VOoONn

dem ord Amnon bıs ZU Ende der Absalomkämpfe sınd Jahre
anzunehmen. Beı dem Aufstand Saloms eiIInde sıch dıe Lade bereıts in Jeru-
salem  70 Der Aufstand chebas VoNn Benjamın WIT! miıt den Folgen der esche1-

Absalomrevolte begründet.
Beılde uIstande dokumentieren ıne große Unzufriedenheit der Bevölkerung

mıt der Regjerung Davıds. Dıese May auch urC| den Zensus miıtverursacht se1n.
Defizıte Davıds be1ı der Rechtssprechung sınd im Zusammenhang mıt Absalom

(2 Sam S vgl Sam 8,5 Dıe aktıve Beteijlıgung des „weısen” Rat-
gebers ıtophel, der wohl als Großvater athsebas und Urgroßvater alomos
anzusehen ist (vgl Sam FÜ 23:34)E mMag sıch persönlıch auch Urc Davıds
Verhalten beım Ehebruch und ord dem Hethiıter T1a begründen, zumındest
ist auffällıgerweıse als „Regierungsmaßnahme“ saloms dıe demon-
stratıve Schändung der zehn zurückgebliıebenen Frauen Davıds berichtet. Dı1e
Morde den Kepräsentanten der Saulsherrschaft sınd Davıd nützlıch SCWESCH
und zeıtgenössısch ıhm wohl auch angelastet worden. Nach dem (’uil-bono-
Prinzıp steht Davıd uıunter dem erdac der Beteıiligung, WCECNN vielleicht auch
DUr in der Form passıver Erwartung Es g1bt keinen Grund, anzunehmen, dass
Saul und seiıne Famıilıe In den Stämmen zeıtgenössısch nıcht geachtet SCWESCH
wären (vgl Sam 16.5f£f; 20:2). Dıe Texte5 sSEe1 nıcht VOTN Volk. sondern
Von (GJott verworfen worden. Sıe welsen gerade dıesen Zusammenhängen ıne
deutliıche pro-davıdısche apologetische Tendenz auf. “

Für dıe Baumaßnahmen Urc. den Phönizıerkönig Hıram ist der Ausbau und
dıe Etablıerung des davıdıschen Imperiums als Voraussetzung ebentfalls
wahrscheımlıichsten. Be1 Hırams Regierungsantrıtt W äal dıe gefestigte Jerusalemer
Herrschaft eiıne Tatsache, dıe ıhn der sıch ukratıv entwıckelnden KOOpera-
ti1on veranlasst hat Was be1ı diıeser zeıtlıchen Eınordnung NUunNn überrascht, ist dıe
Datıerung der Nathansverheißung in Sam relatıv Ende der egjıerung Da-
vids. Der ext SS argumentatiy dıe Baumaßnahmen des Hıram als abgeschlos-

7U Anders Merrıill der der Notız Chr IDa dıe Überführung der Lade ach
Jerusalem ach den Baumalinahmen Hırams ansetzt Dıes erscheımnt MIr jedoch unnöt1g.
Vgl Eugene Merrıill Kingdom of Priests: History of Old Testament Israel Tan! Ra-
pıds: aker 1994 (_l 239
So schon Wellhausen, Die (/omposition des Hexateuchs un der historischen Bücher des
Alten Testaments. Berlıin: Reıimer 1899, DF

D Vgl Gordon, .„„.Covenant and Apology“, PIBA | 3 (1990) 24-34: Kyle
McCarter, 95  ‚The Apology of Davıd", JBE (1980) 489-504 eıth Whıtelam, „ The De-
fence of Davıd”. JSOT 29 (1984) 61-87
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SCH OTauUus (2 Sam 72 Dıese zeıtlıche Eınordnung stimmt allerdıngs mıt dem
Eınleitungssatz dem Kapıtel übereın, der VON einem Termıin nach Abschluss
er Feindselıgkeıiten und eıner Friedenszeıt sprıicht. Da das Samuelbuch
schon vorher VO Rückblick auf das (Janze der davıdıschen Regierung her g-
schrıeben ist (2 Sam 5,41£. 1311), ıst be1 der beschriebenen Makrostrukturierung
nıcht unerwarftet, auch Sam E entsprechend lesen. DiIie Dynastıeverheißung

avıd und se1ın Haus ıst eın höchst bedeutsames Geschehen Inhaltlıch ist
bereıts dıe Kenntnis VOIl Könıigsverheißungen für Davıd vorausgesetzt, z 5 in
Jexten WwI1ie in den Worten 1gaıls Sam 52818 den Argumenten der Freunde
Davıds Sam 24,5 oder auch in auls Rede Sam 24:21 Dıe Dynastıieverhei-
Bung Urc den Prophet Nathan ware nach Sam E3 chronologisc wIe dıe ANR»
gaben der Überschrift Sam Z nde der Regjerung Davıds einzuordnen.

Hıstoriographische Anmerkungen
Be1 den oft umfangreichen Rekonstruktionen hıterarkrıtischer Schichtungen In
den Samuelbüchern wurde weıtgehend VON Beobachtunge Eınzelsätzen und
texten oder thematıschen Textblöcken dUS;  M  n Im Rahmen der ewelınl1-
SCH unterschiedlichen Schulhypothesen werden sS1e bıs heute weitergeschrieben. ””
Dabe1 wurde selten der Aufbau und dıe Anordnung des Buchganzen und dıe dar-
in erkennbare Rhetorık ZUIN Ausgangspunkt der ÜberlegungenD

Dıe hıer beobachtete Anordnung auch VON größeren Eıinheıten in der Form des
chiastıschen Parallelısmus greıift frühere Ansätze einzelnen Textabschnıitten
auf und führt s1e bezogen auf das uchganze weiıter. Diıe darın erkennbare Logık
erweıst sıch als in Übereinstimmung mıt altorıentalıschen Konventionen. Aus
den sıch ergebenden Textzentren lässt sıch auf dıe Intention der Texte schlıe-
Bßen Danach gehörte offensıichtlich vorrangıgen Interesse diıeser ext-
anordnung, dıe göttlıche Berufung und Legıtimation Davıds darzustellen Dıe
vorgeschlagene Rekonstruktion der hıstorıschen Abläufe davıdıscher eIrscha:
ist möglıch geworden, weıl dıe Texte nıcht nach der modernen Erwartung eıner
lınearchronologischen Anordnung elesen wurden. Lıiıterarısche und chronologı-
sche Sequenz laufen nıcht parallel. Dıi1e Texte über dıe Regierung Davıds Jeru-
salem konzentrieren sıch arauf, nachzuzeıchnen, das Haus Davıds otz
der mıt der Monarchie verbundenen TODleme dıe VONn Jahwe gewünschte KÖ-

73 Für Alberto 02g1N. History of Ancient Israel Phıladelphia: Westminster 984 sınd dıe
Quellen etwas konfus S 56) Herbert Donner, „„‚Israel und Iyrus Im Zeıtalter Davıds und
Salomos. Zur gegenseıtigen Abhängigkeıt Von Innen- und Außenpolıtik””, (1982) 43-

hält dıe Hıram-Notiz in Sam 914 für ahıstorıisch, weıl S1E spätere Verhältnisse In dıe
davıdısche Zeıt zurückprojJiziere; vgl ers „The Interdependence of nternal Affaırs and
Foreign Polıcy durıng the Davıdıc-Solomonic Peri0d (wıth specıal Regard the Phoeni-
Cl1an Coast)”“, Studies IN the Period of IQVI. and Solomon and other ESSAYS, hg 10omoo
Ishıda. Okvo 1982 206-213; ders., „Israel Im Zeıtalter Davıds und Salomos Zur CN-
seıtigen Abhängigkeıt VOonNn Innen- und Außenpolıtik”“,S (1992) 43-50
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nigsdynastıe Se1 1€eSs wiırd einerseılts argumentiert im Kontrast ZUI TODIema-
tisıerung der Etablıerung eines irdıschen Könıgtums in Israel überhaupt

Sam }j}0.19: >  > andererseıts gegenüber möglıchen sprüchen der
Vorgängerdynastıe auls (2 Sam E 1-16: 22,44.4 7-5 1’ 2335 vgl.1 Sam 10)

Hıeraus folgern, dass solche theologıschen oder apologetisch ausgerichte-
ten Texte eshalb hıistoriısch nıcht aussagekräftig wären, kann nıcht nachvollzo-
SCH werden. Das Gegenteıl scheıint richtiger se1in. iıne interesselose (TJe-
schichtsschreibung kann nıcht geben. Bereıts Jede Form der Auswahl Voll-
ständıgkeıt für eiıne hıstorische Darstellung eanspruchen waäre ıllusıonär
implızıert bereıts Interpretationen, dıe nach ıterıen und aufgrun Von Motiva-
tionen erfolgen, dıe über das Hıstorisch-Buchhalterische und ällıge hınaus-
gehen. ”” In bıblıscher Hıstoriographie bılden dıe hıistorische und dıe theologıische
Aussage iıne Einheit ’° Beıdes kann unterschıeden, aber nıcht gegeneinander
ausgespielt werden. Interessefreıie Geschichtsschreibung Hıstoriographie
iıhrer selbst wiıllen hat in Israel nıe gegeben. ” Jedoch auch mıt der hıer beob-
achteten apologetischen Tendenz zeichnen die JTexte eın schlüssıges und über-
zeugendes hıstorisches Bild ®

Dıe Verknüpfung der Aaus den innerbıblischen Angaben SCWONNCHCN Vorstel-
lung mıt einer absoluten Chronologıe ist mıt der gegebenen Unschärfe des der-
zeıtıgen Kenntnisstandes möglıch Es vermitteln sıch adurch plausıble Eıinblicke
In dıe davıdısch-salomonische eıt ESs bleıibt jedoch festzuhalten, dass dıe Beob-

74 Vgl Klement, Herbert 99;  Dıe lıteraturwıssenschaftlıchen Methoden und dıe Hısto-
rızıtät des en Testaments””, Israel IN (ıeschichte und Gegenwart: eiträge ZUFr eschich-
le sraels UN Zu. jüdisch-christlichen Dialog. Berichtsband der AfeT-Studienkonferenz
1995 hg Maıer, Wuppertal/Zürıich: Brockhaus 996 1-101: engl ‚„‚Modern Lıterary-
T1IL1cCA.: Research and the Hıstoricıty of the Old estament”,  - Srael’‘'s 'ast INn Present Re-
search: ESSAyS Ancient Israelite Historiographny, hg Phılıps Long SOurces for ıblı-
cal and eologıcal Study VIL Wınona Lake. kEisenbrauns 1999 439-459

F vgl Zu! eschıichtshermeneutık Koselleck. Reıinhart. Vergangene Zukunft Zur NSe-
mantik geschichtlicher Zeiten Frankfurt aM Suhrkamp 1995

76 McConviılle. Gordon. EeaC: OUFSEe: The (Vld / estament,. London Hodder Headlıne
1996 K „Hıstory 1S an important dımens1ıon In the Old 1 estament (G0d mel Israel in Dar-
ticular tıimes and places, and the IMCIMOT Y of ese IS entral in theır rel1g10us experience””.
enham. Gordon „‚Hıstory and the Old Testament”, 1StOFrY, (’riticism anı al; hg
Colın Brown. Leıicester: IVP 1976. „ The rel1g10us eachmg of the Old estamen! Can-
nOoTt be dıvorced TOMmM the StOTrY, for the theologv of the Old estamen! depends the his-
tory (S 14)

F Westermanns dee chie Unterscheidung einer „einfachen Geschichtsschreibung‘“ Von der
„Geschichtsdeutung“ einem Kriıteriıum ıterarkrıtiıscher Quellenscheidung machen
wollen, kann Aur verwundern: Claus Westermann, Die (Geschichtsbücher des Alten T esta-
NS (1aD y en deuteronomistisches (rjeschichtswerk? Gütersloh: Chr. Kaıser 994

P Vgl Jens Bruun Kofoed. „Epistemology, Hıstoriographical ethod. and the Copenhagen
School*“, Script ZU Seminar der Facharbeıitsgruppe 1Im fel FAGAT) 100

ZUT grundsätzlıchen Bestreıtung des Wertes schrıiftlıcher Quellen für dıe Dar-
stellung der Geschichte Israel.
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achtungen spezıfischen hıstorıographıischen Charakter der Jexte im Sa- „ 06y 0 C A SE  ya am A San E T E
muelbucC davon nabhängıg SCWONNCH sınd. der Zusammenschau lösen sıch
allerdiıngs ıne eıhe VOoNn exegetischen Schwierigkeıten, dıe Aaus der IW  ng
einer lınearchronologıschen einanderreihung entstanden Walcı

Tradıtionell ist den Schlusskapıteln des Samuelbuches ıhrer chiastıschen
Anordnung häufig mıt Unverständnıis begegnet worden. In der hıer vorgeschla-
JCHCH Textinterpretation erscheımnt der (‘harakter der Textordnung nach Form und aa R ı A a Maa Ka 7aa e 2 A C - E NT DE AA
nha| Übereinstimmung mıt dem est des Buches. Die beobachtete Textan-
ordnung ze1ıgt ıne letztmalıge Gegenüberstellung vVvon Saul und Davıd Dıiıes VCI-

rat für dıejen1ıgen, dıe dafür verantwortlich Sınd, eın Interesse, dass für dıe Aner-
kennung der davıdıscher eIrscha: angesıichts möglıcher Ansprüche der Vor-
gängerdynastıe wiırbt 1€eS ist auffällıg. Eın olches sıch in der Makrostruktur
darstellendes Leitthema®® spricht für eiıne frühe fassungszeıt des amuelbu-
ches einschheBblic. der Schlusskapitel.” Der NachweIls der Schuldlosı  eıt Da-
vids ntergang auls und dıe etonung der Erwählung Davıds als Könıg
„.nach dem erzen Jahwes“ gerade ITrOL7Z seiner bekannten Verfehlungen macht
hıstorısch ebenI{Talls kaum Sınn nach der Etablıerung der polıtısc. und wirtschaft-
lıch erfolgreichen Omrıdynastıe im Ordreıic. oder nach dem ntergan. Sa-
marlas mıt der darauf folgenden davıdıschen Alleinherrschaft. Für ıne eıt nach
dem FExıl mıt se1iner davıdiısch-messianischen Erwartung kann eıne solche Argu-
mentatıon ebenfalls kaum wahrscheimnlich gemacht werden. Die Von dem Vertas-
SCT offensıc  ıch mp  ene otwendı  eıt des apologetischen Iones spricht
für eıne relatıv TU Abfassungszeıt. DER gesellschaftlıche Umfeld in der eıt
Salomos, VOT oder relatıv kurz nach der Teılung des Reıiches unter Rehabeam

S o rekonstrulerte arl in seiınem einflussreichen Samuelkommentar ausgehend von

chronologıschen Unstimmigkeıten im Samuelbuch sıeben Redaktionsphasen, das Jet-
zIge .„Durcheimander” erklären: arl Die RBücher Samuel. 1l Tübın-
SCH IA Mohbhr/Paul Sıebeck, 902
Gegenüberstellung VO!]  - Saul und Davıd bestimmt den Aufbau des SaNnzch Buches Und
Samuel dıe Darstellung Davıds Sam 3-)() (vgl Skızze) und den Aufbau der Schluss-
kapıtel.
Ishıda, 11ımoo, The 0ya Dynasties IN Ancient Israel. Study he Formation an 10
velopment of Royal-Dynastic Ideology. BZAW 142 Berlın 977 vertritt, ass prinzıpielle
Wıderstände das Könıgtum NUTr beı ın  rung der monarchıschen Gesellschaft
erwarten waren, und spricht sıch für eine frühe atıerung der antımonarchıschen JTexte in
Samuel auS, GT datiert Sam -10,16 Lebezeıten Sauls Für salomonısche Anset-
ZUN® VonNn Sam 16 Sam vgl rtur Weıser, .„Dıe Legıtımation des Könıigs Davıd Zur
kıgenart und Entstehung der Geschichte Von Davıds Aufstieg”, (1966) AT
354 äahnlıch TONDae! Die (Jjeschichte VO. ufstieg Davids Sam Sam d}
T’radition Un Komposition. cta Theologıca Danıca openhagen Munksgaard 1971
Für frühe Ansetzung der exte der 50 Thronfolgegeschichte ost 9726 (Augen-
zeugenbericht), Rad 958 (salomonıiısch), Whybray 968 (früh-salomonisch)
U.V
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erscheınt dafür als durchaus wahrscheinlich ** Fıne efinıtive Aussage aufgrund
interner Evıdenz eın ıst allerdings kaum gewınnen. Dıe Möglıchkeıt früher
assung des aNzZCh Textgefüges erscheınt angesichts des sıch im trukturellen
au spiegelnden Interesses der Legıitimität Davıds gegenüber den An-
prüchen auls (und gegenüber eiıner prinzıpiellen Infragestellung des Könıgtums

SIC. jedoch als dıe wahrscheinlichste Damıt ware durch relatıve Nähe den
Ereignissen dıe hıstorısche Verlässlichkeit ebenfalls als hoch einzuschätzen.

82 Vgl Kön 12,16 mıiıt dem gescheıterten Aufstand Shebas Sam 201 ach Martın oth
(1943) begıinnt mıt —— Kön K dıe Chronologie des Ditr. Schon Eiıchhorn 1790 hat dıe
Kapıtel ber Salomo als VOonNn dem Rest des Könıgebuches verschıeden angesehen. Den
meısten Argumenten für eıne Verbindung VonNn Kön 1-2 mıt den Samueltexten ware beı
eıner lıterarısch eıgenständıgen Einheıt Kön Lar neben F Sam Rechnungy oh-

Sam 2 als Abschluss des Samuelbuches infrage stellen.


