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Die Relıg1onen und der christlıche Glaube sınd wI1e Geschwister eiıner Famılhıie:
„„Alle en S1e dıeselben Eltern. beziehungsweılse denselben eınen (Jott ZU!

ater, und trotzdem unterscheıden S1e sıch zuweılen NOTIMN und gehen Je ıhre
eigenen Weg \ 385) In dıiıesem Bıld fasst der Autor dieser VO Schweizer1-
schen Natıonalfonds unfters  zen Forschungsarbeıt, eologe und Pfarrer In
der Schweıiz, se1n Verständnıis eiıner trinıtarısch-pluralistischen rundlage für dıe
Begegnung zwıschen Chrısten und Menschen anderer Relıg1onen
Doch bevor diıesem Schluß kommt. nımmt den Leser mıt auf ıne SPDan-
nende, detaıilherte und kenntnisreiche Reıise HIC dıe relıg1onstheologıschen
Entwicklungen und Auseıiandersetzungen in der ökumeniıischen Bewegung seı1t
Edınburgh 1917 Immer wlıeder angespielter Kontrapunkt seiner Studıe ist der in
Tambaram 19358 Ansatz Hendrık Kraemers eiıner grundlegenden Di1s-
kontinuıntät zwıschen bıblıscher Offenbarung (von Kraemer auch als ‚bıblıscher
Realısmus“ bezeıchnet) und den nıchtchrıistlıchen Relıgi10nen Dieser
Ansatz, den Helfenstein als heilsgeschichtlich bezeıchnet. habe das Verständnıiıs
der ökumenischen Bewegung bıs nach dem Weltkrieg eprägt. Tst seıt Neu-
Dehlı 1961 se1 1im Rahmen der Anerkennung eıner „unıversalen Christusherrt-
scha auc. bekannt als .„„kosmische Christologie”) 1m (IRIK eıner pOosıtıve-
Ichn Eınstellung den Weltrelıg1onen und In Verbindung damıt uch ZU uU10O-

päıschen Säkularısmus S 9-11 gekommen. Dıeses NECUC (verheißungsge-
schıichtlıche) Verständnıiıs habe jedoch eıner unzulässıgen chrıstlıchen Vereıin-
nahmung der Weltrelıgionen iIm Sınne eiınes „ANONYMCNH Christentums“ und
gleichzeıntig einem Verschwıimmen christlıcher nhalte gefüh

Der zentrale Forschungsgegenstand der 1e ist das Programm den inter-
relıg1ösen Dıalog des das 9/] 1Ins Leben gerufen wurde. ezüglıc des
Versuches, den interrel1g1ösen Dıalog theologısch begründen, untersche1det
Helfenstein iın dıesem Programm wWwel Phasen. Die erste sSEe1 vorrang1g VO CI -
wähnten verheißungsgeschichtlich-christozentrischen Denken (1m ınne Neu-
Dehlıs) gepräagt SCWESCH. Dıeser Ansatz habe sıch jedoch als „UNaANSCMCSSCH und
hınderlıch“ S 70) erwliesen, da 99  dıe einzelnen Relıgionen in sıch D
schlossene, p  ıkulare TÖSsen““ sejen S 70) Deshalb habe dıie Dıalogunter-
einheıt des in der pluralıstıschen Religionstheologie nach Alternatıven g-
sucht. Dıie araufhın lancıerte Fünfjahresstudıie Wäal grundlegend VOoNn den Ansät-
ZCN John Hıcks und Paul Knuıitters eprägt: Verschiedene Varıationen eiınes
theozentrischen Ansatzes nach dem Jesus Chrıstus ıne „einzıgartıge Manıfesta-
tıon der göttlıchen Offenbarung, nıcht aber dıe einzıge schlechthın  c sSe1 S 229);
wurden 1im Zusammenhang mıt der 1€e formulıert (ArıaraJjah, ındbec Sa-
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martha, Duraısıngh, der Bent) Bald wurde jedoch auch dıe Rede Von „„Gott”
eıner „ultımate realıty“” fallengelassen (S 229); und anstelle eiıner

theologıschen zunehmend eıne relıg1ionsphilosophısche Terminologıe IEW.
Helfenstein itisıert: Aus eıner vermeıntlich neutralen Perspektive wurde den
Einzelrelig1onen ein rel1g1öses „Metasystem“” übergestülpt S 240) Dıe ünfjah-
resstudıe, dıe VOI em auf dıe Gemeı1undeebene hıinauswirken ollte, hatte 11UI

sehr mäßigen 01g Für entscheıdender schätzt Helfenstein dıe den
dıenprozeß abschlıeßende Konferenz in Baar, Schweıiz, 1990 ein Hıer se1 der
relıg1onspluralıstische Ansatz VOll einem trinıtarıschen Konzept her korrigıert
worden. Für ‚„weıterführend” na VOI em den Beıtrag des oriechıisch-
orthodoxen Metropolıten George odre, der alle Relıgionen „Typologıen
der stlıchen Wiırklichkeit?“ (S 265) In der hypostatıschen Unterschiedenhe1r
der Personen der Trinıität hält ETr unterscheıdet VonNn eT zwıischen eıner „Heıls-
ordnung Christi“ und ıner „Heıilsordnung des Gelstes‘“. In diıeser Konferenz sıeht
Helfenstein ınen ANSCMCSSCHCH „Miıttelweg”, der dıe Anlıegen der Kontimuintät
und Dıskontinulnltät zwıschen chrıistliıchem Glauben und den Relıg1onen aNSCHMCS-
SsSCH wıderspiegele.

Im letzten Teıl der el versucht Helfenstein se1ıne eigene Posıtion e1ınes tr1-
nıtarıschen Relıgionspluralısmus aus biblisch-theologischer 1C arzulegen.
Von TE übernıimmt Helfenstein dıe „hypostatısche Unabhängigkeıt el dre1ı
Personen der Trıinıtät‘ S 380) und dıe arau basıerende Unterscheidung der
Heılsordnung des Sohnes und der Heilsordnung des Geilstes. en! der chrıist-
1C Glaube dıe Heılsordnung des Sohnes darstelle, dıe Heilsordnung des
Gelstes den Bereıich der anderen Relıgionen (S 381) Helfenstein: 99-  Dıe hyposta-
tische Unabhängigkeıt der trinıtarıschen Personen schützt sowohl das christliche
Selbstverständnıis als auch Jenes der anderen Relıgi1onen” S 382) nnerha. die-
SC Verständnisse könne der 15 sowohl das Vertraute und Faszınıerende als
auch das Fremde und Schockıierende der Relıgionen einordnen. Her trinıtarısch-
pluralıstische Ansatz rlaubt dem ıstlıchen Glauben, sıch gegenüber den
anderen Reliıgionen entschieden abzugrenzen; rlaubt dem chrıstlıchen
Glauben aber nıcht. den anderen Relıgionen ihren Platz im trinıtarıschen onzept
abzusprechen” (S 382)

Helfensteis Buch besticht VOI em Uurc dıe gründlıche und fast lückenlose
Darstellung der relıg10nSs- und missıonstheologıischen Auseimandersetzungen
den interrel1ıg1ösen Dıalog ıIn der ökumenischen Bewegung und durch ıne um-

fassende Verarbeıtung der Lıiteratur (vgl dıe Bıblıographie). Dabe1 ezijeht
sowohl evangelikale als auch römisch-katholische Posıtiıonen mıt ein Sein An-
lıegen, ıne genuln chrıistlıche Theologıe der Relıgionen entwerfen, ist Zu be-
fürworten. Helfensteins Versuch ıne biblisch-trinıitarısche Theologıe mıt eiıner
relıg1ös-pluralıstischen verbinden führt allerdiıngs nıcht ledigliıch in eine
Spannung, sondern letztlıch ZU Zerreißen des biblisch-theologischen Ansatzes
Wenn Helfenstein einerseılts betont, sıch Adıe Christen unbedingt den b1-
i1schen Gott und dessen Heılsoffenbarung gebunden |wıssen|” S 339); aber
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andererseıts eine normatıve revelatio specialis ın der ablehnt und dafür
plädiert, sıch das Christentum „gemeınsam mıt den übrıgen Relıgionen
auf der uC| nach der vollkommenen Wahrheıt verstehen S (S 348), dann
steht Helfenstein (1ım Bıld gesprochen mıt Je einem Beın auf verschiedene
Ziele ansteuernden chıffen, und stellt seınen Ansatz eıner genum christlıchen
eologıe der Relıgionen selbst ın rage, ındem dıe Basıs eıner olchen
Theologie gleichzeıtig affırmıiıert und auflöst. Jürg Buchegger ist zuzustimmen,
der seinem OrWOo feststellt, Helfensteimns Ansatz „auf dıe oslösung der

Pneumatologie Vomn der Christologıie hinauszulaufen droht‘“ S 16)
Undeutliıch bleıbt von er auch (trotz gegenteıilıger Bemühung S

dıe Abgrenzung des eigenen trinitarisch-pluralıstischen Ansatzes VOo allgeme1-
NC religionspluralıstischen Verständnıis. Helfenstein selbst stellt test, dıe
Anzeıchen sıch häuften, 99 im Umftfeld des Dıalogprogramms nıcht länger ZW1-
schen dem trinıtarıschen und dem theozentrisch-pluralistischen Ansatz 1ıfferen-
zıiert wird“ (S 297) hegt dıe VOoNn Helfenstein bezeichnete Problematık,
dıe Unterscheidung „den Dialogverantwortlichen Aaus dem Gedächtnıs ent-

schwinden“ scheınt (S 297),; in der be1 en theologıschen Einzeldifferenzen
mangelnden grundlegenden und für dıe Praxis relevanten Unterschiedenheıt des

theozentrisch-pluralıstischen Verständnıisses VO satz der hypostatıschen Un-

abhängigkeıt der Heıilsordnung des Geıistes VOoNn der des Sohnes {J)as wiırd auch
eutlic in der Spannung zwıschen. der Aussage Helfensteins, daß dıe Rede VOIl

Heıl in anderen Relıgionen immer NUur hypothetischen Charakter en könne

(verbunden mıt seinem Vorwurf dıe Religionspluralısten, diesen hypotheti-
schen Charakter „gesichertes, aprıo0r feststehendes Wiıssen“ S 396| aus-

zutauschen) und der eıgenen, ebenso thetischen Formulierungsweı1se: z B 99-  Dıe
christliche 1sSs1ı0n ın den anderen Relıgionen nıcht auf gänzlıch
Fremdes, sondern auf verschiedene Ausformungen des Heilshandelns des
trinıtarıschen Gottes“ S 401)

Aus biblisch-theologischer Perspektive vermisse ich ıne intensiıvere Auseıin-
andersetzung mıt der dämonischen Wirklichkeıt in den Relıgi0nen, auf dıe Hel-
fensteıin Rande eingeht (Z.B 349; 380) ETr rechnet in en Relıgionen,
auch der christlıchen, mıt Elementen ‚„„.dämonischer Verkehrung“ S 380,
note 122); ohne das weıter konkretisieren. Undeutlıch bleıibt VOoNn daher auch,
ob das „Schockierende” remder Relıgionen, das Christen 1im allgemeınen 35  dem
ınfluß er Kräfte zuschreıiben“ S 382), wirklıch eiınen olchen Ursprung
hat, oder lediglich in kultureller Andersartigkeıit begründet hegt Auf welcher

Grundlage können be1 Helfensteins Ansatz menschenverachtende Anschauungen
und Praktıken in den Religionen kritisıert werden? bietet se1n Satz ıne
solche Grundlage nıcht. Helfensteins engagıertes Rıngen ıne möglıchst kon-

sensfä  ge7 bewußt theologische Grundlage für die egegnung mıt den anderen
Relıg10nen ist würdıgen und sollte welıterer 6F J.  5 auch WE sSeIn

Konzept eiınes trinıtarıschen Religionspluralısmu (s 0.) autodestruktiv ist.
Friedemann Walldorf


