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die ,alte” und der AnschluB an die ,neue* Tiibinger Schule fithren offenbar zu
ahnlichen Ergebnissen. Und es ist zu erwarten, daf die in der Reihe The Book of
Acts in its First Century Seiting erschienenen Forschungsbeitrige, die im bereits
1993 abgeschlossenen Manuskript nicht mehr beriicksichtigt werden konnten, sich
gut in die 2. Aufl. der von J. verfaBten Auslegung einfiigen werden.

In theologischer Hinsicht legt J. besonderen Wert auf die judenchristliche Per-
spektive der Apostelgeschichte. Die geschilderten Massenbekehrungen betrifen
ganz iiberwiegend Juden und Gottesfiirchtige. Paulus werde nicht in erster Linie als
Heidenmissionar, sondern als Apostel des Diasporajudentums dargestellt. Allein in
der (in erster Linie juden-)christlichen Kirche setze sich die Geschichte des einen
alttestamentlichen Gottesvolkes fort, dem die das Evangelium ablehnenden Juden
nicht ldnger angehdrten. Das sind sicherlich berechtigte (und nicht vollig neue) Be-
obachtungen. Provozierend ist die These, fiir Lukas sei die Giiltigkeit des Gesetzes
nicht zeitlich begrenzt, und die Judenchristen miifiten das ganze Gesetz einschlie-
lich seiner rituellen Elemente halten.

Nicht iiberzeugend finde ich die Folgerung, die Darstellung des Lukas lasse fiir
die Zeit nach 70 auf die Existenz eines dem Heidenchristentum gleichgewichtigen
Judenchristentums schliefien. Und der vorsichtige Versuch, aus Lukas — gegen Kol
4 — einen Judenchristen zu machen, scheint mir verfehlt. Dennoch hat J. einen in
vieler Hinsicht brauchbareren Kommentar als Haenchen geschrieben. Wer aller-
dings Anregungen fiir die Predigt sucht, wird sicherlich eine parallele Lektiire des

Kommentars von John Stott (engl. 1991; dt. 1999) zu schétzen wissen.
Armin Daniel Baum

Udo Schnelle. Das Evangelium nach Johannes. Theologischer Handkommentar
zum Neuen Testament, Bd. 4. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 1998. XXVI
+3218S., DM 54,

Die vorliegende Auslegung hat ein erklirtes Ziel: das Johannesevangelium als
ein einzigartiges Glaubenszeugnis der frithen Christenheit zu Gehér zu bringen.
Udo Schnelle sieht dieses Evangelium als ,Neuformulierung der Jesusbotschaft
fiir seine eigene Zeit* (S. 21), und zwar in der Bemiihung, den geschichtlichen
Jesus auch historisch-geographisch zu verorten. Diese Entfaltung geschieht unter
der Gegenwart des Parakleten, der die Gemeinde ,,als Beistand, Hermeneut, Leh-
rer, Fiirsprecher, Anwalt, Stellvertreter und Zeuge Jesu* fiihrt (S. 21).

Der Verfasser des Johannesevangeliums stammt nach S. aus der johanneischen
Schule mit Sitz in Ephesus, einer Gemeinschaft, die in besonderer Weise das
Christusgeschehen bedachte. Aber er ist nicht ein Augenzeuge, wie nach der
Tradition der Zebedaide Johannes, der Lieblingsjiinger, der das Evangelium im
hohen Alter veréffentlichte. Die Argumente werden vom inneren Zeugnis her
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begriindet: die andere Art der Darstellung; die eigenstindige Theologie einer ge-
wachsenen christologisch-soteriologischen Reflexion: zahlreiche Sonderiiberlie-
ferungen und die explizit an der nachésterlichen Perspektive orientierte Denk-
welt. Diese Griinde miissen aber m.E. nicht zwingend zu dem Schluf fiihren,
.daB nicht ein Augenzeuge des Lebens Jesu das 4. Evangelium verfaBte™ (S. 5).

Die traditionell vertretene Sicht der Nihe der johanneischen Theologie zu
gnostischen Texten wird neu bewertet. Der Verfasser sicht Hinweise, ,,dal nicht
das Johannesevangelium von Vorformen dieser Schriften beeinflufit wurde, son-
dern das 4. Evangelium in gnostischen Kreisen einer sehr eigenwilligen Inter-
pretation unterzogen wurde* (S. 18). Im Gegensatz zu R. Bultmann sei es nicht
mehr méglich, das Johannesevangelium ,auf dem Hintergrund eines voll ausge-
bildeten Erlésermythos zu interpretieren [. . .J* (S. 18).

Die umstrittene Sicht der Existenz einer , Zeichenquelle™ wird problematisiert,
so daB kein ,Zeichenevangelium® als Vorstufe zum Johannesevangelium ver-
mutet wird. Nicht einsichtig ist die These, ..die Stunde der Kreuzigung und Erho-
hung ist die Geburt der Kirche* (S. 289), weil Jesus vom Kreuz herab die Ge-
meinde einsetzt, die sich ,wie Maria in die Obhut des Lieblingsjiingers begeben
darf* (ebd.). Wunder haben nach S. . nicht nur Hinweischarakter oder sind gar
nur symbolisch zu verstehen. Vielmehr manifestiert sich in ihnen die eine Doxa
Jesu [ . .J¢ (S. 62), und die zentrale Stellung von Kreuz und Auferstehung sind
von Anfang an im Blick.

Wenn es das Ziel dieses Evangeliums ist, ,,Glauben an den Gottessohn Jesus
zu wecken und zu erneuern” (S. 10), kommt dieses Ziel fiir den modernen Leser
in seiner Welt heute in diesem Kommentar kaum zum Zug. Der von der Skepsis
der historisch-kritischen Methode geprigte Umgang mit der Schrift hinterlafit in
der konkreten Auslegung der Texte seine Spuren. Auch wenn der Verfasser die
Rekonstruktions- und Kombinationsfreude der vom subjektiven Empfinden ge-
prigten Exegeten nicht teilt und der Meinung ist, ,,das Johannevangelium kann
bis auf Joh. 21 und die textkritisch eindeutig sekundiren Passagen Joh. 5,3b.4
und die Glosse Joh. 4,2 als literarische Einheit verstanden werden™ (S, 13), wer-
den doch willkiirlich Verse der Tradition zugerechnet. Die Begriindung z.B., ein
Vers habe ,,die Funktion, den Nachweis fiir die Wirklichkeit des Wunders zu er-
bringen® (S. 119), ist m.E. schwach.

Dieser Kommentar bietet eine griindliche theologische Erganzung zu den ak-
tuellen Kommentaren und gibt einen guten Uberblick iiber den neueren Stand der
Forschung. Da aber der Verfasser davon ausgeht, der Evangelist projiziere eine
Problematik seiner Zeit in das Leben Jesu zuriick und legitimiere damit seine
Position durch Jesus selbst, vermag dieses Vorverstindnis das Vertrauen in die
Schrift als inspiriertes Gotteswort nicht zu férdern.

Ute Dumke



