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1NOTININECN und tendenz1ös, 1Ur unter entgegengesetztem Vorzeıichen. W er die h1-
storısche Zuverlässigkeıt der Evangelıen untermauern wıll nıcht jeden
Preıs harmonisıieren und schwier1ge Probleme übergehen w1e ZU) Beıispıel den
Umstand, dalß nach den Synoptikern dıe Gottesherrschaft der zentrale nha) der
Verkündıgung Jesu ist, be1 Johannes dieser Leıitbegriff und seıne Expliıkation Je-
doch gut WI1Ie keıne Rolle spielt und Jesus sıch selbst als den göttlıchen Offen-
barer verkündıgt. Theologısch heße sıch das durchaus auf eiınen gemeınsamen
Nenner bringen, jedoch kaum hıstorıisch. ES se1 denn, verzıchtet WIEeE be1

otfenbar der Fall ist auf jeglıche hıstorıische Krıitik den bıblıschen van-
gelıen und bringt diese erst. be1 außerbıiblischen Texten ZUT Anwendung (sSo be-
zeichnenderweıse ın Bezug auf 2C1lem, 228) Dann aber sollte IHNall vVvon VOIN-
hereın klarstellen. daß Ial hıstorısche Krıitik hiblischen chrıften für unan-

SCHNCSS hält Was dann aber TE1111C den Anspruch B ’s In rage tellen würde,
dıe historische Zuverlässigkeıit der Evangelıen mıt historischen Miıtteln und Me-
thoden egründen wollen.

Das uch ist eın in dıe richtige Rıchtung. Aber ist einselt1g,
WIT  1C Aa1lls 1e] kommen.
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Warum zerTIß der Hohepriester Kaıphas sein Kle1ıd und beschuldigte Jesus eıner
todeswürdıgen Gotteslästerung, als dieser ankündıgte, werde Rechten es
sıtzen und mıt den olken des Hımmels kommen (Mt 26,64-65 Mk 14,62-63

Lk >  - Dıieser rage ist arre Bock, Research Professor für Neues Te-
stament Dallas Theological em1nary, zunächst In einem Beıtrag dıe
arshall-Festschriuft nachgegangen (Jesus of Nazareth. Lord and Christ, Grand
Rapıds: FEerdmans, 994 180-191) und hat seıne Antwort während eines
995/96 in Tübingen verbrachten ForschungsJjahrs einer gründlıchen Monogra-
phıe ausgebaut.

Im Anschluß an ınen mıt Lietzmann (1931) einsetzenden und bıs 1NSs
995 reichenden Forschungsüberblick S 5-29) verfolgt die Motive ‚„„.Gotteslä-
sterung” (S 30-1 12) und „Sıtzen Rechten Gottes“ S 113-183) durch das Alte
Testament (MT und LXX) dıe umranschrıften. dıe Pseudepigraphen, 110, Jose-
phus und (besonders ausführlıch dıe abbınıca etwa umfassenden Ab-
schlußkapıtel zıeht dıe Summe dus seinen zahlreichen Eınzelbeobachtungen
(S 184-237).
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Lietzmann hatte un! Berufung aufmS 7  z behauptet, im Judentum habe 191088

das Aussprechen des göttlıchen Namens als verurteilungswürdıge Gotteslästerung
gegolten, keinesfalls aber dıe VOoNn Jesus VOT dem Hohenpriester ausgesprochene
Ankündıgung Dem kann aufgrun seiıner in dieser Vollständigkeıt einmalıgen
Quellenanalyse entgegenhalten, das Judentum uch dıe In-Frage-Stellung der
aC. Einzigartigkeıit und Güte (jottes (AT) Worte und aten den Tempel,
das Gesetz und dıe Jüdısche ngkeıt (Josephus, Rabbinıca) und den Versuch, sıch
selbst (jott machen, als Blasphemie betrachtete. Be]l Phılo he1ßt (Dec 61)
Wenn iner ‚„„das Erschaffene mıt den gleichen Ehren bedenkt WIe den chöpfer

wissen WIL, der töriıchteste und ungerechteste aller Menschen Ist  eb
mfassender als seine orgänger analysıert zweıtens dıe jJüdıschen Texte. dıe

VOoNn erhöhten Menschen und Engeln Darın ıst vereıinzelt auch VOIN Men-
schen dıe Rede, dıe, meıst Offenbarungsempfang, auf hıimmlıschen Thronen

oder beı Gott am sıtzen. Nur Henoch (bzw. der Menschensohn)
wird Von Gott aufgefordert, dessen hron beste1gen (äthHen 46,1-3; 71,1-17).
Und als Akıba Dan eınmal den Gedanken aussprıicht, Davıd sıtze auf
ınem der himmlıschen Throne neben Gott, wiırd dafür VOoN seinen ollegen
scharft iıtisıert anh 38 über mehrere Throne 1im Hımmel) .Emer für ıhn (d
Gott) und ıner für Davıd Akıba Jose sprach ihm Akıba, WwWIe lange
noch wirst du dıe Göttliıchkeıt profanıeren!?” DiIie ündıgung Jesu, in Zukunft

Rechten es sıtzen (Ps > und mıt den Wolken des Hımmels
kommen (Dan 7139 enthielt demnach für jJüdısche ren den unmıßverständlıchen
Anspruch, (Gott gleich se1n, und mußte aus der Perspektive des Hohenpriesters
als todeswürdıges Vergehen eingestuft werden. [DDazu fügt sıch übrıgens gul dıe 1U

be1 ukas (22:70) mıiıtgeteılte Nachfrage des Hohenpriesters: 95  Du bist Iso der Sohn
(Gottes?“® In diesem Licht erscheinen dıe OIrte Jesu VOI dem Hohen Rat als AA
sammenfassung seines christologischen Anspruchs, (jottes Sohn (1ım ontologıschen
Sınne) Se1In.

B ’s Frgebnıis schwächt nebenbe1 entscheıdend dıe Posıtion derer, dıe dıe betref-
fenden Verse für ınen sekundären Fremdkörper halten (Lietzmann, anders), und
verstärkt dıe These VOoN der Hıstorizıtät der Prozeßschilderung der Evangelısten
(Blınzler, Strobel, Betz, Hengel) Zu Recht betont der uftoOor SCHCH nde. dıe hısto-
risch-philologische Arbeıt den zeitgenössıschen Quellen des Neuen Testaments
könne durch keiınen der gegenwärtig belıebten ıteraturwissenschaftlıchen An-
sSatze ersetzt werden.
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