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Nan sıch eher noch stärkere Krıtiık der exegetischen Tragfähigkeıt des Ansat-
s (0)8 KTaus.

/u ernen o1bt in dıesem Jahrbuch wleder 1e] Wertvolle Dıskussionsanre-
SUNSCH (z.B Wılckens und Lohfink) stehen neben manchen unbefriedigenden
Gesamtbeıträgen (sıehe VOT allem den Beıtrag VOoON Fuchs) der Teılılantworten auf
ausgezeichnete Fragen (Zz:B K Öörtner und 20
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Wılfrid Haubeck: Heıinrich VON Sıebenthal. Neuer sprachlicher Schlüssel ZU.

griechischen Neuen / estament. and Matthäus HIS Apostelgeschichte. (nHeßen:
Brunnen, 997 DEN 899 S E 9

Evangelıkale Hochachtung VOT der Heılıgen Schrift hat schon immer ıne beson-
dere Liebe den bıblıschen prachen hervorgebracht. Bıbelauslegung, dıe In
diıeser Tradıtion steht, nımmt darum dıe sprachlıiche Erhellung des Textes 1m
Dienst eiıner möglıchst treffenden Übersetzung besonders ernst In den gängıgen
Kommentaren um Neuen Testament trıtt diıeser Aspekt exegetischer Arbeıt häu-
112 zurück hınter der mehr oder weniger hypothetischen Hınterfragung des Tex-
fes Um wıllkommener ist eın Hılfsmuittel. das sıch auf diese Dımensıion der
EXeSeSsE konzentriert. Der V orgänger des Jetzt abgeschlossenen vorlıegenden
Werkes VON Wılfrid Haubeck und Heıinrich VON Sıebenthal Frıitz Rıeneckers
„Sprachlicher Schlüssel Zu Griechischen Neuen Testament“ hat eın halbes
Jahrhundert 1INdAdurc Zehntausende Vvon Studierenden, Pfarrern nd gebildeten
Laıen be1 ihrer Arbeıt Neuen Testament begleıtet. Welche Vorzüge biıetet der
„Neue sprachlıche Schlüssel““?

Zunächst eınmal ıst der „Grammatische Anhang“ 1im Ban N  9 der
dıe Erläuterungen ZU exf entlastet und auch ıne Hılfe ZUIN Erlernen des NCU-

testamentliıchen Griechisch darstellt. Sodann sınd dıe äalteren Oommentare, auf
dıe Rıenecker verwıes, durch NCUECITIC nd neueste Werke (nıcht 11UI AUlSs dem deut-
schen Sprachraum) ersetizt Ebenso sınd auch dıe erwelse auf Lexıika und
Grammatıken aktualısıert. er wichtigste Unterschıed ZUMmM alten AR1ienecKer:.
besteht m. E darın, daß nıcht 1Ur orakelhafte Auskünfte über Wortbedeutungen
gegeben werden. sondern immer wlieder verschıedene Auffassungen des Textsıin-
11CS dıiskutiert und unterschiedliche Übersetzungen nebeneınander gestellt WCI-

den, se1 unter Zıtierung gedruckter Übersetzungen der ın Form eigener VOr-
schläge. Erfreulıch ist, daß auch ziemlıch NECUC Übersetzungen ufte Nachricht
Bıbel eue (Gjenfer Übersetzung, allerdıngs noch nıcht dıe HC6 Zürcher
€ deren Fassung der Evangelıen seı1it 996 vorlıiegt) berücksıchtigt SInd. Be-
sonders häufig werden dıe Eınheitsübersetzung SOWIEe enge und Wılckens 71-
tiert DIe Lutherbıibel wırd offenbar urchweg als bekannt vorausgesetzl. Das Ja
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Z.U! legıtımen Nebeneinander verschiedener Übersetzungen entspricht em heu-
tigen an: der Übersetzungstheorie und ıst dıidaktısch hılfreich. we1ıl dıe bBenut-
ZUNS des Schlüssels um eigenen Nachdenken anregt, anstatt schembaı
überflüss1ig machen.

Der Preıs für dıese Ausführlichkeit Ist der eiwa aufs Doppelte angewachsene
mfang des zweıbändıgen Werkes. das sıch 1UN nıcht mehr als ständıger Be-
ogleıter des „Nestle-Aland‘‘ anbıetet. (Bd ist übrıgens oppelt dıck WIe Z
obwohl el Bände Je EIWw.: dıe Hälfte des Neuen J] estaments behandeln Dabe!]
hätten dıe Parallelen zwıschen den Synoptikern Einsparungen durch QuerverweIl-

erlaubt!) Dıie rrage stellt sıch, ob diıeser Preıs (auch finanzıe nıcht letztlıch
hoch ist S1e hegt VOT em dort nahe., dıe Erläuterungen ber das Sprach-lıche hınausgehen, z.B mıt Informationen Personen- nd Ortsnamen. Rıenek-

ker hatte 1im Vorwort ZUT Auflage neben dem sprachlıchen Schlüssel eınen
„begr1  ıchen“ und einen „sachlıchen Schlüssel“‘ In Aussıcht gestellt. Aus der
Idee des ‚begrifflichen Schlüssels“ ist späater das Theologıische Begriffslexikon
ZU) Neuen Testament entstanden. Informatıonen über Realıen fındet in en
verschlıedensten Lexıka ZUT Ich sehe keinen run S1e innerhalb des
sprachlıchen Schlüssels biıeten. asselbe gılt Von Stellungnahmen hıstorI1-
schen Problemen der neutestamentliıchen Exegese (z.B ZUul Theudasfrage in Apg
3836  ' ZUI Lokalısıerung des Jakobsgrabes in Apg S um Verhältnıs zwıschen
Apg und Gal Z uch dıe Nennung und Zıtierung außerbıblischer Quellen

nützlıch und notwendıg S1e in einem Kkommentar wären! gehört nıcht Z.UI
Aufgabe eines „sprachlıchen Schlüssels Verlag und Autoren sollten sıch erNSsSt-
haft überlegen, ob S1e nıcht neben dem sprachlıchen Schlüssel eınen knappen
historischen „Schlü  c ZUuU Neuen ] estament vorlegen wollen, In den der
„Überschuß“ des vorliegenden sprachlıchen Schlüssels eingebracht werden
könnte FEın in diıeser Rıchtung „abgespeckter“ sprachlıcher Schlüssel könnte
dann als einbändiges Hılfsmuittel weiıt orößere Verbreitung tiınden.

Dıese Anfragen dıe Konzeption sollen nıcht davon ablenken da das VOI-
lıegende Werk ıne ausgezeıchnete Leistung darstellt und 1m deutschen
Sprachraum konkurrenzlos dasteht! Auf der phılologischen Ebene ist mı1r eın
einziıger Fehler aufgefallen, WädasSs den Autoren hoch anzurechnen 1st (Thessalo-
nıch T allerdings .„heute‘“ nıcht mehr „Salonikı“ Apg FE sondern
„Thessalonikı1“!)
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