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dings” staft „allderdings”: 185 Anm. 7672 „einzelnen“ Staftt „einzelnenn‘““. Auf
192 Anm. 801 fehlt der Punkt. C“  C]  CM Anm. Y ] „Objektakkusatıv“ stait Ojek-

takkusatıv“: HE Anm. 055 “AHM Stait A F Anm. 0072 „spe-ak“
nıcht trennen: U NJ unter Theıssen) Muiıttel“ Statt .mittel*“. Fın (Jere /7(.'I"[7(‚'llllllflf
(Itto schreıbt sıch nıcht mıt Doppel-s In der Gliederung erscheımmt unter
Punkt zweımal der Unterpunkt DIie alphabetische Anordnung In der Bıblıogra-
phıe 1st nıcht immer Jahz konsequent: 799 unter (3 und Fauth:

30 a KOVaCs. 3 Morenz. Ungewollt und inkonsequenterweıse finden sıch
bereıts Schreibweisen nach der 16eUCII Rechtschreibung: „zZusammengefasst”.

Anm. 110 auffasst”. „aufgefasst”: Anm. .1 „müssten : Anm.
T3 und 51 „vermisst‘“: 1 60) und 164 Anm. 658 müsst  . Vielleicht assen
sıch anhand dieses Krniteriums ber auch verschiedene Verfasser der redaktionelle
Schichten ausmachen? Schäfer“ inıt der Rechtschreibreform als ICFMIRNRUNS
GUCH

Walter Hılhrands

Aaron Schart. DIie Entstchung Aa SE n  des Zw Ölfprophetenhuches: Neubearhbeitungen Vorn

AMOS IM Rahmen schriflübergreifender Redaklionsprozesse. BZAÄAW 76! Berlın:
de Gruyter 908 X} En.. [ 78

charts Untersuchung ZUl Entstehung des Zwölfprophetenbuchs handelt sıch
1erbe1 eıne geringfügig überarbeıtete Fassung seiner 1Im WS 995/96 Ol der
Universıität Marburg ANSCHOMMENECN Habılıtationsschriuft greıift eın Thema auf.
das ın den letzten zehn Jahren zunehmend auf Interesse gestoßen ist DIe Beobach-
5 daß dıe sogenannten „Kleinen Propheten“ bereıts in der frühen Jüdıschen ra
dıtıon als eInN uch betrachtet werden konnten. 1at eiıne mittlerweıle geführte
Dıiskussion über dıe Entstehung des Zwölfprophetenbuchs in Gang

Diese Dıskussion wiırd on Schart In einem knappen aber durchaus aufschlußre1-
chen Forschungsüberblıck aufgerollt, der neben den bedeutendsten redaktıonsge-
schichtlichen odellen Ol Yale. (O).H C Nogalskı, Jeremias und

Jones auch dıe on House nd Kı Coggıns vorgeschlagenen synchronen
Ansätze vorstellt. Als Ergebnis dieses Forschungsüberblicks ergıbt sıch für
‚daß das Zwöliprophetenbuch ıne bewußt gestaltete, redaktionelle G’Großembheıt
darstellt CS 20), dıe nıcht rein ynchron erklärt werden könne. sondern ine redak-
tionsgeschichtliche Fragestellung erfordere.

Im Anschluß diese iIm ersten Kapıtel vemachten Überlegungen entwickelt
Schart In Kap D seIn Modell der Entstehung des Zwölfprophetenbuchs, das mıt
einer Untersuchung der Überschriften der zwöif Schrıiften einsetzt,. dıe ıhrerseıts
bereits en Wachstumsmodell nahelegten. In eınem zweıten Schritt unterzieht
chart dann das auf der Verkündigung des altesten Schriftpropheten basıerende
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Amosbuch eıner hlıterarkrıtiıschen Analyse, dıe In weıten Teılen VON den Arbeıten
Wollts und Jeremias’ abhängıg ist. DITG Analyse erg1bt ıne sechsfache ıte-

rarısche Schichtung, d.h ıne ursprünglıche Wortesammlung 3-6*) sSe1 ZU-

nächst ZUrT . Tradentenfassung” (Am 1-9*) ausgebaut worden. eıtere /usätze Jä-
sodann In eiıner .„D-Schicht“ VOT, dıe dem „„‚deuteronomisch-

deuteronomıiıstischen Tradıtiıonsstrom“ zuzurechnen se1 Die UrC) Hınzufügung der
D-Schicht entstandene Schriuft („„D-Amos“) se] zudem noch sukzessive ıne
Hymnenschicht (Am 558 9.6). iıne „Heılsschicht“ (Am 9,- SOWIEe ıne
eschatologısche Schicht. bestehend AUusS$s kleineren /usätze In Am 12-13 erweıtert
worden.

Der eigentlıche Beıtrag Scharts ZUI redaktionsgeschichtlichen Forschung
Zwölfprophetenbuch besteht aber 191008 darın. dıe lıterarısche Schichtung des AmoSs-
buches ZuU Wachstumsprozeß des Zwölfprophetenbuchs in Beziehung setizen
| auf Schart erg1bt sıch somıt eıne sıch In sechs Schriıtten vollziehende FEntwick-
lungsgeschichte, dıe hıer Aus Platzgründen IU urz angeriIssen werden kann.
( Die in Anfang stehende Wortesammlung des MOS seI VOIN en Tradenten

des Amos und Hosea einer Zweıprophetenbuchrolle ausgebaut worden. Aus-
schlaggebend für dıese Folgerung ist dıe Feststellung, daß dıe Tradentenfassung der
Amosschnft deutlıche Bezüge Zu Hosea aufweIlse. (Z3 Die Zweıprophetenbuchrolle
Na sodann on „.deuteronomisch-deuteronomistischem Denken nahestehenden Re-
daktoren“ „D-Korpus” erweiıtert wurde. Damluit ist A daß diıeselben Re-
daktoren. dıe füır dıe .„D-Schicht“ der Amosschrift verantwortlich zeiıchnen. auch
für dıe kErweıterung der Zweıprophetenbuchrolle I1 [)-MI1 (bestehend dUus Mı I=  SE
0*) und D3ZeT Il Zeft*) verantwoirtlich selen. (3.) DIie Erweıterung des D-Korpus
U Nah* nd Hahb* habe dann 1Im sogenannten „Nahum-Habakuk-Korpus” resul-
Heıit UT dieser uTe ındet Schart (Gjemenmsamkeıten zwıschen der Hymnenschicht
In AmoOSs.,. weıteren „schöpfungstheologısch gepragten Texten“ des D-KOrpus (wıe
z B HoOs 4_  o MIı 1.3- Zef 2-3) SOWIE der für Nah* und Hah* wichtigen
Theophanıetradıtion. (4.) Das „Haggaı-Sacharja-Korpus“ stelle dann dıe nächste
Stufe dar. deren Beıtrag ZUul Entstehungsgeschichte des Zwölfprophetenbuchs 11C-
ben der Hınzufügung VON Hay* nd Sach 1 -8* In der Eınarbeitung ein1ger Heıls-
worte bestehe (5.) Eschatologische Einsprengsel SOWI1e dıe Eiınfügung VONN Joel.
Obd und Sach Schart ist sıch nıcht sıcher. ob Sach 21 in dıiıesem Stadıum oder
bereıts In der VOTAUSSCHANSCHCH Phase hinzugekommen st) hätten dann Zul Entste-
hung eınes Zehnprophetenbuchs, em sogenannten „Joe1l-Obadja-Korpus“ veführt.
(6 In eınem etzten Schriutt dem einzıgen übrıgens, der nıcht auch einer FT1-
weıterung des Amosbuches veführt hat selen dann noch Maleacht nd Jona C1-

gyan worden.
Methodologisch geht Schart konventionell redaktionsgeschichtlich VOTL, Ah an-

hand von Vokabular und Thematık der entsprechenden J extpassagen arbeıtet ß

„sSıgnıfıkante Gemehnnsamkeiıten“ heraus, welche auf dıe Hand derselben Redakto-
ICH schlıeßen lassen. ESs ist damıt rechnen, daß Scharts Analyse zumiıindest In
Deutschland wohlwollen aufgenommen werden wird. da SIE Aall etlichen Stellen
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VOTAUSSCHANSCHC Arbeıten weıterführt, indem S1E deren Perspektive auf das wölf-
prophetenbuch als (Janzes anwendet. Aus meılner Sıcht jedoch ıst immer wıieder
erstaunlıch. mıt welcher Selbstverständlichkeit in Deutschland redaktıonsge-
schıichtlıche Arbeıt betrieben wiırd,. oftmals hne ıteraturwissenschaftlıche
Ansätze und Erkenntnisse Kenntnis nehmen. war ıst Schart in seiner ab-
schlägıgen Beurteilung der 1Im einleıtenden Forschungsüberblick erwähnten >  -
chronen Arbeıten ZUIN Zwölfprophetenbuch zuzustimmen. doch ob dıes dazu be-
rechtigt, derart einselt1g vorzugehen, darıf bezweiıfelt werden.

Fıne detailherte Auseimandersetzung mıt Scharts methodologischer Vorgehens-
welse ist hıer aufgrund des bereıts erwähnten Platzmangels nıcht möglıch, doch soll
mindest beispielha auf ein1ge Problemtelder hıngewıiesen werden. An ein1gen
Stellen legt sıch für Schart der sekundäre (C‘harakter bestimmter Jextpassagen (wıe
z B VOoON 21012} aufgrund VON Phänomenen wWwI1Ie dem Personenwechsel
(ZB em Wechsel VON der dıe Person) oder Inkonsıstenzen in der Verwen-
dung VON Prosa bzw Poesıe nahe SO findet Schart z B in Am 2.10 Anzeıchen
für TOSa, doch vCeLImMas CI dıes nıcht mıt dem ebenfalls vorhandenen Parallelismus
membrorum in Eınklang bringen. Zl „Problemen“ WIE dıesen ist bemerken.
da z der Personenwechsel 1Im Alten Testament häufig anzutreffen ist. da
sıch dıe rage nahelegt, ob WIT hıer nıcht mıt eiıner Fıgentümlıichkeıt der hebrät1-
schen Laiteratur haben dıe ıne dıachrone Analyse grundsätzlıch überhaupt
nıcht erfordert (eim interessanter Ansatz. dıeses und äahnlıche Phänomene exegetisch
mucC  ar machen. findet sıch In Goldingays Artıkel .„‚Isaıah 42.18
A8CHE 1995]} Im Falle des Poesie/Prosa-“Problems“ wırd eutlic daß
Schart offensıichtlıch nıcht über dıe Forschung der etzten Jahre informiert 1st (ZU-
mindest 1ält dıes nıcht erkennen). (Janz 1m Gegensatz Scharts Erwartung e1-
11CSs eindeutig definıerbaren Unterschieds zwıschen Poesıe nd Prosa machen z.B

Petersen und Rıchards 1Im Rahmen ihrer Zusammenfassung und Analyse
der Arbeıten VON Alter, Kugel, Berlın eicC auf dıe Exıstenz eiınes C
nannten „Poesie/Prosa-Kontinuums“‘ aufmerksam (Petersen/Rıchards, Interpreting
Hebhrew Poetry |Mınneapolıs, I3£;):; womıt angedeutet Ist. da eıne präzıse
Abgrenzung der beıden Modı insbesondere IM Bereich der prophetischen Literatur
nıcht möglıch ist. SO ist AAr in bezug auf den Parallelısmus festzustellen, dal dıe-
SCTI.  5 obwohl selbstverständlıch VOI allem in poetischen Passagen verbreıtet. durch-
dUus auch ın Prosatexten vorkommt.

Was Jedoch den Hauptschwachpunkt von charts Arbeıt und ein1ger anderer
redaktionsgeschichtlicher Studıe) anbelangt, iıst diıeser mıt dem Herausarbeıten
der sogenannften „sıgnıfıkanten Bezüge” gegeben („sıgnıfıkant" scheıint eın L 1eb-
ingsbegrnff des Autors se1n). Wann sınd Bezüge als „s1ıgnıfıkant" einzustufen In
dem Sınne, s$1e mıt hoher Wahrscheinlichkeit auf eiıne hlıterarısche Abhängigkeıt
bzw auf Ausdrucksweilise und Interessen eın und derselben Redaktoren hınwelisen?
Ich möchte dıese Frage im aum stehen lassen und lediglıch anmerken, daß mMIr dıe
Von Schart vorgeschlagenen Bezüge in der Rege] als VON eutl1ic geringerer Qua-
lıtät erscheinen als ıhm selbst. 7Zudem ist insbesondere darauf hınzuweılsen, dal
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Schart häufig versaumt, dıe Gegenprobe machen. D: A:; WE Zzwel Von
zue1ınander In Beziehung Texte geWwISSeE gemeınsame Charakterstik. auf-
weılsen, sınd diese m.E damıt noch nıcht „sıgnıfıkant" oben genannten Sınne
und insofern nıcht. als dıe beıden gemeınsamen Okabeln und Themen etlı-
chen Fällen VonNn allgemeıner Aıt sınd. eiıne Zusammenstellung mıt anderen
Texten ihrerseıts auch wıeder „sıgnıfıkante" (?) Geme1insamkeıten ergeben würde

Besonders enttäuscht hat miıch ußerdem ıe Tatsache, daß Schart sıch mıt ab-
weıchenden odellen 1Im (jrunde nıcht auselinandersetzt. Seine Arbeıt Amos,

eın Beıspıel 9 Ist, WwIe selbst zug1 stark VOINl und Jere-
mı1as abhängıg. Wiıchtige internatıonale KkOommentare WIEe z B dıejenıgen VoNn F1
Andersen/D.N. Freedman und Paul werden 191088 JC e1In- oder zweımal, dıe ArT-
beıten VO  — Hayes und Bovatı/R. eyne 5SUSar überhaupt nıcht erwähnt.

Doch damıt nıcht erklärt auf (vgl auch 156 2
Was nıt seiner Verwendung des Kürzels w  D“ auf sıch hat Lohfink hatte In
ınem umfangreichen Artıkel („Gab 6S ıne deuteronomistische Bewegung?“”
(IrOss |He. | Jeremia und die ‚„ deuteronomistische Bewegung ” | Weiınheim,

313-382) dıe Zuschreibung einer N Reıihe VON lexten (u.a. auch VOIll

2,4-5 eiıner deuteronomistischen Redaktiıon kritisıert und dıesem 7u-
sammenhang darauf hıngewılesen, dalß sıch in den entsprechenden Stellen keın SPC-
zıfıisch deuteronomistisches Vokabular nachweisen lasse. Schart schwächt NUMN Loh-
1n Krıitik einfach ab. indem den Eındruck erweckt, Lohfink habe lediglıch e1-
NCNn „inflatiıonären eDrauc dieses belıebten Begrıiffes getadelt” (S 46) Dieser
chachzug ermöglıcht Schart, den Termmus der „D-Redaktıon“ einzuführen, der
ıne gewIlsse sprachlıche und sachlıiıche S „Konzeption und Sprache deutero-
nomiıstischer Texte'  6. andeutet, ohne jedoch dıe D-Re:  on einfach mıiıt den eute-
ronomısten gleichzusetzen. Dıie eıgentliche Frage jedoch ıst, ob sıch assagen
wI1e z.B 2,4-5 überhaupt ıne Nähe den Deuteronomisten findet Lohfink
jedenfalls weılst iıne deuteronomistische Redaktıon des Amosbuches grundsätzlıc
zurück, und seıne Argumente sınd im Falle VONn Am 2,.4-5 VOoNn Bons, einem
Schüler Lohfinks. noch erhärtet worden vgl Bons, „Das Denotat VON 7A2r
.ıhre Lügen 1im Judaspruch 2.4- /ZA  = 108 1996| 201-213). 1eSs wird
VON geflıssentlich übergangen, und Bons e] wird, WI1e noch manch
andere Studıe infach 1gnonmert.

Abschliıeßend ist SCNH, daß miıch Schart nıcht einmal hat überzeugen können,
das Zwölfprophetenbuch überhaupt „eıne ewuß gestaltete, re|  10nelle

Großeinheıt arstellt‘  CC (so seıne These auf 20) Der (jrad Wahrscheinlichkei
der VON ihm herausgearbeiteten Schichtung vanııert aut Scharts eigener FEıinschät-
ZUNS Von Fall Fall S 1 > 1) 1€eSs könnte mMan al} auch drastischer for-
mulıeren, doch soll dies den Lesern vorbehalten leiben

arlÖller


