
e1IsmMus der All-Einheits-Lehre des Hen kal DUan Fın eıgenes Kapıtel ist S19-
mund Freud gew1ıdmet. Assmann stellt das mehrgle1sige Verständnis der Fıgur des
Mose be1 Freud heraus und erläutert,. WwI1e Freud Mose VOI allem als Volksgründer
und Religionsstifter verstehe, der dem Volk seine Relıgion mıt dem Hınweils auf
das immerwährende Schuldbewußtsein aufzwınge.

Fıne ausführlıche Darstellung des Echnatonschen Monotheismus auf der
rundlage ägyptischer chrıften SOWIEe ıne Erläuterung des Kontrastes zwıschen
der Mosaıschen Unterscheidung und der „„Echnatonschen Unterscheidung‘“ E
schen der Wahrheıt des Lichts und der Lüge des Mythos schlıeßen das erk ab
Obwohl €e1 Unterscheidungen unvereınbar selen der Mosaısche (jott habe ke1-

physı  ısche und der Echnatonsche keıne thısche Dımensıion hätten e1|
Monotheiısmen äahnlıche Reaktiıonen hervorgerufen, denn e1 hrten „zZUu einem
Gottesbegriff, der durch Namenlosigkeıt und Verborgenheıt gekennzeıchnet” sSe1
(S 261)

Fazıt Dıieses Buch versucht, dıe Relıgi1onsgeschichte des Monotheismus der
humanıstisch-phiılosophıischen TIradıtiıon der europäischen-westlıchen Geschichte
aufzuzeıigen. Es ist denn auch dieser phılosophiegeschichtliche Dıskussionsrahmen,
In dem das Werk seinen Beıtrag eisten können WIT'
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Bücher über archäologische Funde den Ländern der sınd in den letzten
Icn vermehrt erschıenen. Leıder aber meılstens 190088 über archäologische Funde. dıe
nıcht ınen dırekten Zusammenhang mıiıt dem gebrac. werden. 1er hegt

eın uch VOL.  n Nau dieses versucht.
Der nhalt des Buches ist In ZWaNZıg Kapıtel geglıedert. Wıe In einem archäolo-

gischen Buch nıcht anders erwarten, behandelt das erste Kapıtel dıe Fragen: Was
1st Archäologie? Was kann S1e leisten? Was kann S1E nıcht leisten? Die folgenden
Kapıtel aben als Inhalt hauptsächlic ıne Nacherzählung des bıblıschen Stoffes,
der vVvon Mesopotamıen VOT Abraham reicht bıs SC des Das letzte
Kapıtel ec dıe intertestamentarıische eıt ab und o1bt einen sehr kurzen Einblick

dıe eıt des Das uch chlıeßt mıt eıner sehr brauchbaren Bıblıographie VoNn
vierzehn Seıten, obwohl uth Amıiırans Buch über dıe Keramık-Typologıe un vemI-
ständlıcherweise urch das abschlıeßende Bıbelstellen- und Sachregister lässt
sıch das Buch gut erschlıeßen.

Das Gesagte wiırd durch Zeichnungen und Schwarzweıiß-Photos VON unter-
Sschıedlıcher Qualität ıllustriert. Diıiese unterschiedliche Qualität scheıint A  ma-
t1'sch den orößten Teıl des Buches SeIN. SO wiıird 7 B dıe Geburt Abrahams
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kurz nach 2000 v angesetzt. Die Patriarchenzeıt soll 1UT 215 S gedauert
en Wenn dıe Lebenszeıt Abraham einschlıeßt, kommt oerth auf 297

Aber nach Gen Z hat raham K Jahre gelebt, demnach müßte dıe Patrıar-
chenzeıt mıt Einschluss des Abraham nıcht 2972 Jahre SEWESCH se1ın, sondern 3900
Jahre Der E Xx 12,40 genannte Aufenthalt Israels in Ägypten VOon 430z wiırd
auf dıe atrıarchenzeıt und dıe ägyptische echtscha: bezogen. {)as kann weder
AUuSs der Exodusstell noch Adus Gen D3 oder Apg erschlossen werden. Viıel-
mehr scheinen alle dieses Bıbelstellen aQauSZUSaSCHIL, daß sıch dıe 430 S alleın auf
dıe ägyptische echtscha: eziehen Wenn oerth dıe bıblıschen Jahresangaben
erns nehmen würde, dann käme SE beı iner Ansetzung der Geburt Abrahams
27000v auf einen Auszug das 1 180 Das ehnt aber ab. da
iıhn der Auszug 144 / v stattfand und der Pharao des Auszugs Amenhotep I1

S 61) Dıe beıden ägyptischen Könıige, die en! der israelıtıschen Land-
nahme reglert haben sollen (S 1793 WaTiren der kränkelnde Amenhotep 11L und der
mıt seiıne relıg1ösen Reformen beschäftigte Amenhotep (=Echnaton). Dadurch
WIT. dıe Absenz der Agypter in den Büchern Josua und Rıchter plausıbel gemacht.
Der Pharao der Unterdrückung nach seiner Ansıcht Ahmose, der dıe Hyksos
AaUus dem |LLand vertrieb S 55 DERN paßt aber nıcht der Aussage, Mose
Jahre ıIn Mıdıan wartete bıs der Pharao der Unter  ckung gestorben Denn
Ahmose regierte Jahre (ca. 1552-1527).

Außerdem sınd mir noch folgende Dınge in seinem uch aufgefallen: [)as gol-
dene Kalb wırd als Podest ıner Götterfigur gesehen (S 74) Dieser Ansıcht
scheıint Ex 32,4 aber wldersprechen. Dıie wiıird weder mıt den beweg-
lıchen Heılıgtümern in Agypten verglichen noch mıt den Tempeln in Syrien-
Palästina. Dıiıe usführungen über Ebhla Kap sınd enttäuschend. Alle Sammel-
bände der agungen SOWIE dıe dre1 ände Eblaıtica wurden nıcht berücksıc
Deshalb sınd auch dıe Ausführungen über Ebla sehr pauschal und flach e1m
Turmbau scheıint sıch nach Hoerths Vorstellungen einen Verte1dti-
gungsturm oder Burg gehande en und nıcht ıne Zıggurat. Diese Aus-
SdapCc kann aber wohl gemacht werden, we1l der Kontext gul WIEe unberück-
ıchtigt bleibt Über die Lagerplätze der Israelıten en der W anderung wırd
gul w1e nıchts gesagtl. Der Fall der Mauern von. Jericho soll aufgrund eiınes rdbe-
bens erfolgt se1in. Über dıe bıblısche Weıiısheıitsliteratur 1m Vergleich altorıenta-
ıschen erfä wen1ger als Ian den meıisten Lex1ikonartikeln lesen kann.

ach der israelıtıschen Reıichsteijlung erf= erstaunlıcherweıise verhältnis-
mäßıg viel über außerbıiblische Inschrıiften, die das In der Gesagte aus dıeser
eıt erhellen So wiıird der schwarze Obelısk VO almanassar erwähnt, auf dem
wahrscheimlıich Jehu abgebildet ist. Dıie Tel-Dan-Inschrift ist abgebildet und auf ihre
ichtigkeıt wiırd verwliesen. Assyrısche Inschrıften, dıe dıe israelıtıschen Könıige
Menahem, Pekach und Hosea erwähnen, werden kurz eT| Auch Sargons IL In-
SC} über den Fall Samarlas IWi  ung. Dıie für dıe Geschichte des
Südreıichs relevanten NsSC  en VON Sanherıb und Assarhaddon werden kurz CI-

klärt DiIie Sıegelabdrücke des Jeremıi1a-Schreibers Baruch und der des persischen
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Verwalters e  iJa sınd abgebildet. erdings fehlt ein Hınweis auf den 1egelab-
S  ck des Könıigs Ahas Der erst diıesem. veröffentlichte Sıegelabdruck des
Könıgs Hıskıa konnte nıcht berücksichtigt werden.

Dem Anspruch, das Alte JTestament anhand der archäologischen Entdeckungen
den eser heute verständlıcher und zugänglıcher machen, wiıird dieses Buch

vielen Teılen nıcht gerecht. Es ist eine Teılen sehr uUNauSsSCWOSCHC Darstellung
der archäologischen Funde ach WIe VOI 1st der der bıblıschen Archäologıe In-
teressierte mıt Volkmar Frıitz. Einführung IN die Biblische Archäologie, Darmstadt,
1985 das leiıder nıcht mehr aufgele wırd und mıt Amıhaıl Mazar, Archaeology

Land 01018 5586 BG New York. 1992. besten edient
Helmuth Pehlke

Otto Kaıser. Der (rott des Alten Testaments: I’heologie des Teıl (ırundle-
SUNS, eıl Wesen und Wirken. Göttingen: andenhoeck uprec 993 und
1998 355 und 37() S! 39,80 und 34,80

Band ist vier Abschnuiıtte geglıiedert („Dıie hermeneutischen Voraussetzungen“,
„Dıe hıstorıschen Voraussetzungen, „Die Einheıt der alttestamentlichen Gottesbe-
zeugungen in ıhrer Verschiedenheit“ und ADIE Tora”). Jeder Abschnıiıtt ist In Para-
graphen unterteılt, denen Jeweıls ein1ge Thesen vorangestellt sınd Band ist In
ınen kurzen Prolog und eiıne Entfaltung (& Pn geglıedert, jeder Paragraph
wiırd ebenITalls durch Thesen eingeleıtet und mıt einem reichen Lıiteraturverzeichnis
geschlossen.

7u den hermeneutischen Voraussetzungen (8& 1-6) gehört der Versuch des Ver-
fassers, eine iıche eologıe des des lutherischen Ver-
ständnısses VO Wort Gottes (CA und der ex1istentialen Interpretation be-
stimmen. „Wort Gottes ereignet sıch In dem Jesu Tod und Auferstehung bezeugen-
den Menschenwort entweder als Gesetz, das dem Menschen seiıne Heıllosigkeit als
Folge selner gottlosen Selbstbehauptung oder un! auIidec. oder als Evangelıum,
das 1m Namen Jesu Chrıisti dıe ergebung seiıner Süunde und damıt dıe nıe
en! Gegenwart Gottes zusprıicht‘‘. 75) Entsprechen: besteht dıe Aufgabe
ıner evangelıschen eologıe des darın, dıe in diıesem AT| selbst ob-
waltende Bezıiehung zwıschen Gesetz und Evangelıum ın hrer spezıfischen Aus-
ormung darzustellen.““ Der Verfasser egt Wert auf dıe eologıe des Alten
J estaments, dıe nıcht der israelıtısch-jüdıschen Relıgionsgeschichte gleichzusetzen
sel, sondern deren Ergebnisse und dıe der Fınleitungswıssenschaft VOraussetzt.. DIie
Frage nach der Bedeutung des für den Chrıisten heute lautet, „„ob das Verhältnıis
des Menschen VOI Gott In der elt beıden Testamenten WE schon nıcht kon-
gruent, doch analog eurteilt wiırd, und zweıtens, ob und inwıefern dıe menschlı-


