Heinrich von Siebenthal

Die syntaktische Rolle von Be6mveuaToc in
2 Tim 3,16'

0. Einleitung

Evangelikale, auch die Evangelische Allianz, bekennen sich zur gottlichen
Inspiration der Heiligen Schrift und berufen sich dabei u.a. auf 2 Tim 3,16
als besonders wichtige Belegstelle. Die Auslegung dieser Stelle wirft eine
Reihe von vieldiskutierten Fragen auf, von denen ich heute abend eine her-
ausgreifen und mit Thnen kurz besprechen machte, namlich: Welches ist die
syntaktische Rolle des Ausdrucks »von Gott eingegeben« Oedmvevotoc?
Wie ist sie vom Autor intendiert, beabsichtigt? Daf iibrigens dieser Autor
der Apostel Paulus war, sehe ich bisher durch nichts widerlegt.”

1. Die Deutungsvarianten

2 Tim 3,16-17 besteht aus einem zweiteiligen Satzgefiige; Vers 16 ist der
Hauptsatz, ein Nominalsatz, dessen Pridikatsverb, die »Kopula« éotiv, wie
im Griechischen iiberaus hdufig, gedanklich zu erginzen ist; der {va-
Nebensatz von Vers 17 ist der dazugehorige finale Adverbialsatz, der die
Zielsetzung des im Hauptsatz Ausgesagten angibt. Unser Augenmerk rich-
tet sich hier auf Vers 16a, den Anfang des Hauptsatzes, der sich wie folgt
analysieren l4Bt:

I Leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 11 Dezember 1998 anlaBlich
der Verleihung des Johann-Tobias-Beck-Preises in GicBen gehalten wurde.

2 Vgl dazu Donald A. Carson et al., 4n Introduction to the New Testament (Grand
Rapids, Mich.: Zondervan, 1992), S. 359-371; George Knight, The Pastoral Epistles,
New International Greek Testament Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 1992),
S. 21-52.
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1.1 Ubersicht

OO YPOPT) Bedmvevortog wrol deéhpog 2

(1) | Subjekt Priidikatsnomen 1 »und« |Pradikatsnomen 2
Jede/Alle Schrift [ist] von Gott eingegeben und niitzlich ...

(2) |Subjekt Attribut zum Subjekt »auch« |Pradikatsnomen
Jede/Alle von Gott eingegebene Schrifi (3 Lesarten: 2a/2b/2¢) | [ist] auch | niitzlich ...

(3) | Subjekt Adjektiv-Apposition zum Sub-|»auch« |Pridikatsnomen

jekt

Jede/Alle Schrifl, [daja] von Gott eingegeben, [ist] auch | niitzlich ...

1.2 Erldauterungen

Wie bei dieser Analyse sichtbar gemacht, sind fiir Oe6mvevortog drei zu
unterscheidende syntaktische Rollen méglich (dabei variiert die Funktion
von xaf). BedmvevoTog kann sein:

(1) Priadikatsnomen (Subjektarterganzung) 1 neben w@éhipog als Pridi-
katsnomen 2 (xaf ist kopulative Konjunktion »und«); es gehort also zu dem
Teil des Satzes, der ausdriickt, was dieser iiber die maoa-ypapn-Grobe
aussagt:

Jede/Alle Schrifi ist von Gott eingegeben und niitzlich ...,

(2) Attribut zum Subjekt (xal ist ein Fokusadverb »auch«, das eine Aus-
weitung von bereits Ausgesagtem signalisiert);* @e6mvevortog gibt also eine
Eigenschaft des von méoo ypag Bezeichneten an:’
Jede/Alle von Gott eingegebene Schrift [kann nicht nur zur Rettung
fithren, sondern] ist auch niitzlich .. ..

3 Die ebenfalls zum Hauptsatz gehorenden mpég-Ausdriicke — hier ausgeklammert, da
sie fir unsere Fragestellung nur von geringer Relevanz sind — bestimmen (als Priapo-
sitionalobjekt zweiten Grades [vgl. HS §254d: Duden-Grammatik §1188]) das als
Pridikatsnomen verwendete Adjektiv dxpéAipog naher.

Vgl. Weinrich, S. 595-598.

vgl. Greenbaum 5.8: z.B. erwihnt 2 Makkabder 10,34 Menschen, die Adyoug
&Bepitovg (restriktives Attribut) unerlaubte Worte duerten (die Existenz von Wor-
ten, die erlaubt sind, ist zweifellos impliziert); dagegen spricht | Pet 4.3 von Men-
schen, die in &Bepitorg (nicht-restriktives Attribut) eldwholaroiaic unerlaubtem
Goétzenkult verwickelt sind (die Existenz von erlaubtem Gétzenkult ist nicht impli-
ziert). Nicht-restriktive Attribute, die durch Relativsatze ausgedriickt werden, schei-
nen allerdings haufiger als adjektivische.

s
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Je nach Bedeutung von ypogt) und der Funktion des Attributs gibt es fiir

Deutungsvariante (2) drei zu unterscheidende Lesarten:
(2a) Jede von Gott eingegebene Schrifistelle ist auch niitzlich ... (das
Attribut hat restriktive Funktion: impliziert ist, es gebe in der Schrift
auch Stellen, die nicht von Gott eingegeben und auch nicht niitzlich
seien);
(2b) Jede von Gott eingegebene Schrift (etwa = alles, was zur Heiligen
Schrift gehort) ist auch nitzlich ... (ypapt) fir sich hat hier die allge-
meine Bedeutung von Schrift/Schriftwerk; dank des restriktiven Attri-
buts Oedmvevotog wird ein Bezug zur Heiligen Schrift hergestellt; der
Singularausdruck ndoa ypaen Bedmvevotog wirde somit [mit Taocw
»jede«] dasselbe bezeichnen wie das davor genannte Td [epd
ypappoata »die Heiligen Schriften« [d.h. den jiidischen Kanon] — nach
manchen dariiber hinaus auch die in jener Zeit entstehenden Schriften
des neutestamentlichen Kanons -, wobei durch das Attribut
Bedmvevotog ein Teilaspekt der [ep6c-Eigenschaft der Heiligen
Schrift, die Theopneustie, in den Vordergrund geriickt wiirde);
(2¢) Jede [jaf von Gott eingegebene Stelle der [Heiligen| Schrift ist
auch mitzlich ... (Bedmvevorog ist nicht restriktives Attribut [eine beim
Adjektiv ziemlich seltene Funktion]; impliziert ist dann, dafl jede Stelle
der Heiligen Schrift, ohne Ausnahme, von Gott eingegeben ist);

(3) Adjektiv-Apposition® zum Subjekt (xai ist wie bei [2] ein Fokusadverb

»auch«); es beschreibt eine Eigenschaft des von mn@oco ypaen

Bezeichneten, die im Blick auf die Satzaussage besonders relevant ist:
Jede/Alle Schrifi, von Gott eingegeben [etwa = da/weil sie ja von Gott
eingegeben ist], ist [folglich dariiber hinaus] auch niitzlich ... .

6  Die hier gemeinte Satzgliedrolle wird sehr unterschiedlich benannt: »Adjunkt« (BR
§260f), »Satzadjektive (Duden-Grammatik §1102ff) usw. (vgl. HS §2590 [dort
»Artangabe« zu Subjekt oder Objekt]). Die oben verwendete Bezeichnung stammt
von Weinrich (S. 530ff): Eine (substantivische) Apposition entspricht semantisch ei-
nem Gleichsetzungssatz. z.B. die Apposition im Satz »Muhammed Ali, der ehemali-
ge Boxweltmeister im Schwergewicht (Apposition), ist gestern abend in Berlin ein-
getroffen« dem Gleichsetzungssatz »er ist der ehemalige Boxweltmeister im
Schwergewicht«. Analog libt sich eine Adjektiv-Apposition auf einen Artergén-
zungssatz zuriickfithren, z.B. diejenige im Satz »Er kehrte krank (Adjektiv-
Apposition) nach Hause zuriick« auf den Arterganzungssatz »er war krank«: dic
Adjektiv-Apposition bezeichnet Eigenschaften. dic der Subjekt- oder Objektgrobe
im Blick auf die Verwirklichung des Pridikatsinhalts (bzw. im Blick auf das durch
das Pradikat Ausgesagte) zugeschrieben werden (vgl. BR §261; HS §259n). Im
Griechischen liegt diese Satzgliedrolle auch den sehr viel haufigeren nadverbialen«
(participium coniunctum) und »pradikativen« Gebrauchsweisen des Partizips zu-
grunde (vgl. BR §244-246: HS §230-234).
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Alle drei Hauptmoglichkeiten sind im Laufe der Geschichte von kompe-
tenten Auslegern befiirwortet worden, beispielsweise:’ (1) von Chrysosto-
mos, Calvin und den Ubersetzern der New Revised Standard Version® usw.:
(2) von Theodoretos, Erasmus und Menge’ usw.; (3) von Origenes, Luther'’
und Alford usw.

2. Bewertung

Welche der genannten Méglichkeiten entspricht am ehesten der Intention
des Apostels?

2.1 Methodisches

Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, einige methodische Vorbemerkun-
gen. Nach den Erkenntnissen moderner kommunikationswissenschaftlicher
Studien wie auch nach den besten Regeln der Bibelexegese erfiillt die vom
Sprecher bzw. Schreiber intendierte Deutungsvariante im Normalfall fol-
gende Voraussetzungen (davon gehen Sprecher bzw. Schreiber wie auch
Horer bzw. Leser beim Kommunikationsgeschehen aus):''

2.1.1 Lexikalisch-Grammatisches

(a) Bei den verwendeten Wortern und Konstruktionen ist jeweils die
Hauptbedeutung bzw. Hauptfunktion'” intendiert, es sei denn, sprachliche
oder auBersprachliche (sachliche [vgl. Voraussetzung b]) Hinweise im en-

7  Siehe z.B. Henry Alford, The Greek New Testament, Vol. 1L, 5th ed. (London: Riv-

- ingtons, 1871; reprint: Grand Rapids, Mich.: Guardian, 1976), sub loc.. aus dem die
nachfolgenden, nicht zusitzlich dokumentierten (von mir auch nicht nédher iiber-
priiften) Hinweise stammen. Dabei ist zu beachten, daB (2) und (3) sich — vor allem
in lateinischen Texten wegen des fehlenden Artikels (Attributmarker) — nicht immer
auseinanderhalten lassen.

8  The New Revised Standard Version (NRSV) of the Bible (Division of Christian Edu-
cation of the National Council of the Churches of Christ in the United States of
America, 1989).

9  Die Heilige Schrifi. iibersetzt von Hermann Menge, 12. durchges. Aufl., Neuausg.
(Stuttgart: Dt. Bibelges., 1994).

10 D. Martin Luther, Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrift Deudsch auffs new
zugericht (Wittenberg, 1545; Miinchen: dtv, 1974).

11 Vgl Adrian Akmajian et al., Linguistics: An Introduction to Language and Commu-
nication, 4th ed. (Cambridge, Mass., U.S.A.: MIT Press: 1995), S. 343-393.

12 Der GroBteil der Worter und grammatischen Muster aller bekannten Sprachen hat
mehr als eine Bedeutung bzw. Funktion (sie sind mehrdeutig, »ambig«); herauszu-
finden, welche davon in dem konkreten Text gemeint ist (»Disambiguierung«) ist ei-
ne zentrale Aufgabe der Exegese.
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geren oder weiteren Kontext zeigen mit ausreichender Deutlichkeit, daf
statt dessen eine vorhandene Nebenbedeutung bzw. Nebenfunktion gemeint
ist.

2.1.2 Kontextuelle Angemessenheit

(b) Die intendierte Deutungsvariante erweist sich im sprachlich-sachlichen
Kontext (aufgrund allgemeiner und kontextspezifischer Prdsuppositionen)
als die angemessenste.

Der Voraussetzung (b) kommt erfahrungsgemil besonderes Gewicht zu.
Wenn sich eine Deutungsvariante als deutlich angemessenste herausstellt,
wird ein Horer bzw. Leser gewohnlich in dieser die intendierte sehen, selbst
wenn er bei (a) von eher untergeordneten Bedeutungen bzw. Funktionen
ausgehen muB. Andererseits geschieht es nicht selten, dal} gerade die Frage
nach der Angemessenheit einer Deutungsvariante Auslegern Kopfzerbre-
chen verursacht. Dennoch ist das eigentliche Kommunikat eines Textes von
solchen Unsicherheiten in der Regel nur marginal betroffen."

Welche der beschriebenen Moglichkeiten ist also am ehesten vom Apo-
stel intendiert?

2.2 Bewertung aus lexikalisch-grammatischer Sicht

Aus lexikalisch-grammatischer Sicht gehort Variante 1 an erste Stelle.
Nicht nur ist »und« zweifellos die Hauptbedeutung von »ai, sondern, wenn
es wie hier zwischen zwei Wortern der gleichen Wortart und mit identischer
Flexionsform steht, ist es auch am naheliegendsten, daB die beiden Warter
die gleiche syntaktische Rolle, hier die des Pridikatsnomens, innehaben.

Bei Variante (2) ist zwar die Einordnung von Bedmvevorog als Attribut,
fiir sich genommen, aus grammatischen Griinden eigentlich am besten; ne-
gativ ins Gewicht fillt jedoch der Umstand, daB hier fiir xoi die Nebenbe-
deutung »auch« bzw. eine eher ungewdhnliche Funktion zwischen
BedmvevoTog und OEELLLOC vorauszusetzen wire.

Bei (2b) kommt eine lexikalische Schwierigkeit hinzu, namlich, dal} wir
der hier angenommenen allgemeinen, zeitgendssischen durchaus
vorhandenen Bedeutung von ypog] in keinem der iibrigen 49 NT-Belegen

13 Je wichtiger einem Kommunikator ein Kommunikationselement ist, um so deutlicher
wird er dies gewohnlich auch zum Ausdruck bringen, signalisieren. Fallen interpre-
tatorische Entscheidungen aus Mangel an Kommunikationssignalen schwer, legt sich
im Normalfall der SchluB nahe, daB man sich nicht im zentralen Bereich der inten-
dierten Botschaft befindet und bei der dogmatischen oder praktisch-theologischen
»Verwertung« entsprechende Zuriickhaltung geboten ist.
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begegnen (was zwar ziemlich gewichtig, m.E. aber nicht absolut
entscheidend ist [es konnten weitere NT-Beispiele auch zufillig fehlen]).

Negativ wirkt sich bei der Beurteilung von (2¢) die Tatsache aus, daB die
hier vorauszusetzende nicht-restriktive Funktion bei adjektivischen
Attributen recht selten vorkommt.

Im Fall von Variante (3) kommt zu der eben genannten Schwierigkeit
mit xafl die Tatsache hinzu, daB die fiir Oe6mvevoTog angenommene syn-
taktische Rolle als Adjektiv-Apposition zwar in einer schénen Anzahl von
Belegen innerhalb und auBerhalb des Neuen Testaments bezeugt ist, aber
doch im Vergleich zu derjenigen als Attribut oder Pradikatsnomen eine Ne-
benfunktion darstellt.

Aus lexikalisch-grammatischer Sicht erscheinen die genannten Varianten
also etwa in der Reihenfolge ihrer Wahrscheinlichkeit.

2.3 Bewertung aus der Sicht der kontextuellen Angemessenheit

Welches Bild ergibt sich nun aber aus der Sicht der kontextuellen Ange-
messenheit? Ist an der genannten Reihenfolge festzuhalten, oder muf sie
modifiziert werden?

2.3.1 Priasuppositionen

Neben dem ndheren expliziten sprachlich-sachlichen Kontext (2. Timo-
theusbrief, besonders der Abschnitt, in den unser Satz eingebettet ist) ist
auch — soweit relevant — der implizierte sachliche Kontext zu beriicksichti-
gen, der sich aus den fur Paulus und Timotheus geltenden Priisuppositionen
ergibt. Zu diesen gehort die fiir das Frithjudentum wie auch fiir die Frith-
christen, speziell auch fiir unseren Hermn und seine Apostel, charakteristi-
sche Schrifthaltung, wie die Quellen nach einhelliger Ansicht der Forscher
ohne jeden Zweifel zeigen.'" Zentrales Element dieser Haltung war der
Glaube an die uneingeschrinkte gottliche Inspiration und Autoritat der Hei-
ligen Schrift in allen ihren Teilen. Dies galt fiir Paulus und Timotheus von
Kindheit an als véllig selbstverstindlich.

Was 16t sich fiir unsere Stelle davon ableiten? Mindestens zweierlei:

14 Siehe etwa Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, Bd. 4 (Miinchen: Beck, 1928), Exkurs 16 »Der Kanon des Alten Testa-
ments und seine Inspiration«, besonders S. 435-446; Roger T. Beckwith, The Old
Testament canon of the New Testament church and its background in early Judaism
(London: SPCK, 1985), S. 70-71.
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2.3.1.1 Prisupposition: erste Konsequenz

Ein erster Punkt, der sich aus der genannten Grundiiberzeugung, ergibt:
Unmoglich konnte es die Intention des Paulus sein, explizit oder implizit zu
kommunizieren, nur bestimmte Teile der Heiligen Schrift seien gottlich in-
spiriert und niitzlich, es gebe also auch solche, die nicht géttlich inspiriert
und nicht niitzlich seien.

Mit diesem Punkt stehen weder Deutungsvariante (1) noch (3) in Kon-
flikt, Deutungsvariante (2) jedoch zum Teil: wihrend sich (2b) und (2¢) mit
dem genannten Punkt einwandfrei vereinbaren lassen, ist das bei (2a) nicht
der Fall, da dort impliziert ist, es gebe Teile der Heiligen Schrift, die nicht
von Gott eingegeben und nicht niitzlich seien; (2a) mull daher als unmog-
lich intendiert ausscheiden.

2.3.1.2 Prasupposition: zweite Konsequenz

Von der Tatsache, da} der Glaube an die gottliche Inspiration der Heiligen
Schrift fiir Paulus und Timotheus nicht zur Debatte stehende Prasupposition
war, 148t sich noch ein zweiter Punkt ableiten: Im Licht dieser Priasupposi-
tion scheint es fraglich, ob die bei Deutungsvariante (1) angenommene
Aussage »Jede/Alle Schrift ist inspiriert« als kontextuell angemessen zu
betrachten ist. Die géttliche Inspiration der Heiligen Schrift — offenbar im
Unterschied zu den sich fiir Timotheus daraus ergebenden, direkt relevanten
praktischen Implikationen, war fiir die beiden Kommunikationspartner eine
absolute Selbstverstindlichkeit. Wie die »Heiligkeit« (vgl. T iepd
ypappata V. 15) wurde die Theopneustie (als damit verkniipfte Eigen-
schaft) der Heiligen Schrift vorausgesetzt und mufte nicht speziell behaup-
tet werden. Eine explizite Aussage »die Heilige Schrift ist von Gott einge-
geben« scheint von daher wenig relevant und damit wenig angemessen, es
sei denn, der ndhere sprachliche (und der durch diesen angesprochene sach-
liche) Kontext wiirde eine explizite Bekriftigung dieser Erkenntnis als be-
sonders angebracht erscheinen lassen, was als nachstes gepriift werden soll.

Aufgrund der obigen Uberlegungen muB die sich aus der lexikalisch-
grammatischen Sicht ergebende Rangordnung der Losungen zumindest in
folgender Weise modifiziert werden: Deutungsvariante (1) kann den Spit-
zenplatz wegen fraglicher kontextueller Angemessenheit nicht halten.

2.3.2 Expliziter sprachlich-sachlicher Kontext

Wie fiigt sich nun unser Satz in den niheren expliziten sprachlich-
sachlichen Kontext ein? Welche Verdnderungen der genannten Rangord-
nung drangen sich allenfalls in diesem Zusammenhang auf?
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Neben den dabei zum Ausdruck gebrachten sachlichen Punkten scheint
ein oft wenig beachtetes Strukturmerkmal von Interesse.

Meistens werden griechische Sitze innerhalb eines konkreten Textes
durch Partikeln wie 8¢ »aber/und«, yéip »denng, oDv »also/nun« usw. mit-
einander verkniipft. Beim vorliegenden Satz ist dies nicht der Fall; es han-
delt sich um ein sogenanntes Asyndeton. Wie neuere Forschungen zu die-
sem gar nicht seltenen Phdnomen der altgriechischen Syntax zeigen,' ° deu-
tet das Asyndeton »meistens eine innere Bewegung oder Erregung des
Sprechers an; es »tritt besonders im Zusammenhang mit Bitten, Aufforde-
rungen und Mahnungen auf und gibt ihnen Eindringlichkeit und Nach-
druck.«'® Die der Aufforderung Nachdruck verleihende Aussage hat dabei
in den hdufigsten Fillen begriindend-erweiternden Charakter."” Genau dies
ist offenbar die Funktion von 2 Tim 3,16-17 innerhalb des Abschnittes
3,10-17, dessen inhaltlicher Kern die Aufforderung an Timotheus ist, er
moge doch allen gegnerischen Aktivititen zum Trotz bei dem bleiben, was
er gelernt und worauf er sein Vertrauen gesetzt habe. Zweifellos von star-
kem innerem Engagement bestimmt, verleiht Paulus seiner Aufforderung
durch unser Asyndeton zusitzlichen Nachdruck: Timotheus soll sich unter
allen Umstinden weiter innerhalb der Parameter der Heiligen Schrift bewe-
gen; als solcher sei ihr doch ein unvergleichliches Potential zu eigen, das
nicht nur den Weg zum Heil weist, sondern auch exakt das bewirkt, was
jeder, der Gott dient, braucht, um allen Anforderungen gewachsen zu sein.
Der kommunikative Schwerpunkt besteht offenbar darin, Timotheus die
praktische Relevanz dieses Potentials angesichts massiver gegnerischer
Herausforderungen vor Augen zu fithren, um ihn dazu zu bewegen, sich
dem Druck der Gegner ja nicht zu beugen, sondern dem Evangelium treu zu
bleiben. Diese durch unsere asyndetische Aussage von Vers 16-17 in den
Vordergrund geriickte praktische Relevanz der Heiligen Schrift hat ihren
kausalen Hintergrund in der fiir Paulus und Timotheus als selbstverstand-
lich vorausgesetzten gottlichen Inspiration. Dieser wahrscheinlich vorlie-
genden kommunikativ-sachlichen Akzentsetzung wird Deutungsvariante (3)
am besten gerecht, was sie deutlich auf den ersten Platz riicken laft. Eine
Riickkehr der Deutungsvariante (1) auf diesen ersten Platz scheint nicht
erforderlich. Andererseits 1iBt sich nicht ausschliefien, daB Paulus es fiir
relevant hielt, Timotheus die Tatsache der gttlichen Inspiration der Schrift
als Basis fiir ihre praktische Relevanz in Erinnerung zu rufen. Wenn dies
zutreffen sollte — m.E. gibt es dafiir aber keine Hinweise —, miiite man je-
doch annehmen, daB der inhaltliche Akzent dennoch auf @@éiipog (als
zweitem Pridikatsnomen) liegt, was in der Ubersetzung etwa der Neuen

15 Reiser, S. 141ff.
16 Reiser, S, 141.
17 Reiser, S. 142f.



Die syntaktische Rolle von Bedmvevotog in 2 Tim 3,16 65

Genfer Ubersetzung'® entsprechend explizit gemacht werden konnte; sie
iibersetzt: »Alles, was in der Schrift steht, ist von Gottes Geist eingegeben,
und dementsprechend grof ist auch der Nutzen der Schrift ...«. Doch auch
Deutungsvariante (3) lieBe sich dhnlich wiedergeben, da ja eine Adjektiv-
Apposition wie eine substantivische Apposition auf einen verkiirzten Satz
mit »ist« zuriickgeht:'? Statt »Jede/Alle Schrift, [da ja] von Gott eingege-
ben, ist auch niitzlich ...« kénnte man explizierend sagen: »Jede/Alle
Schrift ist ja von Gott Gottes eingegeben, und entsprechend grof ist auch
thr Nutzen ...« 0.4.

3. Schlub

Demnach ergibt sich nach der Priifung der kontextuellen Angemessenheit
m.E. folgende Wahrscheinlichkeits-Reithenfolge: (3), (1), (2b), (2¢); (2a) ist
als unmoglich auszuschlieBen. Die intendierte syntaktische Rolle von
Beomvevarog ist also
— am wahrscheinlichsten die einer Adjektiv-Apposition: Deutungsvariante
(3
— etwas weniger wahrscheinlich die eines Pridikatsnomens 1: Deutungs-
variante (1);
— noch weniger wahrscheinlich die eines restriktiven Attributs von ypopn
mit allgemeiner Bedeutung: Deutungsvariante (2b);
— weit weniger wahrscheinlich die eines nicht-restriktiven Attributs von
ypap1 im Sinn von »[heiliger] Schrift/Schriftstelle«: Deutungsvariante
(2c).

Als unméglich intendiert ist die Rolle eines restriktiven Attributs von
ypagt) im Sinn von »[heiliger] Schrift/Schriftstelle« zu sehen: Deutungsva-
riante (2a).

Was bedeutet dieses Ergebnis fiir den evangelikalen Dogmatiker in bezug
auf die Inspirationslehre?

Ich weill: Bei der Beantwortung dieser Frage miifite natiirlich ein Experte
zu Wort kommen. Dennoch wage ich einige Andeutungen. Aus meiner
Sicht wire u.a. folgendes zu sagen: Die oben als wahrscheinlichste vorge-
stellte Deutung ist m.E. gleichzeitig diejenige, die den Glauben der Evan-
gelikalen an die gottliche Inspiration der Schrift am nachdriicklichsten als
Teil der apostolischen Lehre stiitzt. Zwar betrachten manche Evangelikale
Deutungsvariante (3) mit Argwohn in der Meinung, die Basis der Inspirati-
onslehre wiirde dadurch geschwicht. Nach meinem Dafiirhalten ist jedoch

18 DIE BEIDEN TIMOTHEUSBRIEFE in der Neuen Genfer Ubersetzung
(Genf/Ziirich: Genfer Bibelgesellschaft, 1997).
19 Vgl Anm. 6.
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das Gegenteil der Fall: Wenn Paulus sich auf die Theopneustielehre in sei-
nem Umfeld als selbstverstindlich Vorauszusetzendes bezieht, wird ihr
faktisch mehr Gewicht zugeschrieben, als wenn er sie Timotheus gegeniiber
als eigentliche Aussage formuliert, so als wiirde er damit etwas Neues sa-
gen. Andererseits stellt keine der alternativ in Frage kommenden Deutungs-
varianten unseren Glauben an die gottliche Inspiration der Schrift auch nur
im geringsten in Frage. Wir haben also allen Grund, allen gegnerischen
Aktivititen zum Trotz an dem festzuhalten, was wir gelernt und worauf wir
unser Vertrauen gesetzt haben. — Ich danke Thnen.

Wichtigere zitierte Literatur:

BR: Bornemann, Eduard/Risch, Ernst. Griechische Grammatik. Frankfurt a.
M.: Diesterweg, 1973.

Duden-Grammatik: Drosdowski, Giinther u.a. (Hg.). Duden: Grammatik
der deutschen Gegenwartssprache. 5., vollig neu bearb. u. erw. Auflage.
Mannheim: Dudenverl., 1995.

Greenbaum: Greenbaum, Sidney. The Oxford English Grammar. Oxford:
Oxford University Press, 1996.

HS: Hoffmann, Emst/von Siebenthal, Heinrich. Griechische Grammatik
zum Neuen Testament. 2. durchges. u. erg. Aufl. Richen: Immanuel-
Verl., 1990.

Reiser: Reiser, Marius. Syntax und Stil des Markusevangeliums im Licht
der hellenistischen Volksliteratur. Tiibingen: Mohr, 1984.

Weinrich: Weinrich, Harald. Texigrammatik der deutschen Sprache.
Mannheim: Dudenverl., 1993.



