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(G(Gemeılnde zıelen, muß SCHAUSO gefragt werden WwWIe umgekehrt, ob Ta  SC
eologıe für ıhre Handlungsanweisungen ohne eıne normatıve und hermeneu-
tisch reflektierte Basıs im bıblıschen Wort auskommen kann hat sıch der
mühevollen el unterzogen, sıch in ZWEI umfangreiche Fachdıiszıplınen
einzuarbeıten. Das Ergebnıs bezeichnet G: in sympathıscher Bescheıidenheıt als
einen bloßen „ Versuch“ Dıie Schneıisen. dıe CI geschlagen hat, können aber
für el Seıiten TUC  ar se1In. alur ist ıhm Zen

elge Stadelmann

Raıner Metzger. Die Rezeption des Matthäusevangeliums IM Petrusbrief:
Studien ZU, traditionsgeschichtlichen Un theologischen Einfluß des erstien
Evangeliums auf den Petrusbrief. FE übıngen: Mohr 995

Beıl der vorlıegenden Untersuchung handelt 6S sıch dıe überarbeıtete Disser-
tatıon des Verfassers, der dıe Aufnahme der aufsehener egenden 7al von

erührungen des Matthäusevangeliums T1E (SO Luz, Das
Evangelium nach 'atthäus 7 76) nachzuwelsen versucht.
on 1im ersten auptte1 (7-106) gelıngt CS in exegetischer Kleinarbeıt,

dıe Bezıiehungen einzelner tellen aus dem Petr herauszuarbeiten. Dazu zählen
dıe ZWeI Makarısmen (Mt 510 ıIn Petr 3,14; Mt 5: 114 in Petr 4,131), der
ergleıc| VOon Mt 5,16 mıt Petr ZUZ dıe etzten Antıthesen der Bergpredigt
(Mt 5,38-48) ıIn Petr 39 SOW1e der ınfluß von 5,48 auf Petr _L:JISE
Schließlich stellt den ezug ZUT Versuchungsgeschichte Jesu (Mt 4,1-1 und
den Worten Jesu VO Sorgen (Mt 6,25-34) mıt Petr 5,6-9 dar. Diıe offensıchtlı-
chen Verbindungen und den alttestamentlichen Anspıelungen werden
ebenso berücksichtigt wIe außerbiblische Texte en! dıe Rezeption ZUT

Versuchung Jesu in der en 9095 erschı1enenen e1 Von enham in
Ollower of Jesus Or Founder O, Christiani (vgl Rezension in JETh 1996,
Z53) hinsıc  16 der Paulusbriefe NUur vorsichtig an  n wiırd 8-35  >
kann bezüglıch des Petr einen begründeten Nachweıis führen Sein
„petrimischer etrus‘“ interpretiert M{t 4,1-11 paränetisch, indem den
gehorsamen Sohn Gottes ın seiner Vorbildchristologie wahrnımmt und den
„W_i_derstand den 1abDb0olos als Gehorsam gegenüber (jott deutet“

Über diıese einzelnen Verbindungen beıder Schrıiften hınaus erkennt im
zweıten auptte1 7-26 eiınen weıtreichenden theologischen Eınfluß
Zunächst hebt CI auf das ambıvalente 219 13-1 15} das sıch sowohl
be1 Matthäus als auch im Petr beobachten äaßt „Fınerseıts Besonderung,
Exklusıivıtät, Autorıtät, Apostolızıtät, andererseıts Kollemxalıtät, Bruderschaft und
Gemeiminschaftssinn“ uch WECeNnNn diese Spannung besteht. geht aber
weıt, WC E etrus „als Zeugen der Leiıden Chrıisti, nıcht aber als Zeugen des



DD

auferstandenen Jesus versteht‘“ 191) das Leıden 1im Petr einen
herausragenden altz einnımmt, ist klar Dennoch dıe Auferstehung nıcht auf
Kosten des Leıiıdens einseılt1ig beiseıte geschoben werden. WO dıe bedeut-
Samlc ‚„Wır-Aussage“ ın Petr L3 über dıe Auferstehung erkennt, drängt C: seline
dahıngehenden Fragen In eiıne er! ab (120 Anm 60) Ausgewogen
behandelt C: den spe „„Petrus und dıe Gemeıinde‘“, in dem E dıe oll-
macht und Gemeınndediszıplın In beıden chrıften (Mt 18,18 Petr 5,1-  5) findet
(121-129).

Fınen weıteren starken ınfluß sıeht In der Ekklesiologie, Christologie und
Eschatologıie. Das große ema der Ekklesiologie wird in Unterabschnitten
ntfaltet e dıe Stichworte der Demut 1-1  9 Bruderlhebe (148-
152) dıe Hırtenmetaphorik 1352-155); dıe Ethık der Bergpredigt (156-
160) und das (Gjottesvolk- SOWIEe Nachfolgemotiv 0-16 hervor. Schließlic
zeıgt dıe deutlıchen Zusammenhänge beıder Schrıiften 1im Mıssıonsverständnis
(  0-1 und der alttestamentlich VOr:  gten Terminı VO Bauen 5-18
Angemessen erscheıint dıe Soteriologie nnerhalb der hrıstologie. Es ist erfreu-
lıch, daß eıne klare tellung ZUI 95-  Cu! des es Jesu als eines eop-
fers für dıe Sünden (vgl Jes 53,4f.12) und des stellvertretenden es Jesu“
einnımmt Die sıch daraus ergebenden Konsequenzen für dıe Ekklesiologıie
und werden dann be1 Matthäus und Petrus herausgestellt (209-
218) In den usführungen ZUT Eschatologie geht ausführlich auf “die (Ge-
rıchtsvorstellungen“ be1 Matthäus eın 2-3  » dıe WwIeEe schon 1im ersten
Evangelıum, im Petr paränetische Absıcht en 4-25 Abschließen: folgt
dıe Darstellung des eschatologischen e1ils (  6-2

In einem drıtten kürzeren auptte1 5-28 kann der Autor mıt der
trühchrıistlichen chrıften dus dem und Jahrhundert, dıe Matthäus aufneh-
inen und im des Polykarpbrıiefs gemeınsam mıiıt dem Petrus zıtıeren,
nachweısen, dal das Matthäusevangelı1ıum und der Petr weıthın einem gemeın-
Salnen ‚„„Absender- und Adressatenkreıis“‘‘ bekannt WaIicn 5-27 Schluß
werden dıe Ergebnisse der el nochmals übersichtlich zusammengefTalbit (283-
295) Dem 18seıtigen Literaturverzeichnis 01g benutzerfreundlıc) eın Stellen-,
Personen- und Sachregister.

Zuletzt bleibt noch anzumerken, dal für der Petr eıne pseudepigraphische
ist 14.107) Dıe Begründung dazu wirkt gekünstelt, WEn auf

und Apostolat sprechen kommt 7-11 W äre strıngent
seinem eigenen exegetischen Aufweis gefolgt, blıebe 1Ur Petrus, der ünger des
ırdıschen Jesus, als Autor des Petr folgerichtig (u.a. 121-133). Fazıt Von den
kritischen Bemerkungen abgesehen, chlıeßt mıt se1ıner Dısseration eine
weltere uC| in der neutestamentliıchen orschung, ındem CI exegetisch fundıert
auch unter Heranzıehung evangelıkaler Arbeıten den Petr als einen der frühe-
sten Zeugen des Matthäusevangelıums belegen kann
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