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„CINCH Gottesbundes‘‘ nıcht sStutzen Gegenteıl „Von Restitution
der ersten ÖLAÖÜNKN kann ebr keine ede SCIN sondern von der
Aufhebung der alten irdıschen Ordnung und ıhrer Ersetzung Uurc dıe eschato-
logisch 1NCUC TIS Tod begründete Heılsdısposıition Wenn der
Hebräerbrie mıiıt SCINET Betonung der Unwirksamkeıt des Sınaılbundes und des
levitischen Opferdienstes auch krassen Gegensatz ühjüdıschen und
rabbinıschen en ber Bund und ora steht können dıe Aussagen des Autors
trotzdem nıcht als strukturell antıJüdisc) oder ‚Israel-vergessen“ bezeichnet
werden SIC wollen iıhrem argumentatıven Kontexi der angefochtenen
(judenchristlıchen) Gemeinnde dıe Unvergleıichlichkeıit des e11s Christus
aufzeıgen 304)

Den Ban beschließt C1inNn Verzeichnis der Miıtarbeıter SOWIC ausführliche Re-
(Namen- und Sachregister hebräische und oriechische Begriffe Stellenre-

gister) ohne dıe CIM ammelban: schwer erschlossen werden kann
Eckhard Schnabel

Dıietztfelbinger Der SCHAIE des Kommenden Fine Auslegung der
Jjohanneischen Abschiedsreden 905 übıngen Mohr 99’7 369

165 -

Seıt Jahrzehnt erfreut sıch Jesu Abschiedsrede nach dem Johannesevange-
l1um oroßer Belıe  el en der ausführlıiıchen ehandlung den NECUECIECEN
oroßen Kkommentaren SaAaNZCH vangelıum Von TOWwnN (177 Joh
13 26) und Schnackenburg (178 SOWIC Fülle Von Aufsätzen
ıbt CS mehrere onographıen dıe entweder den Sanzch Abschnıiıtt oder Eınze-
laspekte gründlıch untersuchen So hat Wınter C1iNe gründlıche Untersu-
chung der ng Abschiedsrede vorgele. (Das Vermädchtnis esu urnd die
Abschiedsworte der Väter FRLANT 161 Göttingen Hervorzuheben sınd
dıe Aufbau un:! Anlıegen dem besprechenden Ban: hnlıchen er‘
pezıell ZUT Abschiedsrede Von Segovia, arewe. of the Oord
(Minneapolis, und Leon-Dufour, Lecture de l’Evangile selon ean EFE
Les adieuxXx du Seigneur (chapitres 13- /) (Parıs, Eınen Wegwelıser durch
diese bretet A Klauck. ‚Der eggang Jesu Neue beıten Joh 13-

7LL (BZ 996 236 250) Von Christian Dıietzfelbinger selbst agen bereıts
N Vorarbeıten VOIr (Z.B EvThA 40 030 420-436; Tn ö2 1985, 389-
408 1989 27-47

ach appen Eınleitung bestimmt mehrere Abschiedsreden: Joh
13 ‚31- 31 „Abschied und kommen des {ftenbarer (16105); IL Joh 15
16 15 „Dıie Gemeinde der 1t‘“ (106 226) Joh 16 373 ‚.Dıie eschatolog1-
sche Freude der Gemeinnde der Angst der lt“ 7-25 Joh 26
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„Das Jesu für dıe Geineinde“ 254-358). SI1e werden Jeweıls ausführlich
ausgelegt. Der Band Schli1e mıt . Die vier Abschiedsreden als eıne Rd“
Lıteraturverzeichnis und dıversen Regıistern.

Die dıeser Abschiedsreden geht auf den Evangelısten zurück, der urec
S1E seiner Gemeılnde In ıhrer Identitätsfindung und Exıistenzsicherung helfen
möchte. Dıie anderen dre1 Abschiedsreden sınd Erweıterungen Uurc dıe SOB.
Johanneısche (vgl Schnelle. Einleitung INn das NT, Göttingen 1994
495-500). nerna|l dieser methodischen orgaben elıstet gründlıche sowohl
phılologische WIEe theologische Interpretation. Dıe in den Abschiedsreden VOI-
kommenden Themen werden oft WrG den Rest des Johannesevangeliums,
teilweıise auch iın den übrıgen Johanneıischen chrıften verfolgt Be1l durchgehen-
der Berücksichtigung Jüdıscher Quellen findet sıch auch gelegentlıche erück-
sıchtigung griechısch-römischer Quellen. en dem espräc. mıt exegetischer,
meılst deutschsprachiger Fachlıiteratur alteren (hıer VOT em Bultmanns Kom-

und Theologie) und NCUETEN Datums, ze1gt durch öfters eingestreute
/Zıtate oder inwelse auf allgemeıine deutsche chnıistliıche und säkulare Lıteratur.
dalß ein1ge Fragestellungen der Abschiedsreden auch In anderem Zusammenhangauftauchen und verschıieden eflektiert und beantwortet werden. Gelegentlıch oıbt
CS hılfreiche Inwelse auf dıe Wırkungsgeschichte der Abschiedsreden 7 B
im evangelıschen Liedgut (z.B 143 vgl dıe Von auc 15 250| konstatierte
rezeptionsgeschichtliche Fehlanzeige In der Forschung). Diıe uslegung beinhal-
tet dre1 Exkurse „Dıe Ich-bin-Worte des Johannesevangelıums“ 21-129)  > er
Paraklet“ 2-22  > „Literarkrıtische Überlegungen ZUT drıtten Rd“ 247-53)
Der eıgentlıchen uslegung der verschıiedenen Abschrtedsreden O1g Jjeweıls dıe
versuchte ekonstruktion der Sıtuation der Johanneischen Gemeıinde, in dıie
hıneın der Evangelıst oder der/dıe Schüler ZUT eigenen egenwartsbewältigung
Jesus dırekt sprechen lassen („hıstorische und theologısche Besinnung”, XV)

Wo diese orgaben fraglıch erscheıinen, wiırd INan der Überzeugungskraft
und Brauchbarkeit der el- entsprechende Abstriche machen. Irotz dieser
Anfragen bleibt testzuhalten, daß D S eigentliıche Auslegungen der bschiedsre-
den NUur bedingt von den Prämissen gepragt siınd und mıt Abzügen auch Lesern
mıt anderem Vorverständnis oft hervorragende, Bekanntes gul aufgreifende und
Neues sorgfältig präsentierende Eıinsıchten in dıe Kapıtel Joh 135177 geben An
iıhrer theologıschen wWwIe sıcher auch seelsorgerlıchen 1NZ1g,  eıt ergeben sıch
keiıne Abstrıche, wenn IN den Fingerzeigen des Evangelısten folgend, diese
Kapıtel als eıne ede des hıstorischen Jesus lesen würde, Uurc dıe CT seine
ünger und Gemeinde auf dıe eıt ohne ıhn vorbereıtet. Irotz mancher unter
dieser Prämisse dann lösender Fragen (vgl e! Introduction,
London 1970 237-335) belegen dıe verschıiedenen Anifragen m.E., daß INan
dıes auch mıt u  n hıstorischen en tun kann Sowohl für Forschung und
Lehre wWI1ie auch für die Verkündigung wiırd INan in D Auslegung reichlıch
egung finden Zu den besonderen Verdiensten des Autors gehört, iImmer
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wlieder nach dem Gegenwartsbezug dıeser Kampıtel für IC und Gesellschaft
iragen und herausfordernde Antworten geben

Christoph enschke

James Dunn Hg.) Pauyul an the Mosaic LAaAw 89 Tübingen Mohr
996 3685., 248 —

Der vorlıegende ammelband enthält dıe Referate des drıtten Durham-Tübingen-
Forschungssymposiums ber Urchristentum und Judentum, das 1im September
994 In urham, England, stattfand und VO dortigen Neutestamentler, Prof.
James Dunn geleıtet wurde

Dıie 1ebzehn Beıträge behandeln das Gesetzesverständnis 1im ühjudentum
Lichtenberger, 7-23) das Gesetzesverständnis Von Paulus in der eıt E

schen selner Bekehrung und der ersten Miıssıionsreise Hengel 25-5 dıe
Argumentatıon ıIn Gal „11-2 J. ambrecht, 53-74 Longenecker, 75-9dıe Argumentatıon in Gal Z Stanton, 99-1 daserVon Buchstabe
und Gelst iın Kor Kertelge, 117-130), das mosaısche Gesetz In Röm

Wright, 131-150), dıe des Gesetzes nach Röm Z (R.B Hays, E
164), das Gesetz in der Adam-Christus-Antithese In Röm „12-21 Hofius,
165-206), das Gesetz in RÖöm 0-11 (S Westerholm, 215-237 Räisänen, 239-
246) und iın Röm A (J.M.G Barclay, 287-308), dıe des Gesetzes nach
den Aussagen in Kor (P:J 1 omson, 251-270) und iın Kor ‚19-2 SCBarton, 271-285). Der Beıtrag Von Hübner „Zur Hermeneutik Von Röm 7cc
07-214 fällt thematıiısch etwas aus dem a  en anregend dıe Ausführun-
SCH ber das ollen des Ichs und eine neben der Hermeneutik des Verstehens
notwendıge „Hermeneutik des Wollens“ auch sein mögen.

Was chard Hays in den ersten Sätzen selnes Refterats als Vermutung du$s-
sprach, daß dıe Konferenz wohl kaum Cu«c Gesichtspunkte Tage bringenwürde findet im zusammenfassenden Schlußbeıitrag, vVvon Dunn 9-33seiıne Bestätigung: ährend INan sıch ber viele Eınzelaspekte ein1g W lıeben
viele uffassungen konträr, oft entlang der bekannten Posıtıonen, nıcht selten bIs
ıIn terminologısche Ungeklärtheıiten hıneın. Dunn formulıert dıe Grundproblema-

in m.E weıterführender Welse: Es ist ılfreıch, dıe rage nach dem Ver-
ständnıs des Gesetzes be1 us ıIn den Kontext der rage ach Kontinultät und
Dıskontinuität stellen, wobel dıe ormulıerung dieser rage dıie Problematik
verdeutliıcht geht Kontinuität/Diskontinuität zwıschen dem Alten JTesta-
ment und dem Neuen Testament? oder zwıschen Israel und der Gemeinde? oder
zwıschen dem Evangelıum und dem Gesetz? Dıe drıtte ormulıerung evozıert dıe
klassısche, Von der Reformatoren formulierte tıthese zwıschen Gesetz und
Evangelium, das größere 1C des vangelıums einen tiefen chatten auf das


