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er kann vierten Teıl (274 302) den theologıschen Ertrag nıcht UMUS der
Lauteratur der en Könıugszeıt SCWINNCH sondern 1U dus der Lateratur über
diıese Epoche Daß viele Geschichten „verpackte‘“ Botschaften der ı blı-
schen Texte entschlüsseln darf nıcht darüber hiınwegtäuschen daß
SCIN Ansatz vVvon ilıterarkrıtischen ngfü  ng beherrscht wırd Eın eıspıe
für ele Sam 23 findet sıch dıe Notız daß avıd mıiıt der Saulstochter
Miıchal keiıne er atte diıeser Informatiıon kann letztlıch
anfangen da CI dıe unmiıttelbar Sam JA sıch anschlıeßende Natan-
WC1SSagung 2 Sam als pätpro isohert betrachtet och 1e9 —
schen den beıden apıteln CIM vielsagender Kkontrast VOT einerseılts der geniale
aber letztlıch gescheıterte Schachzug avl dıe Eıinheıt sraels Uurc dıe
ynastısche Verbindung mıt dem Hause Saul abzusıchern und andererseıts dıe
göttlıche Zusıcherung beständıgen Dynastıe für das Haus avıd Da den
eindrucksvollen Makrostrukturen der Samuel- und Könıgsbücher auch handfeste
eologıe formuliert 1st findet sıch be] leıder nıcht arn

Insgesamt betrachtet 1eg] miı1t Ban CIM fundıertes Werk ZUT en KÖ-
nıgszeıt Israel VOI das den an: der orschung der unterschiedli-
chen Dıszıplınen kompaktem aber nıcht langweılıgem Stil präasentiert uch
WCECNN INan manche Prämissen oder Ergebnisse des Autors nıcht teılt 1St dıe
Te den tiıschen Leser zweıtellos C1iN Gewıimmnn

Werner (Gugler

Hess Joshua An Introduction and Commentary The yn Old Testa-
ment Commentarıes Leıicester Inter- Varsıty Press 996 3A 26 5()

Der Kkommentar enthält C1NC ausführliche Einführung das Buch (17 62) C1INC

Glıiederung des JTextes (63--66), tfortlaufenden kommentar (67311) und
Landkarten (312-320) Ferner ıbt CS verschıiedenen tellen KOommentar
s1ıeben „ergänzende Bemerkungen  CC über: tiologien, dıe Archäologie Jerichos,
das Datum des Eınzuges ] Kanaan, dıe Archäologie AI1S, den Altar Josuas auf
dem Berg Ebal dıe Ortsbestimmung Heschbons und Ausführungen über C1NC
teilweıise oder vollkommene Eroberung Kanaans

Der Kommentar stellt eC1iNe gelungenee dar dıe durchgehend C1NC chrnıst-
IC konservatıve 1C vermittelt und gleichzeıtig gediegene exegetische el
prasentiert der auch krıtische Fragen besprochen werden Der Autor hat sich

der ergangenheıt schon Urc dıiverse wıissenschaftlıche Artıkel und Mono-
graphıen als Sachverständiger der Archäologie des ttleren Ostens ausgezeıch-
net Die Daten und Ergebnisse auf dıesem Gebiet verarbeıtet S} vielen ubno-
ten dıe INan als C1MN Hauptmerkma| SCINCS Kommentars ansehen kann Der Leser
erhält C1INC Fülle Informatiıon besonders aus der Geschichte der amalıgen
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eıt Aus bıbeltreuer IC ist dıes eın wertvoller Kommentar einem scchwıert1-
SCH Buch Das soll Tolgendenen iıllustriert werden.

Altertum: Josua nthält authentische und alte Quellen, dıe Von Ereignissenim spaten zweıten Jahrtausendvl berichten (3
Entstehung des uches (31-41) Was deuteronomistische Quellen und Re-

aktıonen betrifft möchte CTI dıe Bezeıchnung ‚„„‚deuteronomistisch“ ın Josua 1Ur
anwenden, W amıt dıe se theologische 16 und der gleiche prachge-brauch, WIE S1e auch in vielen anderen bıblıschen Texten vorkommen, bezeichnet
werden sollen ıne Datiıerung des Deuteronomiums ach dem V
überzeugt Hess nıcht 1eje theologische Gedanken der deuteronomistischen
Themen sınd nıcht typısch israelıtisch sondern 1m SaNzCh alten Vorderen Orient
ekannt OC The (10ds of the Nations) Dıe Eroberungsberichte In Josua -
12 stimmen 1emliıch mıt den mesopotamıschen Eroberungsberichten aus 300-
600v übereın Y ounger, Ancient Conquest Accounts). Bemerkungen über
das Werk und dıe Worte Gottes können nıcht als spatere Einschübe gesehenwerden, weıl S1E ein wesentlıches er aller Kriegsberichte adus dem ten
ttleren Osten sSınd. uch das kultische aterı1al ist alt und nıcht etwa spaterer/Z/usatz Uttoson., Josuaboken). Dıe Städte- und Grenzlısten Stammen A4us der
rühzeıt der israelıtischen andnahme  ' denn S1Ee stimmen mıt der opographıeder palästinıschen Stadtstaaten der späten Bronzezelıt und der Besiedelung des
Hügellandes 200 v übereın. Hess macht keıne Aussage über dıe
Datierung des Buches Josua als lıterarısches Werk seiner Eınführung en
WIT keıne Dıskussion über bestimmte inwelse in den Texten, WIE G Jos 3176(wir, uns) 154 (an CUuC. 18,1 (dıe Stiftshütte in 110), dıe als Datierungshilfedıenen könnten. Sogar In seinem Kommentar Y 6 Fa 18 120) vermerkt
in dıesem Zusammenhang och nıcht einmal dıe Fragen, dıe bzw. (591„WIr”‘) und 127 (S5.6 „uns”) aufwerfen. Das Gleiche oılt auch für 557 in 15,4 („aneuch‘“, 243) Dıes muß als Manko angesehen werden.

Gliederung (63-66) Hess glıedert das Buch ıIn dre1 Hauptabschnitte (1-12,13-21, 22-24 Dıese Gliederung wırd nıcht erklärt Er welst später darauf hın
Jos 18,1 lıterarısch 1im Zentrum der Verteılungsliste des Landes steht

(H.J KOoorevaar, De )pbouw Va|an het Boek JOzua und McConwviılle, Grace IN
the End), aber in seiner Gliederung bleıibt 6S unberücksichtigt. Literarıische er
scheıint nıcht seine Stärke se1ln.

I heologie: Er notiert \ er Themen Der heılıge Krıeg und der Bann:Das Land als Erbe: Der Bun:  P zwıschen Gott und Israel; Der heılıge und
versöhnende Gott Leıder achtet Hess nıcht arauf, ob der chreıber mıiıttels der
lıterarıschen Struktur theologische Akzente Dadurch fehlt beı Hess dıe
Theologie der Erfüllung. Vergleiche dıe Schlußfolgerung ıIn 1,43-45 mıt der
Aufrichtung der Stiftshütte in 18,1:; als intergrun alur siehe Lev 26,1 Sr  D

Datierung der Ereignisse und die Chronologie: Es ist au  19 Hess
gul WIEe nıe ahreszahlen ang1bt. Das scheıint Absıcht seIN. ine Ausnahme ist
dıe Datierung der späten Bronzezeıt v.Chr.) auf Seıite Dıe rage der
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Spät-(Ende des 13 Jh.) oder ühdatıerung v.Chr.) des egınns der
Landn. wiırd auf 139-143 eroörtert Hess verweıst In dıiıesem Zusammenhang
auf Kön 6,1 Dort wiırd gesagl, der Anfang des salomonıschen Tempelbaus
48() Jahre nach dem uSZug, aus Agypten stattfand Versteht INnan dıese Zahl
buchstäblıch, ist der Begınn der Landn. auf 400 v datıeren. Ich
meıne., S1IE ware dann auf 407 {} egen Be1 einer symbolıschen Interpre-
tatıon der 480 Jahre ist eiıne späte Datıerung, der Landn. möglıch. Dıiejenigen,
dıe eıne symbolısche Interpretation der Jahre bevorzugen, meınen, CS handelt sıch

Generationen VOoNn Jahren Hess bemerkt, eiıne Generation niıcht
unbedingt Jahre se1in musse und erwähnt In dıesem usammenhang Gen
5.153.16: dıe angeführten 43() Jahre eigentlıch müßte CS 400 Jahre heißen

13) wohl auch nıcht buchstäblich verstehen sınd, denn S1E werden in 16
als ein Zeıtraum VOoNn vier Generationen verstanden. Danach untersucht CT dıe
archäologischen Daten 1im ÖOst- und Westjordanland und befürwortet eiıne Datıe-
IunNng des Eınzuges 1m 13 Jahrhundert Er notiert auch allerleı Schwächen und
Ungewißheıten 1im Zusammenhang mıt diıeser Datıerung. Ende selner Aus-
gen verwelst 8 auf ZWeIl Wıssenschaftler dıe eıne Frühdatıerung des
inzuges befürworten Bımson, Redating ‚XO an Conquest, welst
arau hın, dıe 1onware, dıe Datıerung der Landn herangezogen
wiırd, aus vermischten CNıchten Ende der ttleren Bronzezeıt Stamm({,
deshalb müßte S1E NCUu datıert werden. Diese Zerstörungsschichten sınd, selner
einung nach. Uurc dıe kriegerische Landn unfter Josua entstanden. Ferner
schlägt Bımson VOT das Ende der ttleren Bronzezeıt nıcht auf 55() datıeren,
Was gemeın wird, sondern auf 45() Vl Experten In Sachen Kera-
mıkdatıierung sınd damıt nıcht einverstanden. Wood, oclology of
Pottery IN Ancient Palestine untersucht dıe Keramıkware AdUuSs Jericho und ommt

dem Schluß, Ss1e später datıeren sel, als c6cS Kenyon getan atte ber
auch ıhm wurde heftig wıdersprochen. Hess chlıeßt mıt der emerkung: „Wenn
die Siıchtweisen VonN Bımson oder Wood akzeptiert werden, dann wiırd dıe rage
der Datıerung des Eınzuges in Kanaan bewertet werden müssen‘.

Schade daß Hess dem Werk Von Bımson nıcht größere posıtıve Aufmerksam-
eıt SC}  S denn Bımson versucht, be1 einer Datierung des 1INZUSS 400
v.C die Berichte aus Josua (und dem Rıchterbuc und dıe archäolog1schen
un:! korreheren. Es ist zugleıch 1SC) für Hess, daß diese Möglıchkeıit
nıcht ausschlıeßt, selber jJedoch leıder keinen eıtrag zZu der Sıchtweise Bımsons
hefert Hıer 1bt nach wIe VOT immer och eine Chance und eine Herausforde-
IunNns für kanonisch orientierte Wıssenschaftler, dıe Kön 6,1 ZUT Aasıs hrer
Untersuchung machen.

Dıe symbolısche Interpretation dıeser 480 Jahre bleibt unbefriedigend, weıl S1E
Von der Spätdatıierung des Eınzuges, dıe auf der hıstorısch strıttigen Datıerung
der archäologischen un Ende des 13 V eru.) stark abhängıg ist
Nırgendwo 1im eiıne Lehre ber eiınen symbolıschen Wert von 480
Jahren Jahre Es wiırd nıcht leicht sein AQus dem heraus beweıisen,
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40 Jahre dıe eıt einer Generation 1st, und dies in Wıiırklıiıchkeit 20 Jahre
sınd. Dıe Zahl welılst wohl auf einen abgeschlossen Zeıtraum hın WIEe A be1
der Wüstenwanderung sraels Diıese 400 Jahre siınd Jedoch nıcht symbolısch,sondern auch buchstäblich hıstorıisch, weıl Mose Ende seines Lebens sag[,die Wüstenwanderung 38 Jahre gedauert atte (Dtn 2,14) Zu dıesen 38
J_ ahren ist noch gut eın hınzuzurechnen. 1C die Reıise vVvon Israel dus
gypten Sınal, der Aufenthalt Sınal und dıe Reıise ZUT südlıchen Grenze
Kkanaans. Dıe Septuaginta hıest in Kön 6,1 sStatt 480 Jahre 440 e 40° Es sıeht
nıcht auS, als WC dıe FOCNX diese symbolısch verstand. den Nıeder-
en hat sıch der Land eiıne Gruppe von Wıssenschaftlern DC-schart, dıe In ihren Untersuchungen Archäologie, ägyptischen Geschichte und
bıblıschen hronologıe vVvon dıesen 44() ahren als Basıs ıhrer orschung C-hen Meınes Erachtens geht das nıcht, weıl in der hronologie der Rıchterzeit

4() Jahre wen1g sınd. Dıie eıt zwıschen der Ankunft sraels 1im Ostjor-danland und dem Krıeg as mıt Ammone300 Jahre Miıt 48()
Jahren können alle chronologischen Daten der Rıchter, inklusıve der 300 Jahre
VOT harmonisiert werden. KÖnN 6, und 11,26 bılden ZWEeI chrono-
logısche en, dıe eine Eıinheıt bılden und dıe beachtet werden ollten

Zum Schluß noch zwel Kostproben für dıe e1 Von Hess. Jos Rahab, dıe
Hure (83-84). Hess wıdersetzt sıch der Beschuldigung, das Haus Von ahab sSEe1
ein Hurenhaus, dıe Kundschafter hingingen ihre Dıenste In Anspruchnehmen. Es gehe vielmehr ein Gasthaus, eiıne JTaverne. einer Fulßnote
verwelst CI auf Schulte, „Beobachtungen egn Zona im Alten Testa-
ment“, FA  = 104, 1992 255-262, ohne dessen orschlag, Rahab ware keıine
Prostiturerte 1im tradıtıonellen Sınne, sondern eiıne freıe Tau (ohne er der
Autorıität des Vaters oder des egatten tehen) 1im matrılınearen Sınne., für
dıe Exegese TUC|  ar machen.

Jos 027 Der Dıenst der Gibeoniter tar des Herrn, Ort, den CT C1-
wählen würde  c ach Hess‘ Meınung erinnere dıes den Leser den Altar
auf dem Berg Ebal in ‚29-35 Es SEe1 erselbe Satz WIEe In 125 Das ist
korrekt Deshalb ıst CS fraglıch ob der steinerne Itar auf dem Ebal der des
zentralen Gottesdienstes Der erwähnte Altar ist der bronzene Brandopferal-tar der Stiftshütte (vgl Lev „23-24 und Num 7,88-89) Diıeser steht abh Jos 18,1In Sılo ur der Altar auf dem Ebal der ein einmalıges hıistorisches Ere1ignisbedeutete (sıehe 1: 29-30 ‚1-8), nachher Je (täglıche) Opferdarbrin-
Zunhngen benutzt? dıeser Stelle möchte ich auf die wichtige Doktorarbeit VON
MJ Paul Der archimedische Un der Pentateuchkritik, 98 / hınweıisen, ın der
dıe rage der verschiedenen Altäre in Ex 0,24-26 und F ausführlich
dıskutiert wıird

Der Kommentar ist anregend durch dıe vielen Argumente, dıe Hess für dıe
Hıstorizıtät des Buches Josua bietet und kann jedem bıbeltreuen Theologen und
Jeder Kırchen- oder Gemeıindebibliothek empIohlen werden.

Koorevaar


