Heinz&Wemer Neudorfer

BEMERKUNGEN ZUR THEOLOGIE DER STE-
PHANUSREDE!

Sich exegetisch mit der Stephanusrede (Apg 7,2-53) zu beschiftigen heifit heute
vor allem, drei Fragen® zu beantworten: die historische, die literarische und die
theologische Frage. Alle drei Fragestellungen sind natiirlich aufs engste mitein-
ander verbunden. Die historische Frage stellt sich, seit in der Acta-Forschung
Unsicherheit dariiber herrscht, ob die Reden tatsichlich iiberhaupt und (falls dies
zutreffen sollte) so gehalten worden sind, wie Lukas sie dokumentiert hat, bzw.
selt aus dieser Unsicherheit umgekehrt fur sehr viele Forscher die von M. Dibeli-
us’, E. Schweizer* und U. Wilckens® vorbereitete, von W.G. Kiimmel so formu-
herte Gewilheit wurde: "Die Reden der Apg stammen darum vom Verf,, auch
wenn er im einen oder anderen Fall Nachrichten oder Uberlieferungsstiicke ver-
arbeitet haben sollte™. Auf die Stephanusrede iibertragen, wiirde dies bedzuten:
Es handelt sich hier nicht (wie der unbefangene Leser angesichts der in Apg
6,13-7,1 geschilderten Situation zunichst vermuten wiirde) um eine 'Verteidi-
gungsrede' (Apologie), in der der Angeklagte auf die gegen ihn vorgebrachten
Vorwiirfe eingehen wiirde mit dem Ziel, sich zu entlasten, sondern (und dariiber
gehen die Meinungen nun auseinander) etwa um eine Predigt, wie sie in einer
Judischen Synagoge gehalten worden sein kéonnte (vgl. etwa Apg 13,16b-41), und
zwar moglicherweise urspriinglich ohne jeden christlichen Hintergrund.

I Dieser Aufsatz ist die grundlegend iiberarbeitete deutsche Fassung eines Beitrags, den ich
1995 fiir den 6. Band von A1CS geschrieben habe. Herm Prof. Dr. Otto Betz, Tiibingen,
dem ich diesen Aufsatz widmen méchte, danke ich fiir viele gute Hinweise. Hilfreich war fiir
mich auch die Diskussion nach dem Vortrag des Textes bei der Facharbeitsgruppe “Neues
Testament” im September 1997. - Literaturangaben, die in den FuBnoten nicht ausgefiihrt
sind, beziehen sich auf das Literaturverzeichnis am Ende dieses Aufsatzes.

2 Vgl. E. Haenchens drei Probleme (id., Apg 280f.). Fiir den Verlauf der Forschung bis Mitte
der 70er Jahre vgl. E. GriBer, Die Apostelgeschichte in der Forschung der Gegenwart, ThR
26,1960, 93-167, und id., Acta-Forschung seit 1960, ThR 41,1976, 141-194; 259-290: 42,
1977, 1-68, und vor allem W.W. Gasque, History, fiir die spéteren Jahre den Forschungsbe-
richt von E. Pliimacher, Acta- -Forschung. Speziell zur Stephanusrede jetzt S. Legasse, STE-
PHANOS. Histoire et discours d’Etienne dans les Actes des Apotres, LeDiv 147, Paris
1992, bes. 153ff,, der aber m. E. keine wesentlichen neuen Einsichten vorlegen kann.

3 M. Dibelius, Dte Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschreibung,
SHAW.PH , 1949

4 E. Schweizer, Zu den Reden der Apostelgeschichte, TZ(W) 13,1957, 1-11.

U. Wilckens, Missionsreden.

6  W.G. Kiimmel, Einleitung 136.
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Die literarische Frage hangt sehr eng mit der historischen zusammen: Es geht
im Grunde darum, die literarische Form der Stephanusrede zutreffend zu bestim-
men, nach ihrer formalen und inhaltlichen Verankerung im Kontext zu fragen’
und ihre kompositorische Funktion im Rahmen der ganzen Apostelgeschichte ins
Auge zu fassen. Daneben ist an die mégliche redaktionelle Bearbeitung zu den-
ken®. Damit ist aber bereits die theologische Frage im Blick, nimlich die traditi-
onsgeschichtliche Frage nach den Wurzeln der in Apg 7 vorgetragenen Theolo-
gumena, die im engeren Sinne theologische Frage nach deren Sinn und Bedeu-
tung im frihchristlichen Umfeld, und die wiederum ins Historische zuriickwei-
sende Frage, ob die Stephanusrede Riickschliisse auf die von den 'Hellenisten'
(Apg 6) und ihrem Reprasentanten Stephanus vertretene Theologie zulaBt.

I. Der Stand der Forschung

Die Stephanusrede ist Gegenstand zahl- und umfangreicher Untersuchungen ge-
wesen’ d1e auf die genannten Fragen zu sehr verschiedenen Antworten gekom-
men smd P. Dschulnigg bemerkt dazu: “Uberblickt man die Lage der For-
schung zur Stephanusrede anhand neuerer Kommentare, so ergibt sich in etwa
folgendes Bild: Die langste Rede der Apg wird in ihren Grundziigen mehrheitlich
auf Traditionsvorgaben zurickgefiihrt. Die Rede wird in ihrer Substanz gerne in
Kreisen des hellenistischen Judenchristentums lokalisiert, welche sich ihrerseits
an Geschichtsrickblicken des hellenistischen Judentums orientierten. Der Redak-
tor der Apg habe diesen Geschichtsriickblick aufgenommen, sprachlich iiberarbei-
tet und im Blick auf die vorausgesetzte Redesituation ergéinzt. Dabei wird der
Umfang der zufiigenden Uberarbeitung durch den Redaktor unterschiedlich ein-
geschétzt, sie reicht von der Einfiigung grosserer Komplexe bis zur Annahme von
nur sehr geringen Zusatzen. Daneben gibt es wenige Fachleute, welche bei der
Stephanusrede wie bei anderen Reden der Apg an eine schriftstellerische Kom-

7 Auch hier gehen die Meinungen weit auseinander; fiir die Ansicht, daB in Apg 7 sehr wohl
auf die Anklagen eingegangen wird, vgl. nur Scott, Speech 93.

8 Neben den in der Bibliographie genannte seien zwei iltere Untersuchungen erwihnt: J.
Bihler, Die Stephanusgeschichte im Zusammenhang der Apostelgeschichte, MThS 1,16,
Miinchen 1963, und R. Storch, Die Stephanusrede Apg 7,2-53, Diss. Géttingen 1967,

Vgl. die Bibliographie!

10 R. Pesch, Apostelgeschichte 246f , schreibt: “Wihrend mit groBer Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, daB erst Lukas die Rede komponiert hat, bleibt gréBere Unsicherheit beziiglich
der Vorgeschichte der vorluk. Tradition und der Anteile luk. Redaktion am vorliegenden
Text. ... Unter traditions- und redaktionskritischem Aspekt bleibt die Auslegung der Stepha-
nusrede also mit einigen Unsicherheiten behaftet. Entsprechend ist Vorsicht bei ihrer tiberlie-
ferungskritisch- historischen Auswertung im Blick auf den Stephanuskreis, aus dem sie
stammen kann, geboten.”
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position des Verfassers denken. ... Fast einhellig urteilt die neuere Forschung,
dass die Rede nicht auf Stephanus zuriickgeht.”"!

1.1 Die historische Frage

“Erstaunlicherweise haben Zweifel an der Historizitit der Reden der Apostelge-
schichte kaum dazu beigetragen, von Spekulationen iiber Stephanus abzuhalten.
In Wirklichkeit konnte man sagen, daB die Unsicherheit im Blick auf die Stepha-
nusrede fiir viele ein betrachtliches Kapital [a considerable asset] darstelle, Das
liegt an den komplexen Beziehungen zwischen den Anklagen in 6,11-14 und der
Rede in 7,2-53", schreibt C.C. Hill', und er konnte damit recht haben. Anders
als in der angelsichsischen Forschung besteht im deutschsprachigen Bereich
weitgehende Einigkeit dariiber, daB die Rede in der vorliegenden Form weder
‘genuin’ noch 'relevant' ist, daB sie also weder wirklich auf Stephanus als 'Autor'
zuriickgeht, noch gar daB sie in der Apg 6/7 beschriebenen Situation gehalten
worden sei, daB sie folglich keine Primérquelle fiir die historische Personlichkeit
und die Theologie des Stephanus'® und der 'Hellenisten' ist. J. Zmijewski meint:

“Die Rede des Stephanus vor dem Synhedrium (7,2-53), ..., gehort nicht zum
Bestand der vorgegebenen Stephanustradition. Bei dieser handelt es sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um den Bericht iiber einen spontanen Akt von "Lynch-
Justiz'. Zu einem solchen aber dirfte eine derartig lange Rede kaum passen. Es
wire jedenfalls nicht recht zu verstehen, warum das Auditorium dem Redner so
lange Zeit ohne Unterbrechung zuhoren sollte, um ihn dann sofort zu steinigen.
Zudem ist die Rede nach Stil und Thematik keine typische Mértyrerrede.”"*

Es geht also zumindest in diesem Teil der Forschung im Grunde langst nicht
mehr um die historische Frage im oben beschriebenen Sinne, sondern eigentlich
nur noch um die literarische nach der Uberlieferungs- und Redaktionsgeschichte,

11 P. Dschulnigg, Rede, 195f. Ahnlich urteilt F.F. Bruce, ANRW 2582: “Die Annahme, sie
[die Reden der Apg; V£ ] seien freie Kompositionen des Verfassers, die lediglich dazu dienen
sollten, seine eigenen Gedanken zu transportieren, ist angesichts der Tatsache, daB in ihnen
ganz verschiedene Gesichtspunkte bis hin zu solchen, die von seiner eigenen Sicht abwei-
chen, zum Ausdruck kemmen, schwer aufrecht zu erhalten, Ganz augenscheinlich gilt dies
fir die Verteidigungsrede des Stephanus vor dem Sanhedrin (Apg 7,2-53), eine Rede, in der
wir ein Manifest eines Teils der frithen hellenistischen Christenheit sehen diirfen” (eigene
Ubersetzungen).

12 C.C. Hill , Hellenists 53 (eigene Ubersetzung).

13 Anders A. Spiro, Background 293f., fiir den es sich um eine zuverlassig iiberlieferte Rede
handelt. Allerdings sieht er sie in enger Verbindung zur Theologie der Samaritaner.

14 J. Zmijewski, Stephanusrede 87; Zmijewskis Frage nach der Geduld der Zuhérer angesichts
der sich unmittelbar anschlieBenden Steinigung beachtet m. E. zu wenig, daB (nach der uns
vorliegenden Gestalt der Rede) der extrem provokative SchluBteil ja nur sehr kurz ist - eben
weil die Zuhorer dadurch zum Eingreifen veranlaBt wurden. Anders als Zmijewski: E. Ri-
chard, Method, der in Apg 6,1-8,4 eine urspriingliche literarische Einheit sieht.
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Die Arbeit der vergangenen hundert Jahre war weitgehend darauf ausgerichtet zu
zeigen, daB die Rede nicht in die zugrunde gelegte historische Situation passe,
weil der Redner weder auf die Vorwiirfe der Ankléger (Kritik an Tempel und
Gesetz, 6,13) noch auf die entsprechende Nachfrage des Hohenpriesters (7,1)
eingehe, was doch zu erwarten sei'”. Wihrend zunachst die Ansicht vorherrschte
(und nach Hill wieder an Boden gewinnt), die Rede sei ein rein lukanisches Pro-
dukt'®, ist man in der Zwischenzeit zu einer vorsichtigeren Haltung iibergegan-
gen. Meist wird mit der lukanischen Uberarbeitung einer Vorlage gerechnet'”. E.
Pliimacher urteilt: “Wahrscheinlicher bleibt indes die Annahme, daB Lk in Apg 7
eine Quelle jiidischer Herkunft benutzt hat. Alles tibrige - woher die Quelle
stammte und wie weitgehend sie vor Lk und durch Lk bearbeitet worden ist -

scheint weit offen”'®.

1.2 Die literarische Frage

Unter diesen Umsténden legt es sich natiirlich nahe zu fragen, woher die Rede
stammt, die Roloff ein “sperrige[s] Traditionsstiick” genannt hat'’, wie sie an
ihren jetzigen Platz gelangt ist und welche kompositorische Funktion sie dort hat.
I.H. Marshall spricht fiir einen betrachtlichen Teil der Forscher, wenn er schreibt:

“.. die Rede hat ihre eigene Bedeutung im gesamten Geschichtsablauf der
Apostelgeschichte, indem sie zeigt, dall die Juden, denen das Evangelium zuerst
gepredigt worden war, es abgelehnt haben, und indem sie der Kirche auf diese
Weise den Weg frei gibt, sich von Jerusalem und dem Tempel abzuwenden und
k[inftiz% drauBen zu missionieren, in letzter Konsequenz dann unter den Hei-
den.”

M. Hengel sieht die Funktion der Stephanusrede darin, daB Lukas durch sie “-
auf seine Weise - diesen Bruch [sc. zwischen Altem und Neuem in der Geschich-

15 Anders jetzt Dschulnigg, Rede 2044f.

16 So ua. G. Stihlin, Apg 112; J. Bihler, Die Stephanusgeschichte im Zusammenhang, der
Apostelgeschichte, MThS H 16,1963, 86; dhnlich denkt J. Kilgallen, Speech, 121; vgl. C.C.
Hill, Hellenists 89. E. Richard schreibt: 'The discourse is a creation of the author of Acts, as
are the other speeches' (Richard, Method 357). Nach R. Pesch, Apg 246, kann diese Auffas-
sung 'mit groBer Sicherheit ausgeschlossen werden'.

17 So rechnet G. Schneider, Apg 1, 452, damit, daB die vorlukanische Rede 'dem griechisch
sprechenden Judenchristentum angehért'; dhnlich J. Roloff, Apg 118, und vorsichtiger R.
Pesch, Apg 246f. I H. Marshall, Acts 132f., denkt an eine nur relativ vorsichtige Bearbei-
tung durch Lukas.

18 E. Pliimacher, Forschung 135; ahnlich urteilt R. Pesch, Apg 247: 'Unter traditions- und re-
daktionskritischem Aspekt bleibt die Auslegung der Stephanusrede also mit einigen Unsi-
cherheiten behaftet.'

19 1. Roloff, Apg 117.

20 1.H. Marshall, Acts 132 (eigene Ubersetzung). C.C. Hill kommt zu ganz dhnlichen Ergebnis-
sen (id., Hellenists, 81).
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te Gottes mit den Menschen] in der Apg durch die Stephanusrede Apg 7 und
dann in dem Petrus in den Mund gelegten Satz iiber das Gesetz als das ‘Joch’,
‘das weder unsere Viter noch wir tragen konnten’ [15.10], zum Ausdruck”
bringt, eine Deutung, die jiidischer Tradition schroff widersprach.”*'

1.3 Die theologische Frage

Bleibt schlieBlich zu klaren, welche Theologie in der Rede zum Tragen kommt.
Verschiedene Vorschlige wurden unterbreitet: Man dachte u.a. an einen samari-
tanischen™, alexandrinischen®, essenisch-qumranischen® oder judenchristlich-
ebionitischen® Hintergrund. Die Mehrheit der Ausleger hélt aber eine Herkunft
der Rede aus Kreisen der christlichen Hellenisten mindestens fiir méglich, wenn
nicht fiir wahrscheinlich.*® Damit ist eine sprachliche und inhaltliche Nihe einer-
seits zu Paulus, andererseits auch zu bestimmten anderen Gruppen in bestimmten
Punkten (z.B. zum Hebréerbrief) aber nicht ausgeschlossen.

I1. Die historische Frage
2.1 Die Stephanusrede und die vorausgesetzte Situation

Nach Riesner”’ ereignete sich die Steinigung des Stephanus um das Jahr 31/32 n.
Chr., also nur 1-2 Jahre nach dem vermuteten Todesdatum Jesu am 7. April 304,
Die urchristliche Bewegung befand sich aufs Ganze gesehen wohl auf dem Ho-
hepunkt ihres Einflusses auf das jiidische Volk, wéhrend die meisten politischen
und religiésen Fithrer sich bereits deutlich von ihr distanzierten. Die Krise des
sog. 'Witwenstreits' war offenbar iiberwunden, als der auch missionarisch aktive
Armenpfleger Stephanus im Milieu der 'hellenistischen' Diasporasynagogen Jeru-

21 M. Hengel, Geschichtsschreibung 41f.

22 So in verschiedener Weise u.a. A. Spiro & C.S. Mann, Background; M.H. Scharleman,
Stephen; O. Cullmann, 'Von Jesus zum Stephanuskreis und zum Johannesevangelium', in Je-
sus und Paulus (FS W.G. Kiimmel; Géttingen, 1975) 44-56; kritisch zu dieser Meinung u.a.:
W.H. Mare, Acts 7; G. Stemberger, Stephanusrede; G. Schneider, 'Stephanus, die Helleni-
sten und Samaria, in J. Kremer, Les Actes des Apdtres. Traditions, rédaction, théologie,
BEThL 48 (Gembloux/Louvain, 1979) 215-240, sowie differenziert id., Apg 449-452. R.
Pesch hilt diese Position fiir™iiberzeugend widerlegt” (id., Apg 247).

23 L.W. Bamard, Stephen.

24 AF.J Klijn, Stephen's Speech - Acts VII.2-53, NTS 4 (1957/58) 25-31; P. Géoltrain,
'Esséniens et Hellénistes', ThZ 15 (1959) 241-254.

25 H.-J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tiibingen 1949) 440-447;
zur m. E. Giberzeugenden Kritik vgl. F.F. Bruce, Acts 131f.

26 Soz.B. schon F.F. Bruce, Acts 131:"'... in his speech we may recognize the first manifesto of
Hellenistic Christianity; dhnlich Roloff 118; Schneider, Apg 448; Pesch 246;. Zmijewski 93.

27 R. Riesner, Friihzeit 56.286.

28 So jetzt - nach anderen - P. Stuhlmacher, Theologie 55-57; R. Riesner, Frithzeit 52.
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salems, aus dem er wohl selbst kam, mit andersdenkenden Juden in Konflikt ge-
riet. Aufgrund seiner geistigen und geistlichen Qualitaten gelang es nicht, ihn
iiberzeugend zu widerlegen. Deshalb griff man zu theologisch-juristischen Mit-
teln. Es kam (anscheinend iiberstiirzt) zu einem ad hoc anberaumten (Schnell-
)Verfahren vor dem Synhedrion. Stephanus wurde angeklagt, er agitiere gegen
'diesen heiligen Ort und das Gesetz' 6,13). Falsche Zeugen traten auf und hielten
ihm entsprechende Aussagen vor. Der Hohepriester, der Vorsitzende des Ge-
richts, erteilte dem Angeklagten das Wort zur Verteidigung,

Ein wichtiges Argument hinsichtlich der historischen Fragwiirdigkeit der Ste-
phanusrede lautet nun, die Rede passe (jedenfalls in ihrer jetzigen Gestalt) gar
nicht in die vorausgesetzte Situation. Werfen wir also einen Blick auf die Lage,
in der Stephanus sich befand! Was konnte, was mufite der Angeklagte tun, wenn
er einigermaBen ungeschoren herauskommen wollte und dabei doch ehtlich, ja
sogar im guten Sinne missionarisch bleiben wollte? Redegewandt und diskussi-
onserfahren wie er war (6,9f), verbot sich eine unmittelbare Beantwortung der
Frage des Hohenpriesters mit 'Ja' oder Nein' von selbst, wére aber auch der Sache
nicht gerecht geworden, wie die Rede zeigt. Es mufite dem Beschuldigten daran
liegen, die Gemiiter erst einmal zu beruhigen, indem er von einer Ankldgern wie
Angeklagtem gemeinsamen Basis aus sein Anliegen vorzutragen. Diese Aus-
gangsbasis konnte nur im Riickgriff auf die verbindenden Wurzein liegen. Ste-
phanus mufite aus der gemeinsamen israelitisch-jiidischen Tradition heraus die
theologischen Abweichungen entwickeln, die die (hellenistisch-)christliche Ver-
kiindigung tatséichlich vom Judentum trennte. Diese Unterschiede zu leugnen wi-
re sinnlos gewesen. Es scheint mir von dieser Uberlegung her véllig natiirlich,
wenn er mit dem Ursprung israelitischer Identitit einsetzt, mit Abraham, wie es
auch an anderen Stellen des NT geschieht”. Dies gilt um so mehr, als bei Ab-
raham auch der Ursprung der Verheifungs- und Heilsgeschichte Gottes mit dem
judischen Volk liegt, die in Christus zu ihrem Ziel gekommen ist, auf das Stepha-
nus gewif hinaus wollte. Nimmt man die orientalische Vorliebe fiir weitschwei-
fige Rede hinzu, so besteht kein AnlaB, das Stillhalten der Zuhorer in Zweifel zu
zichen, iiber deren Verhalten Lukas die Leser ja nicht informiert.”® Da aber auch
die Rede selbst von gegen seine Ankliger gerichteten Spitzen nicht frei ist, wird
verstandlich, dal es frither oder spiter zu einem Ausbruch kommen mufte. Das
Argument, die Darstellung des Lukas passe nicht zur vorausgesetzten Situation,
fuhrt nicht weiter, versperrt eher den Zugang zu einem historischen wie theologi-
schen Verstindnis der Rede.

29 Vgl Mt 1,17, 3,9; Joh 8,33; Apg 13,26; Rém 4,1; 11,1; 2 Kor 11,22; Hebr 2,16.
30 Eine vergleichbare Situation liegt Apg 21,40 vor, wo das aufgeputschte Volk wider Erwar-
ten (und dennoch historisch verstandlich!) auf Paulus hort.
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2.2 Der Prozef gegen Stephanus und der Prozef} gegen Jesus

Die historische Wahrscheinlichkeit, dal Stephanus in der Apg 6/7 geschilderten
Prozefsituation die Gelegenheit zu einer Aussage bekam, ist m. E. sehr hoch®'.
So entspricht es dem natiirlichen Rechtsempfinden, so sieht es die mischnische
StrafprozeBordnung vor’~, so war es auch im Prozef Jesu.

Der Vergleich der Stephanusperikope mit dem ProzeB und der Hinrichtung Je-
su nach Mk bzw. Lk wurde in der einschlagigen Literatur langst durchgefiihrt.
Auf Parallelen und Unterschiede wurde aufmerksam gemacht. Nicht hinreichend
geklart werden konnte die Frage, ob es sich um ein ordentliches Gerichtsverfah-
ren gehandelt und vor welchem Gerichtshof die Verhandlung stattgefunden hat.
Hierzu einige Anmerkungen:

1. Hinter der gegen den Beschuldigten vorgehenden Gruppe stehen bei Jesus
nach Mk die Hohenpriester, die Schriftgelehrten und die Aliesten (Mk 14,43), bei
Stephanus nach Lukas Volk, Alteste und Schriftgelehrte (Apg 6,12). Damit tritt
im Fall Jesu sogleich die oberste Behorde in Gestalt der Hohenpriester auf den
Plan. Allerdings war ja die Eskalation in Sachen “Jesus von Nazareth™ schon lan-
ge absehbar (vgl. Mk 3,6!) und war der Fall selbst langst zur “Chefsache” gewor-
den. Bei Stephanus dagegen handelt es sich um eine Bewegung an der “Basis”,
im Volk, wobei die Meinungsfiihrer durchaus eingeschlossen sind. Das Fehlen
der Hohenpriester an dieser Stelle bestétigt die Darstellung des Lukas, nach der
es sich zunichst um Vorgénge innerhalb eines relativ deutlich abgegrenzten Teils
der judischen Gesamtgemeinde in Jerusalem gehandelt hat.

2. Der von Mk verwendete Begriff kpoatetv (Mk 14,44) bezeichnet ein “mehr
oder weniger gewaltsames Ergreifen”, das aber “jeweils unabhangig vom Willen
des von ihm Betroffenen™’ erfolgt. Es ist dabei auch ein stehender Terminus fiir
die Festnahme. Dagegen tragt das von Lukas fiir die Ergreifung des Stephanus
benutzte Wort cuvapnaleiv (Apg 6,12) eher den Akzent des ungeordneten,
gewaltsamen Packens™.

31 Ausfiihrlicher habe ich mich mit dem Problem “regularer Prozefl oder Akt der Lynchjustiz”
in meiner Arbeit “Der Stephanuskreis” beschaftigt. AuBerdem weise ich auf den neueren
Beitrag von O. Betz tiber “Probleme des Prozesses Jesu” in ANRW I1.25,1,565-647 hin.

32 Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der hier relevante Text aus dem Traktat Sanhedrin (mSanh
4-5) zwar aus spaterer, tannaitischer Zeit stammt, als sich die pharisdische Richtung nach
dem Ende des Tempels schon gegen die Sadduzier durchgesetzt hatte und bestimmend ge-
worden war, daB aber die dort wiedergegebenen Bestimmungen kaum “inventions pure and
simple of the Tannaim” sein werden (Schiirer-Vermes 2,225), sondern mindestens grund-
satzlich die rechtlichen Gepflogenheiten des 1. Jh.s wiederspiegeln werden.

33 P. von der Osten-Sacken 777.

34 W. Bauer, Worterbuch 1554,
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3. Die sich nun anschlieBende Vorfithrung vor dem zustindigen Beamten bzw.
Gremium beschreibt Mk 14,44.53 mit arnayerv, dem zugehorigen terminus
technicus der Rechtssprache’, wihrend Lukas das allgemeinere dysiv wihlt
(Apg 6.12).

4. Die Vorfithrung Jesu findet nach Mk 14,53 beim (amtierenden) Hohenpriester
statt (Lk 22,54 nennt den Ort der Vorfithrung; das Haus des Hohenpriesters),
Stephanus dagegen wird sogleich €ig 10 cuvedprov “zum bzw. vor das Syn-
hedrion” gebracht (Apg 6,12). Hierbei ist zu beachten, dal es neben dem
“Grofen Synhedrion”mit 71 Ratsherren auch “Kleine Synhedria” mit 23 Mitglie-
dern gab™, die nach der Mischna ebenfalls das Recht hatten, Todesurteile zu fal-
len (wenn auch sicher nicht aus eigener Vollmacht zu vollstrecken (vgl. Joh
18,31). Es konnte sich in Apg 6-8 um das Synhedrion der bzw. einer jidisch-
hellenistischen Gemeinde Jerusalems gehandelt haben. Dem offizielleren Charak-
ter des Prozesses Jesu entspricht die Angabe Mk 14,55, “die Hohenpriester und
das ganze Synhedrion™ hitten die Verhandlung betrieben. Probleme macht im
Stephanusbericht die Erwahnung des Hohenpriesters (7,1), der offenbar den Pro-
zel leitete. Wurde er von dem “Kleinen Synhedrion” zugezogen, als man den
weitreichenden Charakter des Falles erkannte? Oder wurde gar das ganze Verfah-
ren dem GroBen Synhedrion iibertragen? Wir wissen es nicht. Die aufgeregte
Stimmung des Berichts spricht eher dagegen.

5. Bei der Beweisaufnahme berichtet Markus von “vielen”, die (offenbar von sich
aus, in Eigeninitiative) “liignerisches Zeugnis ablegten” (14,56f.). Nach Apg 6,13
dagegen “stellten sie [wer?] liignerische Zeugen auf”, d. h. die Initiative ging von
Anderen [vom Gericht selbst?] aus.

6. Jesus und Stephanus erhalten nach dem ProzeBrecht die Moglichkeit, sich zu
verteidigen (Mk 14,61f; Apg 7,1), die beide freilich unterschiedlich nutzen: Je-
sus, indem er seine Messianitit mittels einer traditionellen Selbstoffenbarungs-
formel offenlegt (Mk 14.62), Stephanus, indem er seine Zuhorer durch eine lange
Rede, die durchaus predigtartigen Charakter hat, zu derselben Erkenntnis fithrt
(Apg 7,2-53).

7. Bei Mk 15,1 (vgl. auch Lk 22,66) finden sich noch Spusen einer zweiten und
entscheidenden Sitzung, die nach mischnischem Recht in diesem Fall nétig war
und mit der BeschluBfassung endete. Davon ist in Apg 6f. nichts zu finden. Im
Gegenteil: Durch seine provozierenden AuBerungen bringt Stephanus die Anwe-

35 Aa 05T
36 Schiirer-Vermes 2,225f.
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senden derart in Wut, dal sie - alle Rechtsbriuche und Riicksichten vergessend -
sich zu sofortiger Steinigung hinreifen lassen.

8. Das verurteilende Gremium setzt sich nach Mk 15,1 aus den Hohenpriestern,
den Altesten, den Schriftgelehrten und dem ganzen Synhedrion zusammen. Die
Verurteilung wird mit dem dafiir allein angemessenen Rechtsterminus koto—
kpiverv (Mk 14,64) beschrieben. Bei der Verhandlung gegen Stephanus werden
die verantwortlichen Personengruppen dagegen nicht (noch einmal) genannt. Die
gesamte Zuhorerschaft nimmt die Sache nun in ihre Hand - von den anwesenden
Amtspersonen gewi3 nicht gebremst. Von einer formlichen Verurteilung ist nicht
die Rede.

9. Nach dem Urteilsspruch wird Jesus in Fesseln gelegt, abgefithrt und den zu-
stindigen romischen Behorden ausgeliefert (Mk 15.1: 8w, Garootépwund ma—
padidwyt sind fermini technici der Gerichts- bzw. Polizeisprache). Die Verben
oppaw (Apg 7,57) und Ekparie (Apg 7,58) haben dagegen wieder die Konno-
tation des Unbeherrschten, Dringenden, Unbedachten, wenn auch gxpadlw
durchaus rechtliche Beziige haben kann (VerstoBung der Ehefrau Gal 4,30, Aus-
schluB aus der Synagogengemeinschaft Joh 9,34f)).

10. Nach dem allen diirfte klar sein, daB wir es bei Stephanus - anders als trotz
aller Probleme bei Jesus - nicht mit einem reguldren ProzeB zu tun haben. Der
Stephanusbericht trigt zwar Ziige, die in diese Richtung weisen (der Ort der Ver-
handlung, das verhandelnde Gremium, der vorsitzende Hohepriester, die Mog-
lichkeit der Verteidigung) ., doch sind sie nicht letztlich bestimmend. Das Ge-
schehen geriet (méglicherweise aus der Sicht der Verantwortlichen nicht uner-
wiinscht) auBler Kontrolle und endete als Lynchjustiz. Bei der historischen wie
theologischen Beurteilung sollte nicht auBer acht gelassen werden, daB
“Falschpropheten™ als Verfiihrer des Volkes (und darum handelte es sich aus jii-
discher Sicht ja bei Stephanus) nach Dtn 13,9-11 ohne Schonung und sofort zu
steinigen waren.

2.3 Die Geschichtlichkeit der Stephanusrede

Es wird hiufig betont, die Stephanusrede sei in Wahrheit gar keine Verteidi-
gungsrede (Apologie), sondern der Form und dem Inhalt nach viel mehr eine
Predigt. Wer aber war Stephanus? Er war ein wegen seiner religiosen Uberzeu-
gung angeklagter Christ, ein 'Uberzeugungstater'. Ein Blick in die Geschichte vor
und nach Stephanus bis in unsere Gegenwart zeigt, daB 'Uberzeugungstiter' nicht
selten die Gelegenheit, sich vor Gericht verteidigen zu miissen, nutzten, um dafiir
ein flammendes Bekenntnis zu ihrer Weltanschauung abzulegen und vielleicht
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ihre Zuhorer dadurch zu beeindrucken oder - wie F.J. Foakes Jackson formuliert:
“... use the opportunity for making a partisan address™’.

Man mag diese Frage unterschiedlich entscheiden; mir scheint es vollig ver-
standlich, wenn Stephanus, dem die zunehmende Unruhe seiner Zuhérer nicht
verborgen geblieben sein kann, in dieser Situation seine eigene Sicherheit zu-
riickstellte und mit V. 51 provokativ und abrupt zu einer missionarischen BuB-
predigt iiberging. Bedenken wir zudem, dafl uns Lukas (methodisch im Sinne des
Thukydides) ja nicht die gesamte Rede dokumentieren kann, so haben wir es hier
wohl mit einem historisch erstaunlich zuverlassig iiberlieferten und von Lukas
iiberraschend priizis dargestellten Text zu tun. SchlieBlich mufite die Stephanus-
rede fiir die 'Hellenisten' angesichts der Situation (erstes Martyrium eines Nach-
folgers Jesu) und angesichts ihres programmatischen Inhalts so bedeutsam sein,
daB es kaum vorstellbar ist, ihr Inhalt sei ganz einfach 'versickert”™. Letzte AuBe-
rungen wichtiger Personlichkeiten (und eine solche war Stephanus fiir seinen
Kreis ganz sicher) pflegen sorgfiltig bewahrt und iberliefert zu werden. Es
spricht m. E. viel fiir die Authentizitit der Rede in ihrem Grundtenor™.

Spricht Lukas in Apg 7?7 Ja und nein. Die These, die Stephanusrede sei von
vorn bis hinten von Lukas 'komponiert', ist m. E. iiberzeugend zuriickgewiesen
worden. Und doch finden wir in ihr typische Merkmale lukanischer Sprache, auf
die in vielen Arbeiten bereits hingewiesen wurde®. Hierzu zihlt z. B. auch, daB
Lukas als Redaktor seiner Quelle Verbindungslinien von der Stephanusrede zum
Stephanusbericht (Apg 6/8) und von dort in sein Evangelium hinein herstellt bzw.
hervorhebt”'. Dazu gehért u.a. das Stichwort cogia'* (Apg 6,3.10; 7,10.22),
vermittels dessen der Redner neben so bedeutende und verehrte Gestalten der
Geschichte Israels wie Joseph und Mose gestellt wird. * Mit Mose verbindet ihn

37 F.J. Foakes Jackson, The Acts of the Apostles, London 1938,65; anders C.C. Hill, Helle-
nists 53f. Zur Problematik unsachgemaBer formgeschichtlicher Arbeit vgl. unten!

38 Vgl. auch J. Dschulnigg, Rede 207.

39  Ahnlich M.H. Scharlemann, Speech 57.

40 Grundlegendes Hilfsmittel ist hier immer noch die Arbeit von G. Duterme, Le vocabulaire du
discours d'Etienne (Actes 7), Diss. Louvain 1950.

41 Auf eine deutliche Parallele des Stephanusmartyriums zur Passion Jesu habe ich an anderer
Stelle hingewiesen (Neudorfer, Stephanuskreis 209 Anm. 212); vgl. aber auch V. Hasler, Je-
su Selbstzeugnis und das Bekenntnis des Stephanus vor dem Hohen Rat. Beobachtungen zur
Christologie des Lukas, SThU 36, 1966, 36-47.

42 Dieses Stichwort kénnte allerdings bereits in der Quelle vorhanden gewesen sein, weist es
doch geistesgeschichtlich in Richtung auf das alexandrinische Judentum zeitgendssischer
Pragung. :

43 Man beachte auch die Briicke zu Jesus Lk 2,40.52; 11,49; 21,15! Zooio. kommt in der Apg
nur in Kap. 6f. vor!
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auch das Wirken von tépora koi onueia (vgl. 7,36 mit 6,8)*, mit Joseph da-
gegen die Tatsache, daB beide mit cogia und yopig (vgl. 6,8 mit 7,10) ausge-
stattet in schwieriger Situation fiir Nahrung sorgten (vgl. 7,11-13 mit 6,1-6). Auf
Lukas als Bearbeiter weist das odpavog-Motiv® (7,42.49.55), das er liebt, und
konnte auch das Stichwort xSLponointog4s (7,7) zuriickgehen, das in der Areo-
pagrede (17,24) aufgenommen wird. Allerdings ist der Gedanke weder Paulus
(Eph 2,11; vice versa 2 Kor 5,1) noch Jesus fremd (Mk 14,58). Es gibt demnach
Spuren, hinter denen man eine lukanische Bearbeitung vermuten kann. Dschul-
nigg hat aber darauf aufmerksam gemacht, da} die beiden verbreiteten Annahmen
(1. Stephanus gehorte zu den Jerusalemer Hellenisten und hat wohl deren Theo-
logie mit geprégt; 2. die Rede Apg 7 geht wahrscheinlich quellenmiBig auf das
hellenistische Judenchristentum zuriick) auch dahingehend verbunden werden
konnen, daB die Schopfer der Rede eben jene 'Hellenisten' waren.*” Geht man
aber entschlossen und ohne Seitenblick auf die Sekundérliteratur noch einen
Schritt weiter, dann mul} gefragt werden, warum die Rede substantiell denn nicht
tatsdchlich auf Stephanus, den theologisch geschulten Diaspora-Judenchristen,
zuriickgehen konnte.

2.4 Die Bedeutung des Stephanus (kreises) im Urchristentum

Dal} die Stephanusrede tatsdchlich fiir die frithchristlichen 'Hellenisten' ein Do-
kument von besonderer Bedeutung darstellt, macht ein Blick auf ihre Stellung im
Rahmen des Urchristentums deutlich®, Zunichst ist auf ihre zentrale Position im
Kontext des urchristlichen Traditionsprozesses hinzuweisen: Die Weltstadt An-
tiochia, wo sich nach der Vertreibung aus Jerusalem offenbar ein ansehnlicher
Teil der aus Jerusalem vertriebenen Christen niederliell (Apg 11,19f), war wohl
eine Art 'Umschlagplatz' urchristlicher (Jesus-) Tradition. Hier soll nach den
Evangelienprologen Lukas, der Verfasser der Apg, beheimatet gewesen sein®’,
und vor allem hier und in Jerusalem (Gal 2,2) erhielt der Apostel Paulus das
'Rohmaterial' fiir seine Theologie™, auf das er an einigen Stellen explizit hinweist
(z. B. 1 Kor 15,3a; 11,23a?). Hier nahm die frithe Christenheit auch erstmals eine

44  Es fillt auf, daB Stephanus sogar tépato kol onpeto peyalo gewirkt hat, und zwar v
1@ Ao, Mose dagegen 'nur’ év yn Alyonte. Soll Stephanus dadurch als 'groBer als Mo-
se' dargestellt werden?

45 Ovdpovog kommt 62mal im lukanischen Doppelwerk vor!

46 Vgl. zu diesem Begriff auch Mk 14,58 und 4QFlor!

47 P. Dschulnigg, a.a.0. 206f.

48 Zum Problem insgesamt vgl. auch K. Haacker, Stephanus, und meinen Artikel
“Urchristentum”.

49 Nach Kummel, Einleitung 116, zuverldssig erst bei Euseb, h.e. 2,4,6; die frithere Quelle
(antimarkionitische Evangelienprologe) hilt er fiir unbrauchbar; vgl. auch Neudorfer, Lukas,
900.

50 Vgl etwa Stuhlmacher, Theologie, 141.161.180-182.284-286.



48 Heinz-Wemer Neudorfer

so spezifische Gestalt an, daBl es moglich und nétig wurde, sie auch terminolo-
gisch von der jidischen Religionsgemeinschaft zu unterscheiden’’. Hier (wenn
nicht schon in Jerusalem) kam es zu entscheidenden Prigungen der Jesusbot-
schaft in griechischer Sprache.

Zweitens wurde die Jesustradition aber nach allem, was wir wissen und be-
griindet vermuten kénnen, schon in Jerusalem ins Griechische iibertragen, damit
die zahlreichen Diasporajuden, die nur griechisch sprachen, mit ihm erreicht
werden konnten. Natiirlich beherrschten viele Paléstinajuden die Weltsprache.
Diese Tatsache macht aber das Werk der zweisprachigen (Diaspora-) Juden nicht
entbehrlich. Sie waren es ja, die von Jugend an mit der LXX lebten und in ihr zu
Hause waren. Die Ubersetzung der Jesustradition konnte kein rein mechanischer
Vorgang sein. Hier war theologische Arbeit zu leisten. Hinzu kommt die Ent-
wicklung eines missionarischen Konzepts, um (zunichst nur) die Jerusalemer
Diasporajuden fiir den Messias Jesus zu gewinnen, und es gab gute Griinde dafiir,
wagtzlm gerade die 'Hellenisten' eine starke missionarische Motivation entwickel-
ten

I11. Die literarische Frage
3.1 Die kompositorische Stellung und Bedeutung der Rede in der Apg

Die Apostelgeschichte zeichnet sich auch dadurch aus, daB man in ihr strukturell
verschiedene Gliederungsprinzipien entdecken kann. Die Grundstruktur gibt -
wie bei einem historischen Werk nicht anders zu erwarten - die grundsitzlich
chronologische Abfolge, in der Lukas die Ereignisse berichtet. Er selbst weist im
Prolog seines Doppelwerks durch die Stichworte dinynoig mpaypotwv und
kodeEne (Lk 1,1.3) darauf hin. Wie ein zweites Raster legt sich die geographi-
sche Struktur dariber, ndmlich der Auftrag Jesu (Apg 1,8b), dessen Erfiillung
Lukas in seinem Buch darstellt. Von Anfang seines Doppelwerks an hebt Lukas

51 Apg11,26.

52 Apg 11,19f.; die Griinde hingen mit ihrer Biographie zusammen: Sie, die als Minderheit in
einer heidnischen Umgebung aufgewachsen waren, sahen in den Heiden keine verabscheu-
ungswiirdigen Kreaturen, von denen der groBtmogliche Abstand zu halten war und mit denen
man maglichst wenig verkehrte. Vielmehr hatten sich in ihrem Heimatmilieu mancherlei
menschliche, auch freundschaftliche Beziehungen zwischen Juden und Heiden ergeben, und
es 1st nur verstandlich, wenn ihre Synagogenverbinde offene Tiiren auch fur heidnische Ga-
ste hatten. Dabei muB das Spektrum solcher Diasporagemeinden beachtet werden: Es reichte
von streng national-religios gesinnten Gemeindegliedern bis hin zu extrem liberalen Juden,
deren Angleichung so weit ging, daB sie ihrer Tochter den Namen der heidnischen Géttin
“Diana” geben konnten, wie ein Grabstein in Nordafrika belegt. Zu diesem Thema vgl. auch
H.-W. Neudorfer, Stephanuskreis 330f; id., Apg 1,135ff; zum Thema “Hellenisten und
urchristliche Mission” vgl. M. Hengel, Urspriinge.
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darauf ab, dall und wie das Evangelium Menschen in Bewegung setzt.”* In der
Stephanusrede zeigt er dasselbe an atl. Beispielen. Die Verben gEepyopar (V.
7). (E&-)anocteddm (V. 12.14.34.35), E&dyw (V. 36. 39) und das Substantiv
gElevolg (V. 52) machen das zur Gentige deutlich. Sie implizieren eine
'Weg-Bewegung', das heiBit das Verlassen eines zuvor erreichten Punktes. Sollte
damit den Juden 'Beweglichkeit' signalisiert werden, die Bereitschaft, traditionel-
le Stand-Punkte aufzugeben'? Dagegen sind die Komposita der Wurzel oik-, die
semanl:lsch eher eine stabilitas loci nahelegen wiirden, insgesamt weniger positiv
verwendet.>* Nicht umsonst kann J.J. Scott Verbindungslinien von Apg 7 zum
Thema 'Weltmission' zeigen und formulieren: “Auf diese Weise sorgt die Stepha-
nusrede fiir eine theologische Grundlage und ein Mandat fiir die Weltmission des
Gottesvolks, fiir die Expansion der Christenheit mit dem Ziel, alle Volker, Natio-
nen und Sprachen unter die Herrschaft des leidenden, verherrlichten, herrschen-
den Gottessohn-Messias zu bringen.”’

Neben das historische und das geographische Gliederungsgeriist tritt aber -
weit weniger auffillig - das religiose. Lukas wird dariiber berichten, wie das
Evangelium von Jesus vom engen Bereich des Judentums iiber die von manchen
Juden abschitzig angesehenen Diasporajuden, die 'Hellenisten’, und iiber die
(religionsgeschichtlich gesehen) 'Halbjuden', die Samaritaner, schlieBlich zu den
tatséichlichen Heiden gelangt ist. Wihrend man in dem GesamtaufriB (Apg 1.8b)
und der Petruspredigt (Apg 2) so ctwas wie eine grundsitziich-theologische Ein-
fihrung der Heidenmission sehen kann, handelt es sich bei den Berichten iiber
dic Hellenisten (Apg 6ff.) um die tatsichliche Hinwendung zu ihr. An den An-
fang dieses zweiten Blocks seiner Apg setzt Lukas programmatisch die Stepha-
nusrede, in der auf sehr differenzierte und vor allem auf eine auch den Juden zu-
gangliche Weise versucht wird, die Fraglichkeit der Lehre von der jiidischen
Heilsexklusivitat zu relativieren. Nichts anderes bezweckt némlich die Stepha-
nusrede, wenn man einmal von dem forensischen Charakter absieht: Sie nimmt
riickblickend auf, was das Judentum offenbar schon von der Auseinandersetzung
mit Jesus her als belastend, ja trennend ansah (namhch die Stellung der Jesus-
nachfolger zu Tempel, Kult und Gesetz™), und sie weist nach vorn, indem sie die
Tiir 6ffnet hin zu den nun folgenden Berichten iiber die Mission in Samarien’’
und auch fiir die bald folgende innerchristliche Diskussion iiber die Notwendig-

53 Besonders deutlich wird dieses Motiv in den sog. “Vorgeschichten” Lk 1+2; man vgl. dazu
auch Jes 52,7 und Rém 10,15fF.

54 Vgl oucog Apg 7,10.20.42 46 47 49; katoikely V. 2.4 (zweimal) 47; petotksiv V. 4.43;
noapotkelv V. 6.29; oikodoueiv V. 47.49

55 J.J. Scott, Defense 140f.

56 Es handelte sich bei diesen Vorwiirfen offenbar um Standardanklagen gegen die Christen
(vgl. auch Apg 21,28; 25 8.

57 Zvyép steht gleich zweimal in V. 16. Es soll also betont werden, und zwar vermutlich, weil
hier gegen LXX und Masora vom Grabkauf Abrahams in Sichem gesprochen wird. Mit der
moAg 1ig Zepapetog ist sehr wahrscheinlich Sichem gemeint.



50 Heinz-Wemer Neudorfer

keit einer Einbindung der Heidenchristen in das Bundesvolk Israel (Apg 11,1-18;
15) grundlegende Argumente liefert. Am Rande gelingt es Lukas auch noch,
Saulus-Paulus, die Hauptgestalt der 2. Hilfte seines Buches, mittels einer sicher
alten und zutreffenden Nachricht einzufithren (Apg 7,58; 8,1.3).

Auf zwei weitere kompositorische Absichten des Lukas ist hinzuweisen: In
Apg 7 wird die Feindschaft der Juden gegeniiber den Christen zu ihrem Héhe-
punkt gefithrt. J. Kilgallen hat auf die atmosphérischen Verdnderungen in den
ersten Kapiteln der Apg hingewiesen, die von anfinglichem Wohlwollen bis zu
unverhohlener Feindschaft und dem Versuch materieller Vernichtung fiihren.*® Er
schreibt: “ Die Stephanusrede macht durch ihre Schérfe die Ablehnung Israels
bewulit. Das lukanische Doppelwerk hat, wie wir glauben, eine differenzierte
Sicht im Blick auf den Zeitpunkt dieser Ablehnung,. Es ist ein Zeitpunkt, der dem
der Stephanusrede ziemlich nahe liegt.” Lukas macht dabei den Zusammenhang
der jiidischen Ablehnung mit dem expliziten Christusbekenntnis und der gottli-
chen Verehrung Jesu deutlich (V. 56).

Durch den Ausbruch der jiudischen Feindschaft kommt es zweitens zur Hei-
denmission. Lukas zeigt in seinem Werk, daB} die Juden selbst im Grunde zum
auslosenden Faktor der Heidenmission wurden, indem sie nicht bereit waren, die
(hellenistischen) Judenchristen in ihrer Mitte, d.h. in ihrer Glaubens- und Le-
bensgemeinschaft, zu dulden (Apg 8,1.4;11,19f.). Warum dies letztlich geschah,
wird durch die Stephanusrede deutlich gemacht.

3.2 Die literarische Form und der Aufbau der Stephanusrede

Es war eine vorwiegend formgeschichtliche Entscheidung, die dazu fiihrte, an der
historischen Zuverlssigkeit der Stephanusrede zu zweifeln®. In diesem Zusam-
menhang ist jedoch an Recht und Grenzen formgeschichtlicher®' und redaktions-
geschichtlicher® Arbeit zu erinnern. Die Formgeschichte entstand aufgrund der
an sich zutreffenden Beobachtung formal-struktureller Parallelen verschiedener,
inhaltlich einander dhnlicher Texte, und wollte die Frage nach Pragungen im Pro-
zeB ihrer Uberlieferung und Pflege beantworten. Dabei ergab sich, daB diese
Texte mit groBer Wahrscheinlichkeit einen gemeinsamen 'Sitz im Leben' einer
Gemeinde hatten. Ein Hindernis unvoreingenommener Forschung wurde die

58 J. Kilgallen, Speech 111f.

59 A.a.0. 112 (eigene Ubersetzung).

60 J. Zmijewski, Stephanusrede 87, im AnschluB an Dibelius, Surkau und Conzelmann:
“Zudem ist die Rede nach Stil und Thematik keine typische Martyrerrede”. Allerdings ist mit
Blick auf ausfiihrliche Mértyrerreden nach der Quellenlage zu fragen. 2

61 Zur grundsatzlichen Kntik an der Formgeschichte vgl. P. Stuhlmacher, Theologie 42-46;
schulinterne Kritik tibt (wenn auch ohne eine echte Altemnative zu zeigen) W. Schmithals,
Kritik der Formkritik, ZThK 77 (1980) 149-185.

62 JJ. Scott, Speech 97 + Anm. 16.
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Formgeschichte aber, sobald sie den umgekehrten Weg zu beschreiten und von
der formalen Abweichung von einer ‘reinen Form' her auf das Alter bzw. sogar
auf die Historizitét eines Textes zu schlieBen versuchte. Dabei wird namlich die
dynamische Wirklichkeit des Lebens iibersehen, die sich mcht auf GesetzmiBig-
keiten fixieren 14Bt, mit denen die Formgeschichte rechnet. Genau dies ist aber m.
E. bei der Stephanusrede geschehen. Es trifft zu, daB sie im Vergleich mit 'typi-
schen' Martyrerreden aus spéteren Jahrhunderten deren Formmerkmale nicht
aufweist, daB sie auch den Vergleich etwa mit den 'Apologien’ des Paulus nicht
aushalt. Sie 1Bt sich nicht in deren 'Korsett' zwéingen, eben weil hier ein person-
lich Betroffener spricht, fiir den es nicht nur um Leben oder Tod geht, sondern
der zugleich alle seine Krifte eingesetzt hat, um seine Zeitgenossen von der
Wabhrheit des Evangeliums zu tiberzeugen. Das bedeutet: Ob der 'historische’ Ste-
phanus in der Apg 7 vorausgesetzten Situation so sprechen konnte, kann nicht der
Theologe des 20. Jahrhunderts an seinem Schreibtisch entscheiden. Er hat zu-
nichst einmal seine Quellen ernstzunehmen. Wir haben es jedenfalls in Apg
7,2-53 keinesfalls mit einer 'reinen Form' zu tun, sondern mit einer Mischform,
die situationsbedingt Elemente des Geschichtsriickblicks (7,2b-30), wie sie
durchaus in einer (hellenistischen) Synagogenpredigt vorkommen konnten® und
dem Redner als solche natiirlich vertraut waren, mit Elementen der
(prophetischen wie urchristlichen) BuBlpredigt (7,51-53) verbindet. Dschulnigg
unterscheidet hinsichtlich der Geschichtssummarien im AT den Typ des 'aretalo-
gischen Geschichtsiiberblicks' vom Typ des 'pardnetischen Geschichtsriickblick’,
wobei es auch Mischformen gibt.*! In Apg 7 haben wir es nach dieser Kategori-
sierung aber mit dem “Typ des Israel anklagenden Geschichtsriickblicks fast in
reiner Form” (also doch!) zu tun.®> Man wird freilich insgesamt damit rechnen
miissen, dafl Lukas als Redaktor seine Quelle eher im Sinne der Formgeschichte
stilisiert hat.®® Nicht ohne Grund wird er auch nach V. 53 eine Bemerkung iiber
die Reaktion der Zuhorer eingeschoben haben, bevor Stephanus wieder zu Worte
kommt, und zwar nun im Stil des Martyriums (V. 56.59.60).

Werfen wir noch einen Blick auf den Awufbau der Rede selbst, so hebt sich
(nach der einleitenden Anrede 7,2a) zunéichst ein Abraham-Abschnitt ab (7,2b-8),
in dem ein Akzent auf der Fremdlingschaft des Erzvaters und seiner Nachkom-
men liegt. Es schliefien sich Aussagen iiber die 12 Patriarchen, allen voran aber
iiber Joseph an (7,9-16), gefolgt von Ausfithrungen iiber die dgyptische Knecht-
schaft und die Befreiung durch Mose, dem nach Umfang und Inhalt eigentlichen

63 Vgl hierzu auch die “Damaskusschrift” (CD) aus dem 1. Jh. v. Chr.!

64 P. Dschulnigg, Rede 197.

65 Aa0O 198

66 Dschulnigg schreibt: 'Man darf wohl festhalten, dass die ganze Rede ... dennoch dusserst
absichtsvoll und zielstrebig angelegt ist. Man sollte ihre innere Einheit, Geschlossenheit und
Ganzheit auch vor dem Hintergrund anderslautender Hypothesen der Forschung nicht ver-
kennen' (a.a.0. 202).
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Hauptteil (7,17-45). Einige Verse iiber David und Salomo - unter dem besonde-
ren Aspekt des Tempelbaus - schliefen den Geschichtsriickblick etwas abrupt ab
(7,46-50). Am Ende der Rede steht eine Anklage an die gegenwirtige Generation
(7,51-53), deren Ungehorsam und Verirrung in Parallele zum Verhalten fritherer
Generationen gesehen wird.

IV Die theologische Frage

Lassen sich nun spezifische Elemente herausarbeiten, die auf die hinter der Ste-
phanusrede stehende “Theologie” Riickschliisse zulassen? Auf einige Punkte
kann hingewiesen werden:

4.1. Israels Geschichte als auf Jesus hin offene Offenbarungs- und Heilsge-
schichte

a) Die Rede setzt beim Anfang der Gottesgeschichte mit Israels Stammvater Ab-
raham ein, und zwar mit Gottes selbstoffenbarender Erscheinung. Der Revelati-
onsterminus @81  durchzieht in verschiedenen Formen die Rede
(7,2.[26.]30.35.44.55) und gipfelt in dem (schon in Richtung Ekstase weisen-
den®’) Bewpeiv (V. 56), das wie eine steigernde inclusio die Ur-Offenbarung
Gottes an Abraham mit der aktuellen Offenbarung des Gottessohnes Jesus an
Stephanus zusammenbindet.®® DaB es sich hier keineswegs um einen Zufall han-
delt, beweist die gleichzeitige chiastische Aufnahme des Seog tfig 60&ng
@e8n (V. 2) in dem eldev d0Eav Geod (V. 55). Die Situation um Stephanus -
so signalisiert Lukas - ist nicht etwa 'auller Kontrolle geraten'. Alles hat seine
Ordnung, alles entspricht Gottes Plan. Daneben aber macht er deutlich, dal Got-
tes Offenbarungsgeschichte beileibe nicht beendet ist, wie das zeitgengssische
Judentum meinte. Sie setzt sich vielmehr fort, und ihr Subjekt ist nun in der gott-
lichen 36&0 neben dem 8e0¢ der viog tob avdpwnov (V. 56), Adressat des
Gebets ist nun neben dem xvprog JHWH der kvprog ~Incovg (V. 59).

b) Indem Lukas die besonderen Gottesbegegnungen der Geschichte Israels und
auch die Erfahrung des Stephanus mit Termimi der Offenbarung beschreibt, ent-
steht gleichzeitig eine Verbindungslinie sowohl zu den Begegnungen der ersten
Junger mit dem Auferstandenen (1 Kor 15,5-7), als auch zum Apostel Paulus (1
Kor 15.8; 9,1). Auch im Zusammenhang mit dessen Berufung spielt das “Sehen”
eine Rolle (Apg 9,7.27;22.9. 14.17; 26,13).

67 W. Michaelis, Art. 6paw 318.
68 Die Bedeutung des “Sehens des Menschensohns” wurzelt schon in der Jesustradition (Mk
14.62).
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¢) In den Bereich heilsgeschichtlichen Denkens gehért das Schema 'VerheiBung -
Erfillung'. Gleich am Anfang der Abraham-Perikope (7:5) erscheint der terminus
technicus &mayyelderv in Verbindung mit der LandverheiBung, die dann ex-
plizit zu Beginn des Mose-Abschnitts, der das Erfiillungsgeschehen® bringt, auf-
genommen wird (7,17). Thm an die Seite tritt der andere Begriff tAnpovv, und
zwar an beiden Stellen verbunden mit der heilsgeschichtlich ebenfalls bedeutsa-
men Zeitangabe von” 40 Jahren” (7,23.30). DaB es sich hier um 'heilige’ Ge-
schichte handelt, belegen auch einige der iibrigen verwendeten Zahlen: 2 (V.
13.29), 3 (V. 20), 12 (V. 8).

d) Der Verfasser der Rede sieht in der geschilderten Geschichte Gottes erlésen-
des und beschenkendes Handeln. Gott hilft Abraham heraus aus der aussichtslo-
sen Situation der Kinderlosigkeit und gibt ihm das “Erbe” (7.5) und den “Bund
der Beschneidung” (7.8); er errettet Joseph “aus all seinen Bedrangnissen” und
gibt ihm “Gnade und Weisheit vor Pharao” (7,10); er 148t Mose aus dem Wasser
erretten (7,21) und gibt dem Volk (durch ihn) cwtpia (7.25) und Adéyie
Covra (7,38). Diese drei Gestalten (Abraham als der Ahnherr, Joseph als Erhal-
ter und Mose als Erloser’®) muBten aber zunichst durch eine grundlegende Be-
drohung ihrer Existenz gehen. Das heifit: Erst Gottes Eingreifen machte sie zu
dem, was sie dann fiir Israel wurden. Ebenso verhielt es sich ja mit Jesus: Nicht
nur durch Todesgefahr, sondern durch den Tod hindurch hat sich Gott zu ihm
bekannt, ihn gerettet und ihn nun zu seiner Rechten erhsht (7,55f).

4.2 Die 'Diaspora’ als Moglichkeit, mit Gott zu leben und zu sterben’’

a) Auffallig ist die weitgehend positive Beschreibung und Wertung des auBerjii-
dischen Landes und (weitgehend) seiner Bewohner. Gott redet und handelt (nicht
nur auch, sondern geradezu in erster Linie) dort: in Mesopotamien (7.2), in Haran
(7.2.4), in Agypten”, in Midian (7,29), am Sinai (7,30.38), am Roten Meer
(7.36). Wihrend in Kanaan “groBe Not” herrscht (7,11), findet man in Agypten
Getreide (7,12) und damit Rettung Der dgyptische Konig ist es, der Josephs
Qualititen erkennt und ihm eine entsprechende Stellung gibt (7,10), wihrend sei-
ne eigenen Briider, die Patriarchen der israelitischen Stimme, ihn verkauften

69  Auch der Teminus kapog (7,20) gehért zur Begrifflichkeit heilsgeschichtlicher Theologie.

70 Nach P. Dschulnigg, Rede 197, bildet ein Mose-Teil “die normative Reflexionsperiode der
Geschichte Israels”, “die entscheidende Stiftungszeit”, die wesentlich zur Form des Ge-
schichtssum-mariums dazugehort, wahrend das Zuriickgreifen auf die Patriarchenzeit bzw,
die Erweiterung bis zu Salomo eher die Ausnahme bilden. Dschulnigg schreibt: “Auf diesem
Hintergrund diirfen wir urteilen, dass die Elemente des Geschichtsriickblicks in Apg 7 kein
Problem darstellen” (ebd.).

71 Vgl hierzu auch: Chr. Stenschke, Luke’s portrait of the Gentiles prior to their coming ot
Faith (PhD-Thesis in Aberdeen 1997), bes. S. 25.26.54.55.

72 Das Toponym und das Ethnonym “Agypten” kommen allein 15 (mit 7,18 16) mal vor!
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(7.9). Die dgyptische Prinzessin ist es, die den todgeweihten Mose aus dem FluB
rettet und ihn adoptiert (7,21), d.h. faktisch: zum Agypter macht. Anders als in
der frithjiidischen Tradition, nach der Mose es war, der zum Lehrer der Agypter
wurde”, fiigt die Stephanusrede eine Bemerkung iiber Moses agyptische Erzie-
hung ein, wobei auch das Stichwort cooto fillt (7,22 vgl. Apg 6,3.10)"*. Die
Befreiung aus Agypten, das grundlegende, Israels Existenz erst ermoglichende
Ereignis, verdankt das Volk also - einem Agypter! Mehr noch: Von Joseph wird
betont, auch in Agypten sei “Gott mit ihm” gewesen (7,9), und der Ort der Got-
tesbegegnung des Mose “in der Wiiste am Berg Sinai”, also auBerhalb Kanaans,
wird sogar explizit als yfj dyia’ bezeichnet (7,33)! Nicht AuBerlichkeiten ma-
chen einen Ort zur Stitte Gottes, sondern Gott selbst heiligt einen Ort in freier
Verfiigung,

In diesem Zusammenhang interessante Parallelen finden sich in der rabbini-
schen Literatur. Auf R. Aqiba wird ein Ausspruch zuriickgefiihrt, in dem von der
dreifachen Offenbarung des Gesetzes die Rede ist: “Die allgemeinen Gesetze
samt den Einzelbestimmungen wurden am Sinai verkiindet, im Stiftszelte wieder-
holt und in den Steppen Moabs zum dritten Mal gelehrt.””® Noch weiter geht die
Auslegung der Mekhilta des Rabbi Yishma’el, der zum Lagern der Israeliten in
der Wiiste anmerkt: “Die Thora ist gegeben worden als Gemeingut (allen Vélkern
gehorend), offentlich an einem herrenlosen Orte; denn wire dieselbe im Lande
Israel gegeben worden, so hitten sie (die Israeliten) zu ¢en Volkern sprechen
konnen, daB sie keinen Teil daran haben. Darum ist sie als Gemeingut, 6ffentlich
an einem herrenlosen Orte gegeben worden; und jeder, der sic annehmen will,
komme und nehme sie an.”’”’ Damit ist aus jiidischem Munde, wenn auch zeitlich
wohl nach dem Fall Jerusalems, mindestens implizit eine Einladung an Heiden
ausgesprochen, sich dem Gesetzesgehorsam anzuschlieBen. Mit Blick auf das
Land Israel, Jerusalem und den Tempel wird in MekhY eine “Stufenlehre” ent-
wickelt, wenn es heifit: “Solange das Land Israel nicht auserwihlt war, waren alle
Lander fiir die (gottlichen) Anreden tauglich (geeignet), nachdem aber das Land
Israel auserwahlt war, gingen alle Léander heraus (d.i. sie waren ausgeschlossen).
Als Jerusalem noch nicht auserwihlt war, war das ganze Land Israel fur Altire
tauglich, nachdem aber Jerusalem auserwihlt war, ging das Land Israel heraus ...
Als das Haus der Ewigkeiten (der Tempel) noch nicht auserwahlt war, war Jeru-

73 So Pesch unter Verweis auf Artapanus 3,6-8.

74 R. Pesch weist auf das Fehlen des Hinweises auf die Erzichung in Ex 2 hin, aber auch auf
die jiidisch (-hellenistischen) Traditionen,die es dariiber offenbar gab und die uns Philo, Vit
Mos I 20-23, und Josephus, Ant 2,232-237, tiberliefert haben.

75 Dies entspricht sowohl dem MT als auch der LXX, wobei der MT den allgemeineren Termi-
nus 711378 verwendet, der einfach den “Erdboden™ meint, nicht Y78, was “Land” 1im Sinne
des Wohn- und Lebensbereichs eines Volks impliziert.

76 Hag 6a.

77 Mekh Y zu Ex 19,2 (zit. nach der Ubersetzung von Winter und Wiinsche, Leipzig 1909,
193).
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salem fiir die Schechina tauglich (geeignet), als aber das Haus der Ewigkeiten
auserwdéhlt war, ging Jerusalem heraus ... Als Aharon noch nicht auserwihlt war,
waren alle Israeliten fiir das Priestertum tauglich, nachdem aber Aharon auser-
wahlt war, gingen alle Israeliten heraus ...”’"® Will sagen: Durch Gottes Erwiih-
lung wird aus dem urspriinglich Umfassenderen eine Teilmenge mit der Bestim-
mung ausgesondert, Gott in besonderer Weise nahe zu sein und zu dienen. Ste-
phanus griff (vor diesem Hintergrund gesehen) auf das frithere Stadium zuriick.
Er fand die Gemeinsamkeit von Juden und Heiden, von heiligem und heidni-
schem Land in Gottes Erwihlungshandeln schon vor.

b) Die Sehnsucht vieler Diasporajuden der Jesuszeit nach Jerusalem ist bekannt.
Sie konkretieirte sich dann bei vielen in der 'Heimkehr' ins 'Gelobte Land' im Al-
ter mit dem Ziel, in Jerusalem begraben zu werden, wo der Messias erwartet
wurde. Dagegen spricht die Stephanusrede davon, der Vater Abraham habe sich
ein Grab in Sichem, d.h. in Samarien, erworben, wo er und die ibrigen Patriar-
chen begraben seien. Diese Ortsangabe weicht sowohl von den Informationen des
masoretischen Texts als auch der LXX ab.”® Nach Gen 25,9f wurde Abraham in
der von ihm erworbenen Hohle bei Hebron bestattet. Jakob hat nach Gen 33,19
von den Séhnen Hamors, des Vaters Sichems, in der Nihe von Sichem Land er-
worben, wurde aber wie Abraham in der Hohle bei Hebron bestattet (Gen 50,13).
Joseph dagegen wurde auf dem von Jakob gekauften Feld bei Sichem begraben
(Jos 24,32). Seine Briider fanden - so sagt die spitere judische Uberlieferung * -
ebenfalls in Hebron ihre letzte Ruhe. Wie immer man diese Nachrichten histo-
risch bewerten will, bleibt doch die Erkenntnis, daB der Bestattungsort Sichem in
der Stephanusrede bewuBt erwihnt ist. Auch als letzte Ruhestitte im Blick auf
die erwartete Auferstehung (denn darum ging es ja denen, die in Jerusalem be-
graben sein wollten!) haben jene keinen Nachteil, die in der Diaspora sind und
bleiben. Man darf wohl vermuten, daB Stephanus damit einen damals aktuellen,
in Kreisen der Diasporajuden umstrittenen Punkt berithrt. Nach seiner Auffas-
sung haben die palastinischen Juden ihnen gegeniiber keinen Vorteil.

4.3 Die Christologie

Gewohnlich wird auf das Fehlen spezifisch christlicher Elemente in der Stepha-
nusrede hingewiesen und betont, daB sie erst im Zusammenhang des Martyriums
begegnen (7,55f.59f). Das trifft grundsitzlich auch zu. Allerdings sollten wichti-
ge Details nicht iibersehen werden:

78 MekhY zu Ex 12,1 (Winter-Winsche S. 2).

79  Auf weitere Unstimmigkeiten zwischen Apg 7 und den atl. Berichten, die natiirlich lingst
entdeckt wurden (vgl. z.B. Apg 74 mit Gen 11f.!), sei hier nur ani Rande hingewiesen; vel.
dazu u.a. Richard, Acts 7!.

80 Vgl. Jub 46,9f ; Josephus, Ant 2,119f,; Test XII.
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a) Das deutlichste christologische Element ist der Hinweis auf die vorher schon
angekiindigte EAevoig 100 Sikaiov (7,53).* Das titulare 6 Sixkavog ist eben-
so wie die Erwihnung des “Menschensohns™® (7,56) eine frithe, schon juden-
christliche Bezeichnung fiir Jesus (Apg 3,14%; 22,14). Sie kniipft an eine Traditi-
on an, nach der Messias als “der Gerechte” bzw. als der “leidende Gerechte” er-
wartet wurde®®. Diese Vorstellungen hingen ihrerseits vermutlich mit der im AT
hiufigen Bezeichnung Gottes selbst als des “Gerechten”, dann aber auch mit Jes
53,11[LXX], einem hiufig messianisch verstandenen Text, zusammen. Die
Selbstbezeichnung “Menschensohn™ geht sicher (unter Riickgriff auf die bekann-
ten atl. Stellen, besonders Dan 7) auf Jesus zuriick. Dagegen konnte der
kUprog-Titel eine Prigung der griechischsprechenden Judenchristen (in Jerusa-
lem oder erst in Antiochia?) sein.

Es gibt aber noch weitere Hinweise im corpus der Rede selbst:

b) In dem Abschnitt 7,35-39, in dem das Verhéltnis des Volkes zu Mose kom-
mentierend dargelegt wird, wird Mose als dpyov kol Autpwrig bezeichnet.®’
Avtpwtng (hebr: 983 go'el) ist hapax legomenon im NT. Andere Formen der
Wortwurzel finden wir aber an herausragenden Stellen mit christologischer Rele-
vanz: Im Lukasevangelium preist Zacharias die Geburt Jesu, weil Gott damit eine
AOTpwotg 100 Aaob avtob schaffen werde (Lk 1,68; vgl. Mt 1,21). Ebenfalls
in den lukanischen Vorgeschichten verkiindet die alte Prophetin Hanna Jesus al-
len, die die Aotpwoig " Iepovsainu erwarten (Lk 2,38). Als Adtpov bezeich-
nete Jesus die Hingabe seines Lebens (Mk 10,45par.). Die Emmausjiinger hatten
die Hoffnung, Jesus werde Avtpovodor tov “Iopand (Lk 24,41). Im Rémer-
brief schlieBlich zitiert Paulus das wohl aus dem Stephanuskreis stammende
Traditionsstiick Rom 3,24f., in dem von der aroAvtpwoic v Xpiotd Incov
die Rede ist. Konnte es sich bei Avtpwriic®® ebenfalls um einen alten Titel han-
deln, den die Urgemeinde auf Jesus iibertrug?

81 Vgl dazu JJ. Scott, Defense 135f. Traditionsgeschichtlich kénnie Gen 49,10 den Hinter-
grund bilden.

82 Vgl LH. Marshall, Urspriinge 63-81.

83 Hier verbunden mit ‘Kontrastschema’ und Verleugnungsmotiv!

84  Vor allem vgl. man hier Jes 53,11. G. Schneider, Art. Aikaiog, (bes. 783); Belege: dthHen
38:2; 53:6 sowie bei Billerbeck 2,289f ; bzw. Weish 2:12*-20; 5:1-7.

85 Das Frihjudentum kannte neben dem |1 %3 981 (= Mose) die Erwartung eines nanx
9811 (= der Messias).

86 W. Foerster schreibt in seinem Art. cwtnp (S. 1016) im Zusammenhang mit Apg 3,15;
5,31; 7,35; 13,23: 'Die Parallele von cwtnp und Avtpwtng wie die Adressen der Reden
weisen darauf hin, daB an die jiidischen messianischen Hoffnungen gedacht ist, daB aber der
Inhalt der Erlésung nicht die Befrelung von den Romem, sondemn die Vergebung der Siinden
ist.'
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c) Die Bezeichnung dpywv kommt auBerdem noch zweimal vor (7,27.35a),
nimlich neben Sikactng in dem Zitat aus Ex 2,14, das erstaunlicherweise
zweimal Verwendung findet und das die Ablehnung Moses durch die Israeliten
ausdriickt. Neben apveopar (7,35), das im Rahmen des sog. “Kontrastschemas”
im frithchristlichen Dialog zwischen Juden und Christen eine Rolle spielte (Apg
3,13f), bildetes eine Briicke zur Ablehnung Jesu durch die Juden.

d) Das Wort vom “Propheten wie mich”, den Gott Israel senden wird (Dtn
18,15), wurde im frithen Christentum auf Christus hin gedeutet. Petrus zitiert die
Stelle ausfiihrlich in diesem Sinne in Apg 3,221f.

¢) Das Demonstrativpronomen 0610¢ kommt in dem Abschnitt in auffallender
Haufung vor (ndmlich 5 mal), und zwar jeweils am Anfang eines Satzes und wohl
in bewubBtem Gegensatz zu dem eher abschétzigen Gebrauch in 7,40 (Zitat) und
Apg 6,14, wo wir es ebenfalls in diesem Sinn im Mund der Gegner finden, die
die Anklage formulieren. Im groferen Zusammenhang der Apg klingen aber auch
christologische Stellen an (z.B. Apg 4,11; 6,14; 9,20.22; 17.3).

4.4 Das 'Kontrastschema' in der Stephanusrede?

a) In Apg 2,36; 5,30; 10,39f. finden wir das sog. “Kontrastschema” in seiner
knappen Form. Die frithe Christenheit begegnete damit der jiidischen Behaup-
tung, Jesus stiinde als gekreuzigter religioser Verfithrer unter Gottes Fluch (Dtn
21,22f)*. Die Grundstruktur ist klar: “Thr (Juden) habt ... - Gott aber hat ...” Der
Sache nach finden wir das Schema auch in der Stephanusrede: Joseph wurde von
seinen Briidern, den Patriarchen, nach Agypten verkauft, Gott aber “war mit ihm
und errettete ihn aus all seinen Bedriangnissen” (7,9f.). Mose wurde vom Volk
Israel verleugnet® und als dpywv xai Sucaotig abgelehnt, Gott aber sandte
ihn ihnen als dpywv kol Avtpwtig (7,35).* GewiB hat hier eine typologische
Exegese der Urgestalten Joseph und Mose mitgespielt, aber sie war eben doch
nur sinnvoll, wenn ihr ein damals aktuelles Gegeniiber als (Anti-)Typus korre-
spondierte. Dies aber ist Jesus, von Israel abgelehnt, von Gott aber zum Erloser
gemacht. Insofern ist das Kontrastschema eng mit Jesus als Erlosergestalt ver-
bunden, und indem es auf Joseph und Mose angewandt und von Jes 53 her erwei-
tert wird, macht der Bearbeiter der Rede das Erlosungsthema zu einem Schwer-
punkt.

87 Vgl. P. Stuhlmacher 191.

88 Auch das Stichwort apveicfai gehért ja in den chnistologischen Kontext der Menschen-
sohn-Tradition (vgl. Mk 8,38).

89 Ahnliches gilt fiir den Gottesknecht in Jes 53: Auch er wurde vom Volk verkannt und abge-
lehnt, ja getétet, obwohl er Stxarog war (Jes 53,11).
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b) In dieselbe Richtung weist eine weitere Beobachtung: Im Mose-Abschnitt fillt
eine Haufung des Verbs adikelv auf (7,24.26f.). Hier sind es Juden, die einan-
der (@AAnAovg V. 26) Unrecht tun. Dies geschieht der Sache nach auch seitens
der Jakobsohne gegen Joseph und der Israeliten gegen Mose. Das Stichwort
aduiceiv verwendet Lukas auch in Apg 25,10 im Zusammenhang der Verteidi-
gungsrede des Paulus vor dem Prokurator Festus. Der Apostel erklirt dort, er ha-
be *lovdaiovg oDSEV Mdiknoo WG Kol 6V KGAALOV Emiylvwokeirg. Das
bedeutet doch: DaB Juden einander Unrecht tun, ist nichts Neues. Paulus aber
(und mit ihm die [heiden-] christliche Gemeinde) kann man nicht mit Recht vor-
werfen, sie befinden sich im Gegensatz zum Judentum.

¢) Hierher gehort auch der Wechsel zwischen 'wir' und 'ihr', 'euer’ und 'unser' von
V. 4 bis zum Ende der Rede. Soziologisch betrachtet stechen sich zwei 'Gruppen'
gegeniiber. Wer ist wer? Eine genauere Analyse von fjueic bzw. dpeig und der
von ihnen gebildeten Personal- und Possessivpronomina, bei der die in
AT-Zitaten vorkommenden Formen vernachlassigt wurden, ergibt folgendes Bild:

Form von Meig Form von Dpelg Gruppe
7.4 OULELG die Zuhorer (“Hebrier”?)
7,11 ol maTépeg MUEV Jakob & 11 Séhne
7,12 toUg MOTEPOG M@V Jakobs 11 Sohne
7,15 ol moTEpeg HUAV Jakobs 11 Séhne
7.19 16 yévog NUGV Israel in Agypten
7,38 1OV TUTEPWV AV die Wiistengeneration
7,39 ol maTtépeg HUGV die Wiistengeneration
744 101G MUTPAGLY UMV die Wiistengeneration
7,45 ol TOTEPES NHAV die Landnahme-Generation
7551 Vel die Zuhorer
ol motépeg budv  die Vorfahren der Zuhorer
Dueilg die Zuhorer
752 ol matépeg PWV  die Vorfahren der Zuhorer
VpELG die Zuhorer

Der Redner solidarisiert sich (und seine Gruppe) im corpus der Rede (7.2-50)
weitestgehend mit seinen zuhérenden Anklagern. Die Unterscheidung vollzieht er
einmal gleich eingangs, indem er von dem Land spricht, in dem Abraham einst
als perotiog lebte und in dem “ihr (die Zuhorer, namlich die in Paléstina gebo-
renen und lebenden Juden) jetzt wohnt” (7,4). Im die Zuhorer anklagenden
SchluBteil der Rede (7,51-53) spricht er sie durchgehend in der 2. Person Plural
an, hebt auch ihre Abstammung von den gegen Gott widerspenstigen Vétergene-



Bemerkungen zur Theologie der Stephanusrede 59

rationen hervor’’. Damit ist deutlich: Mit fluelc meint er immer das gesamte jii-
dische Volk, mit Opeic die in Paldstina (geborenen und) lebenden Juden, in der
Diktion des Lukas die 'Hebréer, bzw. seine Ankldger und Zuhérer. Deutlich
kommt darin - auch das wurde schon lingst in der Forschung erkannt - das Ge-
geniiber dieser beiden innerjiidischen Gruppen zum Ausdruck. Stephanus bekennt
sich (wie nicht anders zu erwarten) zur Diaspora.

4.5 Das oixog-Motiv

Das Motiv des oikog spielt in Apg 7 eine wichtige Rolle. Von der Anklage her,
Stephanus rede gegen 10v t0mov tobTov (6,13f), und von Jes 66,1 [MT], wo
von 'diesem Haus' die Rede ist, ist das nicht verwunderlich. Neben dem Nomen
oikog selbst, das 6 mal vorkommt, treffen wir noch die Komposita katotkeiv’'
(7.2.4[bis].47), peroikelv (7.4.43), mapoikog (7,6.29) und oikoSopusiv
(7,47.49). Diese Ubersicht zeigt die Mehrdimensionalitidt des oixog -Motivs:
Zum Einen ist tatsichlich der (Jerusalemer) Tempel gemeint, zum andern das
Wohnen und Leben auBerhalb des verheiBenen Landes. Dann geht es aber auch
(vom hebraischen Wort her verstindlich) um den genealogischen Terminus der
'Sippe'.”* Mit der Wortwurzel oik- verbindet der Verfasser der Rede offenbar
viel mehr als 'nur' das Tempelgebaude in Jerusalem. Schon in 2 Sam 7,5.11 [MT;
anders LXX, die V. 11 gerade ins Gegenteil kehrt!], einer fiir die Jjuddische Ko-
nigs- und Tempelideologie sehr wichtigen Stelle, ist die Verbindung hergestellt
zwischen dem Tempel und der Sippe (Davids). Davids Wunsch, der Lade ein
neues oxkfvopua errichten zu dirfen, wird in der Rede mit dem Verhalten Salo-
mos kontrastiert, der stattdessen einen oikog baute, den Kultort also quasi in Je-
rusalem 'stationierte’. Daran muBte sich der Diasporajude stoBen.

90 E. Richard: 'The controversial shift between "our/your fathers" is readily understood in light
of the positive/negative character of the speech’ (id., Character 265). Er sieht gerade in der
Joseph-Passage eine entscheidende polemische Stelle der Rede.

91 O. Michel (S. 155) hebt bei kaToikelv “die Ubertragene geistige, geradezu religiése” Be-
deutung hervor, die Philo mit seiner Erklirung zum Wohnen Gottes im Tempel unterstreicht:
Kotolkely 8& &v oixg Aéyston 6 $eog ody g 2v témw (Sobr 63). Philo kann sogar
“von einem Ka.Totkeiv des Menschen in Gott” sprechen (Fug 102).

92 Vel hierzu aber auch die Ausfithrungen von G. Schneider, Apg 416 + Anm. 57, der die
Meinung vertritt, die Tempelkritik gehore nicht zu den genuinen Streitpunkten zwischen den
Hellenisten und ihren Gegnern. Ob dies so zutrifft, wage ich gerade deshalb zu bezweifeln,
weil das oixog -Thema so fest und so breit gestreut in der Stephanusrede vertreten ist. Eine
Engfiihrung sollte hier tunlichst vermieden werden. Ganz anders als Schneider meint Pesch:
“Zu beachten ist jedenfalls, daB der vorluk. Bericht vom Martyrium des Stephanus ihm Ge-
setzeskritik vorwarf, wahrend die Rede keine offen gesetzeskritischen Akzente aufweist,
sondem die Tempelkritik in den Vordergrund stellt” (Apg 247).
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V Textvergleich

Es ist nach diesem theologisch-analytischen Durchgang reizvoll, den Ertrag mit
anderen, in gewisser, wenn auch je unterschiedlicher Weise verwandten Texten
zu vergleichen. Dies soll nun an drei Beispielen aus vollig verschiedenen Zeiten
und theologischen Milieus geschehen. Zum Vergleich wird die sog
“Damaskusschrift”, die 2. Rede des Josephus vor Jerusalem (Bell 5,376-419) und
die Synagogenpredigt des Paulus im pisidischen Antiochia (Apg 13,16b-41) her-
angezogen.

5.1 Die “Damaskusschrift”

Es handelt sich bei dem fiir uns interessanten Teil der 1896 in Kairo aufgefunde-
nen Damaskusschrift (CD), von der hier die Handschriften Al und B untersucht
werden”, um “eine lange Mahnrede, in der die Entstehung der Gemeinde [in]
einen Abrifl der Geschichte Israels hineingestellt und die strenge Auslegung des
Gesetzes durch die Gemeinde begriindet wird”.** Einzelheiten der zum Teil
schwierigen literarischen Fragen konnen hier unberiicksichtigt bleiben. Wichtig
ist, daB ein nicht spannungsfreies Verhaltnis zu einigen Qumran-Schriften besteht
und daB der Text aus vorchristlicher Zeit, vermutlich aus dem 1. Jh. v. Chr.
stammt.

Die nur unvollstindig erhaltene Schrift ist in unserem Zusammenhang deshalb
interessant, weil hier wie bei der Stephanusrede eine fiir orthodox-jidische Ohren
abweichende Position zu Worte kommt, die ihre eigenen Uberzeugungen anhand
eines Riickblicks auf die Geschichte Israels zu profilieren bzw. zu untermauern
sucht. Es konnen hier nur einige wichtige Punkte genannt werden:

a) Der Geschichisriickblick der CD, dessen Anfang in der Handschrift fehlt, hat
weder systematischen noch chronologischen Charakter. Zwar werden Noah, Ab-
raham, Isaak und Jakob genannt’’, doch spielen sie ebensowenig eine tragende
Rolle wie die Zeit in Agypten” und in der Wiiste” oder das babylonische Exil™.
Ahnlich wie in der Stephanusrede werden die Nachkommen Jakobs negativ ge-
zeichnet: sie “gingen darin in die Irre und wurden bestraft fiir ihre Verirrungen.

93 Und zwar die Spalten I - VI (Al) und XIXf. (B). Wir ztieren nach der hebréisch-
deutschen Ausgabe von E. Lohse. Die Handschrift A2 mit ihrer Behandlung rechtlicher Fra-
gen ist fur uns nicht relevant.

94 E. Lohse, Texte 63f.

95 CDIII,1-3.

96 CDII5.

97 CDIL7.

98 CDL5f
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Und ihre Sohne in Agypten wandelten in der Verstockheit ihres Herzens ...”""
Weil das so war, weil Israel in seiner Geschichte abtriinnig wurde'm, entbrannte
Gottes Zorn immer wieder gegen sie'”’, wandte er sich von seinem Volk ab'%. Es
wird aber eine emeute, eschatologische Heimsuchung in Gericht und Gnade er-

wartet, wie der Rede iiberhaupt eine “heilsgeschichtliche” Gesamtschau zugrunde
103

liegt .

b) Ahnlich wie in Apg 7,51f. lehnte das Volk die Propheten, die es zur Umkehr
riefen, ab.'®" Umkehr (27) ist dabei in der CD ein wichtiges, héufig vorkom-
mendes, positiv verstandenes Stichwort'”, Geradezu programmatisch klingt der
Satz, der zugleich die Hochschitzung der Priesterschaft andeutet: “Die Priester
sind die Umkehrenden Israels, die aus dem Lande Juda ausgezogen sind ... Und
die Sohne Zadogs sind die Erwahlten Israels, die bei Namen Gerufenen, die am
Ende der Tage auftreten werden. Siehe, das genaue Verzeichnis ihrer Namen
nach ihren Geschlechtern und die Zeit ihres Auftretens und die Zahl ihrer Drang-
sale und die Jahre ihrer Verbannung ...”'® Die in CD angesprochene Gemeinde
verstand sich geradezu als “Bund der Umkehr”'?”,

c¢) Auch der Bund nimmt eine entscheidende Position in der CD ein: positiv als
“Bund, den Gott den Friiheren aufgerichtet hat, um zu vergeben ihre Siinden™'
und der immer noch ein Angebot an Israel darstellt'”, aber auch negativ, weil das
Volk ihn verlassen (:nx:)”“ und Gottes Satzungen iibertreten hat'''. Die duBere
Zugehorigkeit zum Bund schiitzt deshalb nicht vor Gottes Gericht''>. Die in CD
angesprochene Gemeinde der Umkehrenden kann sogar als “der neue Bund”
(MwTInA N°72) wohl im Sinne von Jer 31,31 angesprochen werden.

d) In unserem Zusammenhang von Bedeutung ist nun aber, daB dieser “neue
Bund” “im Lande Damaskus aufgerichtet” wurde'"®. Wie die héufige positive

99 CD IL4f.

100 CD L12.

101 Einige Belege fiir diese wiederkehrende Formel: CD 1,21; I1,21; [11,3; V,16; VIL 13; XX,16.
102 CD IL,8.

103 CDIV,10 u.6.

104 CDII,12f.

105 CD IV 2f ; VIII,16; XIX,29 u.6.

106 CD IV 2-6; der Text ist hier teilweise unverstandlich.
107 CD XIX, 16.

108 CD IV, 9f.

109 CD 1.4; 11 4.

110 CDIL11.

LEECRZ0;

112 CD XIX,13f.

113 CD XX,12.
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Erwihnung des Landes Damaskus''* als Aufenthaltsort der Gemeinde zu verste-
hen ist, 1st umstritten: Handelt es sich nur um einen Decknamen (etwa fiir die
Siedlung in Qumran?), oder ist tatsdchlich das Gebiet der syrischen Metropole
gemeint? Im Vergleich mit der Stephanusrede spielt diese exegetische Frage
letztlich keine Rolle, denn selbst wenn “Damaskus” nur Chiffre wire, wire es
eben doch ein Ort im heidnischen Land, der positiv aufgenommen wird. Es geht
aber noch weiter: Im Moment der Heimsuchung war der Fluchtpunkt der
“Standhaften” nicht Jerusalem oder der Zion. Im Gegenteil, denn die
“Umkehrenden Israels” sind ja “aus dem Lande Juda ausgezogen™'”! Sie
“retteten sich in das Land des Nordens™''®, womit wohl ereut das “Land Damas-
kus” gemeint sein diirfte. “Damaskus” ist auch der Ort des Eintritts in den “neuen
Bund™''". Negativ korrespondiert dieser Hochschitzung die Behandlung des
Landes (Kanaan/Israel) in CD: “Thr Land wurde deswegen [d.h. wegen des Ab-
falls des Bundesvolks von Gott] verwiistet”'®, und eine weitere, eschatologische

Heimsuchung steht noch aus''’.

e) Theologisch von Bedeutung ist fiir die Gemeinschaft der Damaskusschrift ne-
ben ihrem (neuen) Bund die konsequente Erfiillung des Gesetzes'™, mit deren
Konkretion sich weite Teile der Schrift (vor allem auch Handschrift A2) befas-
sen. Hochgeschitzt wird grundsétzlich der Kult und das Heiligtum'®', auch die
Priesterschaft, allen voran Zadoq'**. Das verkiindigte Heil besteht in erster Linie
in Vergebung der Siinden'®. Diese wird durch Siifme (793 pi.) bewirkt'** und
fithrt zu “ewigem Leben” (22 *m)'®. DaB angesichts dieses Hintergrundes
auch die Erwartung eines Messias (der “nach Damaskus kommt!'*°) in der Ge-
meinde lebte'”’, ist nicht weiter verwunderlich. Man sieht eine Verbindung zwi-
schen ihm und dem (wiederkommenden?) “Lehrer der Gerechtigkeit™'*® bzw.
dem “Lehrer der Gemeinschaft”'*’.

114 Vgl. nur CD VI1,19; VIL,19; XX,12 u.6.
115 CDIV.3.

116 CD VII, 14.

117 €D VL19.

118 CD III, 10.

119 CD VIIL9.

120 CD III, 15f.

121 CD13.

1192= G210 By 1

123 CD IIL,18; IV,9.

124 CDI1,5; III,18; XX,34.
125 CD II1,20.

126 CD VII 19,

127 CD VII,18-20,

128 CD VL11.

129 CD XX 1.
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f) Stephanusrede und Damaskusschrift stehen fiir zwei Auflerungen von den bei-
den Extremen des jiidischen Spektrums um die Zeitenwende: Wihrend die den
Essenern und Qumran nahestehende CD das “normale” Judentum seiner Zeit von
einer “konservativen” Position aus kritisiert, die die Riickkehr zum Frommigkeit-
sideal der Tradition zum Ziel hat, hat die Gemeinde, aus der Stephanus kommt,
das Judentum im Grunde schon weitgehend hinter sich gelassen. Néihe und Di-
stanz der beiden Reden zueinander diirfte deutlich geworden sein: Beide Reden
stehen sich nahe in der zuriickhaltenden Art, wie sie von Israels Land und von
der Frommigkeit des Volkes sprechen. Wahrend aber die Gemeinschaft der Da-
maskusschrift noch auf den endzeitlichen Gesalbten wartet, konnte Stephanus
schon sein Gekommensein verkiinden. Hinzu kommt die unterschiedliche Sicht
der Stuihne, die nach der Stephanusrede durch den Messias gewirkt wird.

5.2 Die 2. Rede des Josephus vor dem belagerten Jerusalen:

Gut ein Jahrhundert spéter, namlich in den 90er Jahren des 1. Jh.s n. Chr., ent-
stand die Geschichte des Jiidischen Krieges von Flavius Josephus. O. Michel hat
auf die Bedeutung der Reden in diesem Werk hingewiesen, wenn er (unter Hin-
weis auf Thukydides) schrieb: “Die Reden sollen den Kairos, den entscheidenden
geschichtlichen Augenblick, sowie die Menschen und Kréfte sichtbar werden
lassen, die hinter den Ereignissen stehen. ... Als hellenistischer Schriftsteller
iibernimmt Josephus die von Thukydides geforderten MaBstibe der @Andeia
und axpipera, wobei sich der letztere Begriff auf die Zuverléssigkeit der berich-
teten Einzelheiten bezieht, wihrend der Wahrheit im Zusammenhang des Berich-
teten als Kriterium zwischen Gerecht und Ungerecht und als Urteil, dem auch der
Historiker zu folgen hat, eine tiefere Bedeutung zukommt.”"*° Und spater zu Jo-
sephus: “Es geht Josephus um geschichtliche Notwendigkeit und Schicksalhaftig-
keit.”"*! und darin um die Rolle Roms hinsichtlich des Schicksals Israels'”.

a) Historisch wie kompositorisch muf} uns folgende Situation als Hintergrund der
Rede vor Augen sein: Jerusalem ist belagert, die Katastrophe spitzt sich zu. Der
romische Feldherr Titus will Jerusalem auf jeden Fall nehmen, mochte aber (nach
Josephus) Sturm und Zerstorung vermeiden, Deshalb 148t er Josephus, der sich in
seinem Gefolge befindet und sein Vertrauen geniefit, in ihrer eigenen Sprache zu
den belagerten Juden reden. Die 1. Rede (Bell 5,362-374) wird nur in indirekter
Rede und sehr komprimiert wiedergegeben, wiahrend die 2. Rede (5,376-419)
ausfuhrlich und in wortlicher Rede berichtet ist. Der Schriftsteller Josephus hat

130 O. Michel, Reden 945f.
131 Aa.0. 947.
132 Aa.0. 945
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an diesem entscheidenden Wendepunkt, wo sich noch alles zum Besseren hitte
dndern konnen, sehr bewuf3t zum Stilmittel der Rede gegriffen.

b) Die Ansprache, der Art nach weitgechend ein aktualisierender Geschichts-
riickblick, kann man in drei grofie Teile gliedemn:

Im [. Teil (5,376-389) stellt Josephus die These auf, Gott habe den Juden in den
Auseinandersetzungen ihrer Geschichte stets beigestanden, nie hdtten sie auf-
grund eigener Kraft gesiegt (376-378). Er belegt diese Behauptung von der
“Symmachie” Gottes'” durch mehrere Beispiele: die Auseinandersetzung zwi-
schen Abraham und Pharao um Sara**, den Kampf mit den Agyptern, den Phili-
stern, den Assyrern und den Babyloniern.

Im 2. Teil (5,390-400) fithrt er denselben Beweis von der anderen Seite her:
Wenn denn die Juden selbst zur Waffe griffen, hatten sie stets eine Niederlage
hinzunehmen (5,390). Belege hierfiir sind die Auseinandersetzung zwischen Ze-
dekia und Jeremia und die Bedrohung durch Antiochus IV. Epiphanes. Beide
Beispiele fithren zu der Frage, ob Gott nun auf Seiten der Juden oder der Rémer
stehe (5,395). Fiir Josephus war die Auflehnung gegen Rom der Ursprung alles
gegenwirtigen Ubels: der Bruderzwist zwischen Aristobul und Hyrkan, Antigo-
nos, schlieBlich Herodes, der Sossius und damit die Rémer ins Land holte (5,396-
398). Josephus résummiert: “Niemals also wurde unserem Volk die Waffe in die
Hand gegeben, vielmehr folgte unmittelbar auf jeden Krieg die Unterjochung,
Nach meiner Meinung haben die Hiter der heiligen Statte alles dem Richter-
spruch Gottes anheimzustellen und stets, wenn sie gniddiges Gehor bei dem
hochsten Richter erlangen wollen, Menschenarm und -kraft zu verachten,”'>’

Der 3. Teil (5,401-419) bringt die aktuelle Anwendung seiner Ausfithrungen. Jo-
sephus sucht die Juden als die Ungerechten zu erweisen, daneben aber die Romer
als besser als seinerzeit die Assyrer darzustellen. Seine These, daB Gott auf Sei-
ten der Rémer sei, erhértet er durch die Behauptung, den Rémern sei auf ihrem
jetzigen Feldzug nichts Boses zugestofien, sondern auf wunderbare Weise gehol-
fen worden (5,407-411). Die Rede gipfelt in der weitreichenden Behauptung, die
Gottheit habe den Tempel verlassen (5,412-414) und in einem Aufruf zur Um-
kehr (5,415-419).

c) Inhaltlich sind in der Josephusrede mehrere Punkte beachtenswert:

133 Aa.0.961.
134 Bell 5,380.
135 Bell 5,399f nach der Ubersetzung von Michel-Bauemfeind.
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1. Josephus sicht die Chance der Juden nicht in eigenmichtiger Aktion, wie es
seine Gegner propagierten. Hoffen und Beten ist fiir ihn die nchuge Verhaltens-
weise'*®. Eine wichtige Rolle spielt dabei fiir ihn der Begriff émuvtpémery'™’ . der -
wie ein Blick in die Josephus-Konkordanz zeigt - fiir die Theologie dieses
Schriftstellers zentrale Bedeutung hat. Am Héhepunkt der Rede, als Josephus den
Ertrag seines Geschichtsiiberblicks sichert, erscheint im Blick auf das richtige
Verhalten der Juden die Formulierung: émitpeneiv mévia 16 9e§ Sikdletv
(“... alles dem Richtspruch Gottes anheimstellen™)"*, Josephus setzt Gottvertrau-
en, setzt Glauben gegen das Vertrauen der Juden auf ihre eigene Kraft, und er
tritt der Meinung der Zeloten entgegen, im entscheidenden Moment werde sich
Gott schon auch sichtbar zu ihrem Weg bekennen. Im Duktus der Argumentation
des Redners liegt es auch, wenn er die - aus menschlicher Sicht - Tiefpunkte der
Geschichte Israels (die dgyptische, philistiische, assyrische, babylonische Bedro-
hung) geradezu als Hohepunkte gottlichen Eingreifens darstellt'>”

2. Wie denkt er iiber das Volk Israel, iiber sein Land, iiber Jerusalem, den Tempel
und den Kult? Schon beim Auszug aus Agypten war Israel zu Gottes
“Priestervolk”™ (vewkdpog) bestlrnmt140 ein Volk, dem Gottes besondere Liebe
gehorte (tovg Be001Aeis “Eppotovg'™’). Israels Kult genieBt insofem besonde-
re Bedeutung, ais serst die heidnischen Volker ihn respektieren'*’, ja Verehrung
entgegenbringen'”. Jerusalem spielt in der Rede keine herausragende Rolle. Die
Stadt und der Tempel, die friiher durch die Schuld der Juden selbst zerstért wor-
den waren'**, kénnen jetzt unversehrt erhalten bleiben'*’, wenn man zum Einlen-
ken, d.h. zur Ubergabe bereit wire. Das Heiligtum selbst, dessen frithere Zersti-
rung als mahnendes Beispiel dient'*® und dessen jetziger Zustand als Tummel-
platz fiir alle erdenkliche Verirrung beklagt wird'*’, findet das Interesse des Red-
ners. Wichtig ist seine an eine atl. Aussage (Ez 11,23) anschlieBende Uberzeu-
gung, “daf} die Gottheit aus dem Heiligtum gewichen ist und sich auf die Seite

136 Bell 5,382.vgl. 403; das Gebet betont er 380.388.

137 Vgl. nur Bell 5,382.386.400; ausfiihrlichere Informationen zum Glaubensbegriff bei Jose-
phus bietet: D. R. Lindsay, Pistis und Pisteuein als Glaubensbegriffe in den Schriften des
Flavius Josephus und im Neuen Testament, Tiibingen 1990,

138 Bell 5,400,

139 Bell 5,382-389.

140 Bell 5,383.

141 Bell 5,381.

142 Bell 5,402,

143 Bell 5,381.385.402 (kai ‘Pwpoiol moppwdev mposekbvouy).

144 Bell 5,402.

145 Bell 5,406.

146 Bell 5,394.

147 Bell 5,402.413.



66 Heinz-Werner Neudorfer

derer gestellt hat, mit denen ihr Krieg fithrt.”"*® Von Gott spricht Josephus helle-
nisierend neutrisch als von der “Gottheit” (to 8eiov)."*® Nach Josephus ist eine
Wende fiir Jerusalem und die Belagerten aber noch méglich, denn “die Gottheit
1Bt sich durch Bekenntnis und Reue leicht versshnen”.'” In seinem abschlie-
Benden Aufruf zum Umdenken und Einlenken ruft Josephus noch einmal die ka-
tastrophale Situation ins Gedéchtnis und bietet (jedenfalls literarisch) sein eige-
nes Leben als stellvertretendes Opfer dafiir an.

d) Stand Stephanus in den 30er Jahren des 2. Jh.s noch einem relativ starken, in
sich geschlossenen paléstinischen Judentum gegeniiber, so hatte es Josephus 40
Jahre spéter mit einem Volk zu tun, das angesichts dessen, was schon geschehen
war und was nun unmittelbar bevorstand, um seine Existenz fiirchten mufite. Dal3
Gott auch mit den Israel bekriegenden Heiden sein konnte - ein Gedanke, den
Josephus kompositorisch einfithlsam entwickelt hat'’' -, war fiir die Zeitgenossen
des Stephanus noch undenkbar. Stephanus und Josephus begegnen sich, wo beide
in Frage stellen, ob der Tempel tatsdchlich Gottes Gegenwart und Beistand ga-
rantiere. Wihrend der Flavier mit den Schriftbelegen, die ja fiir seine Zuhorer
eine entscheidende Rolle spielen mufBiten, (mindestens in der literarischen Fas-
sung) recht freiziigig umgeht, indem er biblische und auBerbiblische Uberliefe-
rung kombiniert und auslegt, wie es seinem Zweck entspricht' >, halt sich Ste-
phanus doch recht eng (mit wenigen Ausnahmen in Einzelheiten) an den traditio-
nellen Text.

5.3 Die Synagogenpredigt des Paulus in Antiochia

Im Rahmen eines Synagogengottesdienstes, den Barnabas und Paulus im pisidi-
schen Antiochia besuchten, werden sie nach den iiblichen Lesung aus Gesetz und
Propheten als auswirtige jiidische Géaste zu einer “Predigt” aufgefordert. Paulus
kommt dem nach, hat er doch in den anwesenden Juden und dem Judentum na-
hestehenden Heiden eine willkommene und erwartungsvolle Horerschaft.

a) Der Aufbau auch dieser Rede weist drei Teile auf:

Auf die Anrede (Apg 13,16b) folgt als 1. Teil ein Geschichtsriickblick (17-25),
der mit der Zeit in Agypten einsetzt (17-20a), die Richterzeit kurz erwahnt (20b),

148 Bell 5,412 (Ubersetzung von Michel-Bauernfeind).

149 Bell 5,394.412.

150 Bell 5,415 (Ubersetzung von Michel-Bauernfeind).

151 Vgl. dazu die Analyse von O. Michel, Reden, besonders S. 958-961.

152 Michel-Bauernfeind sprechen von “manchen haggadischen Erzahlziigen”, die der Aus-
schmiickung dienten (Anm. 148), sowie von einer “midraschartigen Erzihlung” (Anm. 148;
vgl. auch Anm. 147).
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die Konigszeit knapp abhandelt (21f.) und von David unmittelbar zum erwarteten
Davidssohn Jesus und seinem Vorldufer Johannes kommt (23-25). Mehr Raum
beansprucht dann der 2. Teil, in dem Paulus die Christologie entfaltet (26-37). V.
26b nennt das Thema: “Uns ist das Wort dieses Heils gesandt.” Nun wird entfal-
tet, was die Jerusalemer mit Jesus taten (27-29), wie dagegen Gott sich zu Jesus
bekannte (30f.). In diesen Ereignissen sieht der Prediger atl. VerheiBungen erfiillt
(32+33a). Ein ausfiihrlicher Schriftbeweis rundet diesen Hauptteil der Rede ab
(33b-37). Wie bei Josephus, dient auch hier der 3. Teil der Aktualisierung des aus
Geschichte und Gegenwart Gehorten in Heilsangebot und Umkehrruf (38-41).

b) Auffillig sind zunéchst einige Unterschiede zur Stephanusrede: Mose, der Be-
freier aus Agypten, wird nur negativ im Zusammenhang mit dem Gesetz und im
Kontrast zu Rechtfertigung aus Glauben erwéhnt (V. 38). Wahrend wir in Apg 7
einen ausfiihrlichen Geschichtsriickblick (7,2b-50) und nur eine sehr knapp um-
rissene Christologie haben (52 [56.59f.]), ist das Verhiltnis in Apg 13 umgekehrt:
der Riickblick ist kurz gehalten (17-22[25]), die Christologie ausfiihrlich. Zielte
die Stephanusrede auf Angriff und Anklage gegen die Jerusalemer Horer hin, so
endet Paulus zunzchst im Angebot der Vergebung (doeoig Guaptidy V. 38)',
des Heils"* (6 Aoyog tig cwmplag tavtng V. 26b). Am Ende aber steht
doch - in prophetischer Tradition? - die Warnung, das Angebotene nicht abzuleh-
nen (V. 40f) .

Israels Land wird zwar eingangs knapp erwihnt als von Gott fiirr sein Volk frei-
gemachtes Land (V. 19), tritt sonst aber nicht hervor. Dafiir begegnet uns hier in
nuce bereits die paulinische Rechtfertigungslehre’’, d.h. die Unmoglichkeit der
Gesetzesobservanz als Heilsweg und die Rechtfertigung durch Glauben (V. 38f.).
In der Christologie steht die Bezeichnung Jesu als der verheiBene und erwartete
“Heiland” (cwtnp V. 23) im Zentrum, der unschuldig starb (V. 28), zu dem Gott
sich aber durch seine Auferweckung bekannte (V. 30).

c¢) Ein thematischer Akzent liegt in der Pauluspredigt auf dem Folk Israel (der
Aadg kommt vor Apg 13,15.17(bis),23f.31) als dem Volk Gottes, das erwihlt'*®
ist (V. 17). Mit den fritheren Generationen sieht Paulus sich und seine Zuhérer
verbunden (“unsere Vater” V. 17.33), um sie sonst aber als “sie” zu bezeichnen.
Unter diese (bewuft?) distanzierende Redeweise fallen vor allem im christologi-
schen Teil der Rede die Jerusalemer, insonderheit die verantwortlichen Fiihrer

153 Auch die Damaskusschrift betonte ja die Vergebung; s.o0.

154 Von cwtnpio sprach auch Josephus, freilich nur mit Blick auf die Errettung aus der akuten
Bedrohung (Bell 5,415.419).

155 R. Pesch meint, die paulinische Rechtfertigungslehre werde “freilich im ganzen in einer Fas-
sung vorgetragen, die als gemein-urchristlich gelten darf” (ders., Apg 2,42), hebt aber ebd.
mit Recht den Riickgriff auf Hab 2, 4f. (Vgl. Rém 1,17; 8,3) hervor.

156 Vgl. dazu die Erwihlungslehre im Blick auf Israel in den Paulusbriefe, besonders Rom 9-11!
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des Volks (V. 27-29). Sie sind es eigentlich, die die Schuld an der Abweisung
Jesu durch Israel tragen, nicht die Judenschaft insgesamt, auch nicht die Zuhorer
in Antiochia. Eine gewisse Rolle spielt im Zusammenhang mit dem Volk Israel
das Schema “erwihlen - verstofien” (V. 17.22) und das andere “verheiBen - erfiil-
len” (V. 23.29.32.33.34). Beiden Schemata liegt eine heilsgeschichtliche Denk-
struktur zugrunde. Der ausfiihrliche Schriftbeweis pafit nur in einen jidischen
Kontext.

d) An Gemeinsamkeiten ist das “Kontrastschema” zu erwidhnen (V. 29f; vgl.
2.24; 3,15; 4,10; 5,30; 10.40), das freilich im Verdacht steht, auf die lukanische
Bearbeitung zuriickzugehen, das aber Paulus und anderen frithchristlichen Theo-
logen neben und nach ihm als DenkanstoB fiir die Entfaltung ihrer Theologie ge-
dient haben konnte. Daneben finden wir in der Stephanusrede wie in der Pau-
luspredigt ein Interesse an Personen (Abraham V. 26; Saul, der wie Paulus aus
dem Stamm Benjamin kam, V. 21; David V. 22 (bis).34.36; Johannes der Taufer
V. 23.25: Jesus V. 23.33; Pilatus V. 28), an der Geographie (“Land Agypten” V.
17: “Land Kanaan” V. 19; Galilda V. 31; Jerusalem V. 27.31) sowie an Amtern
(Richter V. 20; Prophet V. 20; Konig V. 21).

VI. Zu den theologischen Wurzeln der Stephanusrede

In anderem Zusammenhang habe ich versucht, die wesentlichen Motive der
Theologie der urchristlichen 'Hellenisten' zu bestimmen.'”” Wenn wir nun nach
der 'Theologie' der Stephanusrede fragen, wird es hilfreich sein, sich vorher diese
Motive zu vergegenwirtigen, um dann spéter den Vergleich mit ihr durchfithren
zu konnen. Zu beachten wiren auch jene ntl. Traditionsstiicke, die vermutlich im
Kreis der 'Hellenisten' bewahrt wurden und uns zumeist in den Paulusbriefen
iiberliefert sind. Dann miiBte sich zeigen, ob die Rede in ihren Hauptziigen tat-
sichlich als ein genuines Dokument fiir die Theologie der 'Hellenisten' gelten
kann.

6.1 Die 'Hellenisten' in der Apostelgeschichte

Uberblickt man nun Apg 6,1 - 8,4 und auch die iibrigen Berichte der Apg iiber
die 'Hellenisten"*®, dann lassen sich folgende theologischen Schwerpunkte her-

ausarbeiten'>”:

157 H.-W. Neudorfer, Stephanuskreis 33 1ff.

158 Es handelt sich hier vor allem um die Berichte iiber die Tatigkeit des (Apostels?,) Evamgeli-
sten und Armenpflegers Philippus (Apg 8), iiber die Missionstitigkeit der aus Jerusalem
vertriebenen Hellenisten (Apg 11,19-21).

159 H.-W. Neudorfer, Stephanuskreis 334.
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1. Die 'Hellenisten' hatten offensichtlich einen Drang zur Mission auch unter
Nichtjuden.'®

2. Thre Denkweise war heilsgeschichtlich ausgerichtet.

3. Der Heilige Geist'®', Geistbegabung und ekstatische Erlebnisse spielten eine
Rolle.

4. Gegeniiber dem Tempel(kult) und dem Gesetz waren sie (wie Jesus wohl auch
eher zuriickhaltend eingestellt.

5. Hinter ihren AuBerungen stand eine frithe Stufe der Christologje.

6. Die Taufe war ihnen wichtig,

Vergleichen wir diese sechs Themenbereiche mit dem Ertrag unserer Analyse der
Stephanusrede, dann ergeben sich interessante Beobachtungen:

1. Das Interesse der Rede an und die positive Wiirdigung von Nichtjuden und
dem auBerpaléstinischen Ausland ist auffallend groB. Gottes Offenbarungen au-
Berhalb Kanaans spielen eine wichtige Rolle.

2. Das heilsgeschichtliche Element kommt in Apg 7 deutlich zum Tragen.

3. Vom Wirken des Heiligen Geistes konnte im Riickblick auf die atl. Geschichte
Isracls aus verstandlichen Griinden nicht die Rede sein. Den Juden wird aber
vorgeworfen, sie widerstrebten dem Geisteswirken (7,51). Dafiir treffen wir im
Geschichtsriickblick die Erscheinung und Wirkung von Engeln (7,30.35.38). Im
Zusammenhang mit der Person des Stephanus wird der. Geistbesitz allerdings
betont (6,5.10; 7,55.59). Das Stichwort Gewpeiv (7,56) deutet auf ein ekstati-
sches Erlebnis hin.

4. Wihrend eine kritische Haltung zu Tempel und Kult implizit und explizit zu
beobachten ist, wird das Gesetz nur am Rande und nur positiv erwihnt. Es ist
“lebendiges Wort” (7,38), von Engeln empfangen, von Israel dennoch nicht ein-
gehalten (7,53). Weil es “lebendiges Wort” ist, ist es grundsitzlich erfiillbar, In
der vorliegenden Rede jedenfalls kommt es explizit nicht zur Gesetzeskritik.'®*
Dies konnte aber daran liegen, daB der Redner der Reihenfolge der Anklage
(6,13.14) entsprechend vorgeht und es zur Verantwortung fiir den zweiten An-
klagepunkt nicht mehr kommt.

5. Der Titel (6 dikoog (7,53) entspricht einer frithen Christologie (s.0. 4.3.a).
Dasselbe gilt fiir die Verwendung von Dtn 18,15, das nach Apg 3,22 ein Eckpfei-

160 Dazu auch J.J. Scott, Defense 140f.
161 Dazu M. Hengel, Jesus 193-199.
162 Stephanus setzt den Akzent also anders als Paulus oder auch als Lukas (Apg 15,10).
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ler des Verstandnisses Jesu gewesen sein muf. Auch das 'Kontrastschema' gehor-
te nach Stuhlmacher'® zu den frithesten Interpretationen des Sterbens Jesu.

6. Das bedeutet: Wir finden in der Stephanusrede wesentliche Elemente der
Theologie der 'Hellenisten' wieder. Genaueres wire interessant, doch kann dar-
tiber nur spekuliert werden: Moglicherweise kann man die Herkunft der Theolo-
gie der Stephanusrede mit der dgyptischen Hafenstadt Alexandria in Verbindung
bringen. Dort lebte zur fraglichen Zeit der jidische Religionsphilosoph Philo, in
dessen Werken manche der Motive und exegetischen Methoden der Stephanusre-
de zum Tragen kommen. Diese Herkunfisangabe wiirde bekriftigt, falls Stepha-
nus tatsichlich - wie seit H. Grotius'® manche Forscher meinen - selbst aus
Alexandria stammte'®, wofiir es allerdings keine alten Quellen gibt. Der Name
Zregpavog kommt auf Inschriften allerdings nur in Italien vor.

6.2 'Hellenistische' Traditionsstiicke als Briicken zur Theologie des Paulus

Den (zweisprachigen) Gemeindegliedern des 'hellenistischen' Teils der Urge-
meinde (Apg 6,1f.)) war es vorbehalten, wichtige Teile der (zunichst in ara-
miisch) tberlieferten Jesustradition in die griechische Weltsprache zu iibertra-
gen, weil ein grofer Teil dieser Gruppe des Araméaischen wohl gar nicht méchtig
war. Als Muttersprache hatten sie in der Diaspora nicht aramiisch, sondern
(neben regionalen Dialekten) vor allem griechisch gesprochen.'® Weil die Urge-
meinde missionarische Absichten hatte, bedurfte es “der gedanklichen Durch-
dringung des Glaubens auf seine wesentlichen Inhalte und Zielsetzungen hin ...,
d.h. der theologischen Reflexion und der Ausbildung von christlicher Lehre.”'®’
Es handelt sich bei diesen Traditionsstiicken vor allem um die vielleicht in Antio-
chia uberlieferte (lukanisch-paulinische Fassung der) Abendmahlstradition'®®, um
die sithnetheologische Formel Rém 3:25-26'” und um die Christusformel 2 Kor
5.21'"°. AuBerdem diirften wichtige theologische Termini (z.B. die Bezeichnung
Jesu als kOprog (vgl. Apg 7,59f) auf diese Gruppe zuriickgehen. Von hier aus
fihren dann Linien hiniiber zur paulinischen Theologie, von denen hier nur we-
nige angedeutet werden konnen: das heilsgeschichtliche Denken, der Riickbezug
auf das Alte Testament, die Gegeniiberstellung einer 'nur' auBerlichen und einer

163 P. Stuhlmacher, Theologie 191.

164 H. Grotius, Annotationes in Acta 2, Paris 1646, zu Apg 6,1 und 6,5.

165 Naheres zur Forschungsgeschichte bei H.-W. Neudorfer, Stephanuskreis 146.252.

166 Darauf und auf die besondere Bedeutung der “Hellenisten” hat allen voran M. Hengel in
verschiedenen Arbeiten, besonders in dem Aufsatz “Zwischen Jesus und Paulus”, aufmerk-
sam gemacht.

167 P. Stuhlmacher, Theologie 161.

168 Aa.O. 141.

169 A.a.O. 193f.

170 A.a.O. 195.
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geistlichen Beschneidung (Roém 2,25-26; 4,10-12; Eph 2,11; Kol 2,11; 3,11), die
Neubewertung des Gesetzes u.a.

6.3 Samaritanischer Hintergrund?

Die besonders von M.H. Scharlemann'”’ vertretene Vermutung, hinter Stephanus
und seiner Rede stehe eine samaritanisch beeinflute Theologie, hatten wir trotz
bestehender Parallelen zuriickgewiesen'””. Die betonte Erwdhnung Sichems 14t
sich - wie wir sahen - aufgrund jidischer Quellen auch anders erklaren. Uner-
klirlich bliebe aber, warum der Geschichtsriickblick iiber den von den Samarita-
nern bevorzugten Pentateuch hinaus bis zu Salomo fithrt. Andererseits miifite das
Schweigen der Rede zu einigen samaritanischen Lieblingstopoi erklart werden.
Stemberger hat fiir weite Teile der Rede Belege aus der jiidischen Ausle-
gungstradition beigebracht und ist zu dem Ergebnis gekommen, allein die Grab-
legung der zwolf Patriarchen in Sichem sei rein samaritanisch.'”

6.4 Alexandria

Die Vermutung mancher Forscher, hinter der Stephanusrede stehe eine jidisch-
hellenistische Theologie mit dem &#gyptischen Alexandria als Kristallisations-
punkt, eine Theologie, wie sie sich besonders in den Werken Philos niederge-
schlagen habe, wurde bereits erwihnt. In einer armenischen Handschrift des 6.
Jahrhunderts findet sich der Hinweis auf die Vermutung, Philo habe zu jenen
Diasporajuden gehért, die mit Stephanus disputierten (Apg 6,9)'"*. Wenn es sich
hier auch um eine Spekulation handeln diirfte'””, sprechen doch einige Beobach-
tungen fiir eine Beziehung von Apg 7 zu Philo: die gemeinsame griechische Bi-
bel, die typologisierende Exegese, die Wertschitzung Abrahams und Moses,
welchletzterer bei Philo beinahe gottlichen Charakter bekommen kann, das relativ
geringe Interesse an Palastina'’®, das Vorkommen des Stichworts co0le. nur in
Apg 6f usw. Andererseits darf man aber die Unterschiede nicht tibersehen: Phi-
los letztlich ungeschichtliches Denken, das dem heilsgeschichtlichen Riickblick
von Apg 7 nicht entspricht, die vollig abweichende Beurteilung des Joseph. der

171 Ausfithrlich dazu M. H. Scharlemann, Stephen.

172 E. Richard schreibt zutreffend: 'The Samaritan evidence is but one segment of the textual
picture which prevails in Acts 7' (id., Acts 7 207); vgl. auch Mare, Acts 7, und Stemberger,
Stephanusrede.

173 Stemberger, Stephanusrede 172f.; dhnlich, wenn auch mit anderen Akzenten W.H. Mare,
Acts 7, und E. Richard, Acts 7.

174 Die Notiz in englischer Ubersetzung bei Runia, Philo 5; dort Hinweis auf Belege.

175 D.T. Runia,Philo 60: “pure fantasy”.

176 S. Sandmel schrieb Giber Philo:™It cannot be over-emphasized that Philo has little or no
concem for Palestine” (Philo 116).
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fiir Philo der Typus des schlechten Politikers ist'”’, sowie vor allem das Fehlen
einer messianischen Erwartung bei dem Alexandriner'”” trennen ihn von Stepha-
nus. Deutlich ist, daB hier detaillierte Forschung nétig und sinnvoll ist. Die Be-
ziehung nach Alexandria scheint mir in Verbindung mit den Briicken zwischen
Apg 7 und dem Hebréierbrief noch die wahrscheinlichste Hypothese zu sein, der
weiter nachzugehen sich lohnt.

L.W. Barnard hat die Anschauung einer Verbindung zwischen Alexandria und
Apg 7 in die nachapostolische Zeit hinein ausgezogen und die Stephanusrede mit
dem (nach seiner Meinung im 2. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts in Alexandria
entstandenen) Barnabasbrief verglichen. Er kommt zu dem Ergebnis, der Schrei-
ber des Barnabasbriefs habe Apg 7 unmittelbar in seine Situation hineingezogen
und deshalb in seinem Brief verwendet.

VII. Ergebnisse

Unser Ausgangspunkt war die historische, die literarische und die theologische
Fragestellung im Blick auf die Stephanusrede. Man wird am Ende festhalten kon-
nen:

1. Lukas erweist sich auch am Beispiel der Stephanusrede als Schriftsteller, der
im thukydideischen Sinne Reden literarisch verwendet. Dabei greift er auf zuver-
lissige Informationen und Traditionen zuriick und beweist groBes Geschick, auch
diese Rede'” einfiihlsam in die Situation einzupassen.

2. Historisch wie theologisch spricht m. E. viel dafiir, daB die tiberlieferte Rede
in dhnlicher, vermutlich ausfiihrlicherer Gestalt tatsichlich von Stephanus gehal-
ten worden ist. Lukas hat sic im Sinne seines literarischen Ziels an einigen
Punkten akzentuiert und in den Gesamtrahmen seines Doppelwerks gestellt, in-
dem er Verbindungslinien herstellte.

3. Das theologische “Baumaterial” der Stephanusrede stellte ein stark im Juden-
tum der hellenistischen Diaspora (Agyptens?) verwurzeltes frithes Christentum
zur Verfiigung, das in einer harten Kontroverse mit dem paléstinischen Judentum
die Vorziige des 'heidnischen' Landes und seiner Bewohner sieht und das diese
Sicht mit dem Ziel einer christlichen Mission unter den Heiden theologisch ver-
antwortet. Die Interpretation des Kommens und des Weges Jesu vom AT her

177 Briefliche Auskunft von H. Burkhardt, Grenzach.

178 Wolfson schreibt: “Whether Philo believed that the final redemption will take place under the
leadership of a particular person as is known in Jewish tradition as the Messiah is not clear.
Nowhere in his writings is there any explicit mention of a personal Messiah'”(id., Philo
413f).

179 Gegen Pesch, Apg 244, u.a.l
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wird im Ansatz schon geleistet, was zu diesem frithen Zeitpunkt (ca. 31/2) durch-
aus erstaunlich ist.
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