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BEMERKUNGEN ZUR DER S | H-
PHANUSREDE!

Sıch exegetisch mıiıt der Stephanusrede (Apg D33 beschäftigen 1 heute
VOT allem, dreı Fragen2 beantworten: dıe hıstorische, dıe lıterarısche und die
theologısche rage lle dreı Fragestellungen sınd natürlıch aufs engste 1n-
ander verbunden Dıie historische Frage stellt sıch se1It der Acta-Forschung
Unsıcherheıit darüber errscht ob dıe en tatsächlıch überhaupt und (falls dıes
zutreffen sollte) gehalten worden Sınd, Lukas S1C dokumentiert hat, bzw
Sse1t Adus dıeser Unsıicherheit umgekehrt für csehr viele Forscher dıe VonNn Dıbeli1-
usAI Schweizer“ und Wilckens” vorbereıtete, Von üummel formu-
lıerte ew1lbhelr wurde: ”DIe en der Apg sSstammen darum VOIN ABr auch
WC) CI oder anderen Fall Nachrıchten oder Überliıeferungsstücke VCI-
arbeıtet en sollte591Auf dıe Stephanusrede übertragen würde dıes bedeuten:
Es handelt sıch 1er nıcht (wıe der unbefangene Leser angesıichts der Apg

13 E} geschı  ©  en Sıtuation zunächst vermuten würde) um C ‘ Verte1di-
gungsrede (Apologıe) der der geklagte auf dıe ihn vorgebrachten
Orwurie eingehen würde mıiıt dem Ziel sıch entlasten sondern (und darüber
gehen dıe Meınungen nun ause1nander) EfrW:; C1NC Predigt SIC

Jüdıschen Synagoge gehalten worden SCIN könnte (vgl etwa Apg. 13 16b 41) und
ZWAar möglıcherweıse ursprünglıch ohne jeden christlıchen Hıntergrund

Dıeser Aufsatz 1st die grundlegend überarbeıtete deutsche Fassung Beıtrags, den ıch
1995 für den Band von 1ES geschrieben habe Herm Prof Dr ÖOtto Betz Tübıngen
dem iıch dıiıesen Aufsatz wıdmen möchte danke ich für viele gute Hınweise Hılfreich Wal für
mıch uch dıe Dıskussion ach dem Vortrag des Textes beı der Facharbeıtsgruppe Neues
Testament” 1111 September 1997 Liıteraturangaben dıe den Fußnoten nıcht ausgeführt
sınd beziehen sıch auf das Lıiteraturverzeichnis nde dieses Aufsatzes

Haenchens Trel Probleme (1d Apg 280Ff Für den Verlauf der Forschung bıs Mıtte
der 700er Jahre vgl Gräßer Dıe Apostelgeschichte der Forschung der Gegenwart

1960 03 16 / und ıd Acta-Forschung, SseIt 1960 IhR 41 1976 141 194 259 2U() 42
1977 {6  5 und VOT allem Gasque, Hıstory, für dıe spateren Jahre den Forschungsbe-
richt VonNn Plümacher, Acta-Forschung. Spezıell ZUT Stephanusrede Jetzt Legasse, S TE-
PHANOS Hıstoire 1SCOUrSs Etienne dans les ctes des Apotres, LeDıiıv 147  < Parıs
1992 bes PB3,: der ber keine wesentlıchen CUueN Eıinsıchten vorlegen kann

Dıbelius, Dıiıe Reden der Apostelgeschichte und dıe antıke Geschichtsschreibung,
SHA'd  ® 949

Schweizer Zu den Reden der Apostelgeschichte Z 13 1957
ılckens Missıi:onsreden

Kümmel Eınleitung 136
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Iıe literarische rage hängt sehr CN mı1t der hıstorischen ZUSammmen Es geht
mun darum dıe lıterarısche Form der Stephanusrede zutreffend bestim-

iINnen nach iıhrer formalen und inhaltlıchen erankerung Kontext iragen
und hre komposıtorische Funktion ahmen der SaNZCH Apostelgeschichte 1115

Auge fassen. Daneben 1ST dıe möglıche redaktionelle Bearbeıtung den-
ken Damlıt 1St aber bereıts dıe theologische Frage ] 1C ämlıch dıe adıt!-
onsgeschichtlıche rage nach den Wurzeln der 1 Apg vorgeiragenen Theolo-
SUMCNA dıe CNSCICH Sınne theologısche rage nach deren Sınn und Bedeu-
tung frühc  stlıchen Umfteld und dıe wıederum 1NSs Hıstorische zurückwe!l-
sende rage ob dıe Stephanusrede Rückschlüsse auf dıe Von den 'Hellenıisten
(Apg und iıhrem Repräsentanten tephanus etene eologıe zuläßt

Der an der Forschung
Dıie Stephanusrede 1st Gegenstand zahl- und umfTfangreıcher Untersuchungen DC-wesen”. die auf die en Fragen sehr verschıiedenen Antworten gekom-
ICNn sind!” schulnıgg bemerkt dazu Trblickt die Lage der FOT-
schung ZUT Stephanusrede anhand 1ICUECICT KkoOommentare ergl sıch 1ı etwa
folgendes Bıld Dıe ängste ede der Apg wırd ıhren Grundzügen me  eitlich
auf Tradıtıonsvorgaben zurückgeführt DIie ede wırd iıhrer ubstanz SCINC
Kreisen des hellenistischen Judenchristentums lokalısıert welche sıch ihrerseıts

Geschichtsrückblicken des hellenistischen udentums rnmenTterte Der edak-
fOor der Apg habe dıesen Geschichtsrückblick aufgenommen sprachlıch überarbeı1-
tet und 1C auf dıe vorausgesetzte Redesıtuation erganzt €e1 wırd der
Umfang der zufügenden UÜberarbeıitung urc den Redaktor unterschıiedlich C111-

geschätzt SIC reicht vVvon der Eiınfügung omplexe bıs ZUuUT me VOoNn
NUur sehr SCIHNSCH /Zusätzen Daneben ıbt CS n Fachleute welche beı der
Stephanusrede be1 anderen en der Apng CII schrıiftstellerische Kom-

uch hıer gehen dıie Meınungen weIıt auseinander für die Ansıcht daß Apg sehr ohl
auf dıe Anklagen C22a  Cn wırd vgl 11UT Scott Speech 073
eben den der Bıblıographie genannte SC1E6T11 ZwWeEeI altere Untersuchungen erwähnt
Bıhler Dıie Stephanusgeschichte Zusammenhang der Apostelgeschichte J
München 963 und Storch Die Stephanusrede Apg 7 53 Dıss Göttingen 1967

dıe Bıblıographie!
Pesch Apostelgeschichte 246f schreıbt “Während mıiıt großer Sıcherheıit ausgeschlossen

werden kann daß rst Lukas dıe Rede komponiert hat bleibt größere Unsıcherheıit bezüglıch
der Vorgeschichte der vorluk Tradıtion und der Anteıle luk Redaktıon vorlıegenden

Unter tradıtıions- und redaktionskritischem Aspekt bleibt dıie Auslegung der Stepha-
nusrede Iso mıiıtZUnsıcherheıiten behaftet Entsprechend 1st OTSIC} bel ıhrer überlıe-
terungskrıtisch- hıstorıschen Auswertung, Blıck auf den Stephanuskreıs aus dem Sies
stammen kann geboten
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posıtıon des Verfassers en ast einhellıg urteılt dıe TNECUCTIC Forschung.,dass dıe ede nıcht auf tephanus zurückgeht.  »11
IT MDie historische rage
“Erstaunlicherweise en Zweıfel der Hıstorizıtät der en der Apostelge-chıchte aum dazu beigetragen, vVvon pekulatıonen ber Stephanus abzuhalten

Wırklichkeit könnte dıe Unsıcherheit 1m IC auf dıe Stepha-nusrede für viele eın beträchtliches Kapıtal [a consıderable asset| arstelle Das
16g den komplexen Bezıehungen zwıschen den agen in 6,1 LA und der
Rede in 2-53" chreıbt Hill‘ und CL könnte damıt recht en ers
als in der angelsächsischen orschung besteht 1m deutschsprachigen Bereich
weıtgehende Eımigkeıt aruber. dıe ede in der vorlıegenden Form weder
genumn’ noch Televant' ist, S1Ee also weder wirklıch auf tephanus als Anutor:
Zzurückgeht, och S1e in der Apg 6/7 beschriebenen Sıtuation gehalten
worden se1 S1e folglıch keine Prımärquelle für dıe hıstorische Persönlıchkeıit
und dıe Theologıe des Stephanus’” und der Hellenisten ist. Zmijewskı meınt:

“DI1e ede des Stephanus VOI dem Synhedrium (7,2-53), ehört nıcht ZU.
Bestand der vorgegebenen Stephanustradition. Be1l dıeser andelt CS sıch er
Wahrscheinlichkeit nach den Bericht ber einen spontanen Akt VOoN Lynch-
Justiz'. Z/u einem olchen aber dürfte eıne er lange ede aum DASSCH. Es
ware Jedenfalls nıcht recht verstehen. Warum das Audıtorium dem edner
lange eıt ohne Unterbrechung zuhören sollte, ıhn dann sofort stein1gen.em 1st dıe ede nach Stil und Thematık keıine typısche Märtyrerrede. ”“

Es geht also zumiıindest in diesem Teıl der Forschung 1im Tun ängs nıcht
mehr dıe hıstorische rage im oben beschriebenen Sınne, sondern eigentlıch
NUur noch dıe Lıterarısche ach der Überlieferungs- und Redaktionsgeschichte.

Dschulnigge, Rede. 195f Ahnlich urteıilt Bruce, 258 “Die Annahme. sı1e
(dıe Reden der Apg, Vf.] sejen freıe Kompositionen des Verfassers, dıe lediglıch azu dıenen
sollten, seine eigenen Gedanken transportieren, ist angesıchts der Tatsache, dalß ın ıhnen
Zanz verschiedene Gesichtspunkte bıs hın solchen, dıe Von seiner eigenen Sıcht abwelı-
chen  < ZU] Ausdruck kommen.  - schwer aufrecht erhalten. Ganz augenscheinlich gılt 1e$
für dıe Verteidigungsrede des Stephanus VOT dem Sanhedrın (Apg- ıne Rede. In der
WIT ein Manıfest eines Teıls der hellenıstischen Christenheıit sehen dürfen” (eigeneÜbersetzungen).

12 1l Hellenists 53 (eıgene Übersetzung).
Anders Spiro, Background 293f. für den sıch ıne zuverlässıg überlieferte Rede
handelt. Allerdings sıeht sie in ENSZECI Verbindung ZUT Theologıe der Samarıtaner.

Zmjewskı1, Stephanusrede S  s Zmijewskıs Frage ach der Geduld der Zuhörer angesıchtsder sıch unmittelbar anschlıeßenden Steinigung beachtet wen1g2, dalß (nach der
vorlıegenden Gestalt der Rede) der extirem provokatıve Schlußteil Ja 11UT c  ehr WILZ ist eben
weıl dıe Zuhörer dadurch Z.U] Eıngreifen veranla: wurden. Anders als Zmijewskı: Rı-
chard. Method. der in Apg 1-8  , ıne ursprünglıche lıterarısche Eıinheıt S1e!]
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Dıie Arbeıiıt der VEITBANSCHCHN hundert Jahre weıtgehend arau ausgerıichtet
zeıgen, dıe Rede nıcht iın dıe zugrunde gelegte hıstorische Sıtuation >
weıl der Redner weder auf dıe orwürfe der äger (Krıtik Tempel und
Gesetz, 6,13) noch auf dıe entsprechende Nachfrage des Hohenpriesters 7:1)
eingehe, Was doch sSe1 en! zunächst dıe Ansıcht vorherrschte
(und nach Hıll wlieder en gewınnt), dıe ede Se1 ein rein anısches Pro-
dukt‘®. ist INan ın der Zwischenzeıt eiıner vorsichtigeren ng übergegan-
SCcHh Meıst wird mıt der ukanıschen Überarbeitung eiıner Vorlage gerechnet‘.
Plümacher urteılt: “Wahrscheimnlicher bleibt indes dıe Annahme., daß in Apg
1ne Quelle Jüdıscher Herkunft benutzt hat es übrıge woher dıe Quelle
sStammte und WIE weıtgehend 1 VOI und Uurc! bearbeıtet worden ist

‚518scheıint weıt en

Die literarische rage
nter dıiıesen Umständen legt 6S sıch natürlıch nahe agen, woher dıe Rede
stamm({, dıe Roloff eın “sperrige[s] Tradıtionsstück” genannt hat  &> w1ıe Ste
iıhren jetzıgen alz gelangt ist und welche komposıtorische Funktion S1e dort hat

Marshall spricht für einen beträchtlıchen Teıl der Forscher, WEn G1 chreıibtHeinz-Werner Neudorfer  40  Die Arbeit der vergangenen hundert Jahre war weitgehend darauf ausgerichtet zu  zeigen, daß die Rede nicht in die zugrunde gelegte historische Situation passe,  weil der Redner weder auf die Vorwürfe der Ankläger (Krıtik an Tempel und  Gesetz, 6,13) noch auf die entsprechende Nachfrage des Hohenpriesters (71)  eingehe, was doch zu erwarten sei'”*. Während zunächst die Ansicht vorherrschte  (und nach Hill wieder an Boden gewinnt), die Rede sei ein rein lukanisches Pro-  dukt'®, ist man in der Zwischenzeit zu einer vorsichtigeren Haltung übergegan-  gen. Meist wird mit der lukanischen Überarbeitung einer Vorlage gerechnet‘”. E.  Plümacher urteilt: “Wahrscheinlicher bleibt indes die Annahme, daß Lk in Apg 7  eine Quelle jüdischer Herkunft benutzt hat. Alles übrige - woher die Quelle  stammte und wie weitgehend sie vor Lk und durch Lk bearbeitet worden ist -  ”18  scheint weit offen  e  1.2 Die literarische Frage  Unter diesen Umständen legt es sich natürlich nahe zu fragen, woher die Rede  stammt, die Roloff ein “sperrige[s] Traditionsstück” genannt hat'”, wie sie an  ihren jetzigen Platz gelangt ist und welche kompositorische Funktion sie dort hat.  I.H. Marshall spricht für einen beträchtlichen Teil der Forscher, wenn er schreibt:  “ . die Rede hat ihre eigene Bedeutung im gesamten Geschichtsablauf der  Apostelgeschichte, indem sie zeigt, daß die Juden, denen das Evangelium zuerst  gepredigt worden war, es abgelehnt haben, und indem sie der Kirche auf diese  Weise den Weg frei gibt, sich von Jerusalem und dem Tempel abzuwenden und  künftig draußen zu missionieren, in letzter Konsequenz dann unter den Hei-  den  '”2  M. Hengel sieht die Funktion der Stephanusrede darin, daß Lukas durch sie “-  auf seine Weise - diesen Bruch [sc. zwischen Altem und Neuem in der Geschich-  5  Anders jetzt Dschulnigg, Rede 204ff.  16  So u.a. G. Stählin, Apg 112; J. Bihler, Die Stephanusgeschichte im Zusammenhang der  Apostelgeschichte, MThS.H 16,1963, 86; ähnlich denkt J. Kilgallen, Speech‚ NESS CC  Hill, Hellenists 89. E. Richard schreibt: 'The discourse is a creation of the author of Acts, as  are the other speeches' (Richard, Method 357). Nach R. Pesch, Apg 246, kann diese Auffas-  sung 'mit großer Sicherheit ausgeschlossen werden'.  7  So rechnet G. Schneider, Apg 1, 452, damit, daß die vorlukanische Rede 'dem griechisch  sprechenden Judenchristentum angehört'; ähnlich J. Roloff, Apg 118, und vorsichtiger R.  Pesch, Apg 246f. I.H. Marshall, Acts 132f., denkt an eine nur relativ vorsichtige Bearbei-  tung durch Lukas.  18  E. Plümacher, Forschung 135; ähnlich urteilt R. Pesch, Apg 247: 'Unter traditions- und re-  daktionskritischem Aspekt bleibt die Auslegung der Stephanusrede also mit einigen Unsi-  cherheiten behaftet.'  19  J. Roloff, Apg 117.  20  I.H. Marshall, Acts 132 (eigene Übersetzung). C.C. Hill kommt zu ganz ähnlichen Ergebnis-  sen (id., Hellenists, 81).dıe ede hat iıhre eigene edeutung 1im Geschichtsablau der
Apostelgeschichte, indem S$1e ze1gt, dıe en denen das Evangelıum Zzuerst

gepredig) worden WAäl.  > abgelehnt en und ındem S1e der Kırche auf diıese
Weılse den Weg fre1 1bt, sıch VOonNn erusalem und dem Tempel abzuwenden und

draußen m1ssıonIeEren, in letzter Konsequenz dann un den He1-
den292

Hengel sıeht dıe on der Stephanusrede darın, daß as Uurc. 1E .

auf seline Weise dıesen Bruch ISC zwıschen Altem und Neuem in der eschiıich-

ers Jetzt Dschulnigg, Rede 204{7
So Stählın, Apg II2: 1  er. Dıie Stephanusgeschichte 1im Zusammenhang der
Apostelgeschichte, MThS H 16,19%63, 8  5 ahnlıch Kılgallen, Speech, I2 vgl
Hıll elilen1ısts Rıchard schreibt: "Ihe discourse 1S creation of the author of Acts,
aTre the ther speeches‘ (Rıchard, Method 357) ach Pesch, Apz 246  ' kann dıese Auffas-
SUN) mıt großer Sıcherheıit ausgeschlossen werden‘.
So recC] Schneıider, Apg 1’ 452, damıt, daß dıe vorlukanısche Rede 'dem griechisch
sprechenden Judenchristentum angehört‘; ahnlıch Roloff, Apg 118, und vorsichtiger
esSC} Apg 246f Marshall, Acts 132 ıne MNUrTr elatıv vorsichtige Bearbeıt-
Cun; durch ukas

18 Plümacher, Forschung F33 ahnlıch urteilt Pesch, Apg, 247 'Unter tradıtions- und
daktionskritischem Aspekt bleibt die Auslegung der Stephanusrede also mıt einıgen Unsı-
cherheıten behaftet '

19 Roloff, Apg E
20 Marshall, Acts F3 (eıgene Übersetzung). Hıll kommt Sanız ahnlıchen Ergebnis-

(1d., Hellenists, 81)
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(Gjottes mıt den Menschen] in der Apg Urc dıe Stephanusrede Apg und
dann In dem Petrus In den Mund gelegten Satz über das Gesetz als das
‘das weder uUuNnseIrIec Väter noch WIT konnten’ 115,10]1, ZU usdruck  37
rnngt, ”eıne Deutung, dıe Jüdıscher Tradıtıon chroff widersprach. ”“
1 Die theologische rage
Bleıibt SschlıeBlic klären, welche eologıe in der Rede ZU. JIragen kommt
Verschiedene Vorschläge wurden unterbreiıtet: Man dachte einen samarı-
tanischen““, alexandrinischen“. essenisch-qumranischen““ oder Judenchrıistlıch-
ebionitischen“” Hıntergrund. Dıe enrhel der usleger hält aber eiıne erKun:
der ede aus Kreisen der christlıchen Hellenisten mındestens für möglıch, WEn
nıcht für wahrscheinlich “° Damlıt ist eine sprachlıche und inhaltlıche ähe elıner-
seıts Paulus, andererseıts auch bestimmten anderen Gruppen in bestimmten
Punkten (z.B Z.U] Hebräerbrıie aber nıcht ausgeschlossen.

Die historische rage
Die Stephanusrede UN die vorausgeselzte Situation

ach Riesner“” ereignete sich dıe Steinigung des Stephanus u das
C  n also NUur 152 Jahre nach dem vermuteten Todesdatum Jesu Aprıl 3028
Dıe urchristlıche Bewegung befand sıch aufs (GJanze gesehen wohl auf dem Hö-
hepunkt iıhres Eınflusses auf das Jüdısche Volk, während dıe melsten polıtıschen
und relıg1ösen ührer sıch bereıts euilic von iıhr dıstanzıerten. Dıie Krıise des
SO 'Wıtwenstreıits' Walr fftenbar überwunden, als der auch m1ssıionarısch aktıve
Armenpfleger Stephanus 1m 1leu der hellenistischen Dıasporasynagogen Jeru-

Hengel, Geschichtsschreibung 411
AD So in verschıiedener Weıse Spıro Mann, Background; Scharleman,

Stephen; Cullmann, 'Von Jesus ‚UM Stephanuskreıis und ZU Johannesevangelıum', ın Je-
SUS und Paulus (FS Kümmel; Göttingen, 44-56:; kritisch ZU diıeser Meınung 4

Mare, Acts Stemberger, Stephanusrede; Schneıider, Stephanus, die ellen1-
ST  ® und Samarıa, in Kremer, Les ctes des Apotres. Tradıtions, redaction, theologie,
BETIh3L (Gembloux/Louvaın, 215-240, sowl1e dıfferenziert id., Apg 449-452
Pesch haält dıese Posıtion für "überzeugend widerlegt” (1d., Apg 247)

23 Barnard, Stephen
AF  _ Klıjn, Stephen’s Speech Acts V1.2-53, NTS (1957/58) 25-31:; Geoltraıin,
'Essenijens Hellenistes', 15 (1959) 241-254

25 H-} Schoeps, Theologıe und Geschichte des Judenchristentums, Tübıingen 440-44 7
ZUT überzeugenden TICL vgl Bruce, Acts 13
So z B schon Bruce. Acts 131 ın hıs speech IMaYy recognıze the first manıfesto of
Hellenistic Chrıistianıty; aäahnlıch Roloftf 1 Schneıder, Apg 448 'eSC} 246;.Zmijewskı 03

Rıesner, Frühzeıt
28 So Jetzt ach anderen Stuhlmacher, Theologie 55-57; Rıesner, Früuhzeıt
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salems aus dem CI wohl selbst kam mıiıt andersdenkenden en Konflıkt C:
rmet Aufgrund SCINCT geistigen und geistlıchen Qualıitäten gelang nıcht ıhn
überzeugend wıderlegen Deshalb or11f INan theologisch-jJuristischen Mıt-
teln Es kam (anscheimend überstürzt) ad hoc anberaumten Schnell-
Verfahren VOT dem Synhedrion Stephanus wurde angeklagt ß agıtıere
dıesen eılıgen und das (G(esetz 13) Falsche Zeugen aten auf und hıelten
hm entsprechende Aussagen VOT Der Hohepriester der Vorsitzende des Ge-
richts erteıulte dem Angeklagten das Wort ZUT Verteidigung

Eın wıchtiges Argument hınsıchtlıch der hıstorıschen ragwürdıgkeıt der Ste-
phanusrede lautet Nun dıe Rede (jedenfalls ihrer Jetzıge Gestalt) Sal
nıcht dıe vorausgesetzte Sıtuation en WIT also 1C auf dıe Lage

der tephanus sıch befand! Was konnte WAas mußte der Angeklagte tun W

ein1germaßen ungeschoren herauskommen wollte und €e1 doch hrlıch Ja
Siınne miss1ionarısch bleiben wollte? Redegewandt und dıskussı-

onserfahren WAar (6 Of verbot sıch CIHE unmıttelbare Beantwortung der
rage des Hohenpriesters miı1t Ja oder 'Nein Vvon selbst WAäl! aber auch der aCcC
nıcht gerecht geworden dıe ede Ze1ZL Es mußte dem Beschuldıigten daran
lıegen dıie (Jemüter erst einmal beruhıgen indem Von ägern
Angeklagtem SCcHM  Cn Basıs Aaus SCIMN Anlıegen vorzutragen Iiese Aus-
gangsbasıs konnte 1UT Rückgriff auf dıe verbıindenden urzein hıegen Ste-
phanus mußte aus der MCIANSAMCN ısraelhıtisch-jüdıschen Tradıtiıon heraus dıe
theologıschen Abweıchungen entwıickeln dıe dıe (hellenıstisch )chrıstlıche Ver-
kündıgung tatsächlıch VO udentum Diese Unterschiede leugnen Wd-

sınnlos SCWECSCH Es scheıint IN1ITL Von dıeser Überlegung her völlıg natürlıch
WCCNN C mıt dem Ursprung israelıtischer Identität mıiıt Abraham
auch anderen Stellen des geschıe DIies gılt mehr als bel Ab-
raham auch der Ursprung der Verheißungs- und Heıilsgeschichte (Gottes mıiıt dem
Jüdıschen olk 1e9 dıe iıhrem Ziel gekommen 1st auf das Stepha-
NUS gewib hınaus wollte Nımmt INan die orientalısche orheDe für weıtschweil-
hge Rede hınzu, besteht eın Anl  > das Stillhalten der Zuhörer ı Z weiıfel
zıehen, über deren Verhalten as dıe Leser 1ıJa nıcht informiert. ”° Da aber auch
dıe Rede selbst Von äger gerichteten Spıtzen nıcht fre1i ist wiırd
verständlıch daß CS er oder spater Ausbruch kommen mußte Das
Argument dıe Darstellung des Lukas nıcht ZUT vorausgesetzten Sıtuation
führt nıcht welter verspernt eher den Zugang hıstorıschen heologı1-
schen Verständnıis der ede

20 Mt 1, 1  S 5  s  S Joh 8,33;  5 Apg 13,26; om  4, FL  - or  %.  g Hebr 2,16.
3() Eıne vergleichbare Sıtuation hıegt Apg 21 VOIL, das aufgeputschte olk wıder Erwar-

(und dennoch hıstorisch verständlıch!) auf Paulus hört
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Der Prozeß Stephanus und der Prozeß Jesus

Die hıstorısche Wahrscheinlichkeıt, Stephanus in der Apg 6/7 geschilderten
Prozeßsituation dıe Gelegenheıt eliner Aussage bekam, ist sehr hoch”!
So entspricht dem natürlıchen Rechtsempfinden, sıeht BN dıe mıschnısche
StrafprozeBßordnung 32  vor C auch 1m Prozeß Jesu.

Der ergleıc| der Stephanusperikope mıt dem Prozeß und der Hınrıchtung Je-
nach bzw. wurde in der einschlägıgen Laıteratur ängs durchgeführt.

Auf arallelen und Unterschiede wurde aufmerksam gemacht. 1Cc hınreichend
geklärt werden konnte dıe rage, ob sıch ein ordentliches Gerichtsverfah-
IcNhN gehandelt und VOI welchem Gerichtshof dıe Verhandlung stattgefunden hat
Hıerzu ein1ıge Anmerkungen:

Hınter der den Beschuldıigten vorgehenden Tuppe stehen beI Jesus
nach dıe Hohenpriester, dıe Schriftgelehrten und dıe Altesten >  E beIı
tephanus ach Lukas Volk, Alteste und Schriftgelehrte (Apg 6,12) Damıt trıtt
1m Fall Jesu sogleich dıe oberste Behörde ın Gestalt der Hohenpriester auf den
Plan Allerdiıngs Wr ja dıe Eskalatıon in Sachen “"Jesus Von Nazareth” schon lan-
C SE  ar (vgl 3,6!) und der Fall selbst ängs ZUT CC  fsas ‚ WOL-
den Beıl tephanus dagegen handelt CS sıch eiıne ewegung der #Basıs-.
1Im Volk, wobe!l dıe Meınungsführer durchaus eingeschlossen Sind. Das en
der Hohenpriester diıeser Stelle bestätigt dıe Darstellung des Lukas, nach der
CS sıch zunächst Vorgänge nnerhalb eines relatıv eulic abgegrenzten eıls
der Jüdıschen Gesamtgemeıunde ın Jerusalem gehande hat

Der VOoN verwendete egr KPOTELV bezeichnet ein “mehr
Oder wen1ger gewaltsames Ergreifen”, das aber “mjeweıls unabhängıg VOoO ıllen

5533des VONn ıhm Betroffenen e Es ist €e1 auch ein stehender Termminus für
dıe Festnahme. Dagegen tragt das VvVon as für dıe rgreiıfung des Stephanus
benutzte Wort SLVAPTACELV (Apg 6:12) eher den kzen des ungeordneten,
gewaltsamen Packens

31 Ausführlıcher habe iıch ıch mıt dem Problem “"regulärer Prozeß der der LynchJjustiz”
ın meıner Arbeıt “Der Stephanuskreıis” beschäftigt. Außerdem weıse ich auf den \CcUETENMN

Beıtrag, von Betz ber “Probleme des Prozesses Jesu  A in 1.25,1,565-64 7 hın
S Dabeı ist berücksichtigen, der hıer relevante Text aus dem TIraktat Sanhedrin (mSanh

4-5) <  alr A4aUus spaterer, tannaıtischer Zeıt stammt, als sıch dıe pharısäische Rıchtung nach
dem nde des Tempels schon DZC8 dıe Sadduzäer durchgesetzt hatte und bestimmend
worden WAalTl, dalß ber dıe dort wlıedergegebenen Bestimmungen kaum “"inventions DUTIC nd
sımple of the Tannaım” sein werden (Schürer- Vermes' sondern mindestens grund-
saätzlıch die rechtlıchen Gepflogenheıiten des Jh.s wiederspiegeln werden.

33 VOnNn der Osten-Sacken GE
Bauer, Wörterbuch 1554
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DIie sıch Nun anschließende Vorführung VOI dem zuständıgen Beamten bzw
Gremium beschreıbt 53 miıt OUNOYELV dem zugehörıgen
ftechnicus der Rechtssprache während as das allgemeınere wählt
(Apg 12)

DIie Vorführung Jesu findet nach 14 53 beım (amtıerenden) Hohenpriester
Statt (Lk S 54 den der das Haus des Hohenpriesters)
tephanus dagegen wiırd sogleıch ELG GUVEOÖPLOV ZU bzw VOT das Syn-
on  23 gebrac (Apg 12) erbe1 1ST beachten e neben dem
“Großen ynhedrion ” mıt Ratsherren auch “Kleıne edria” mit 23 1€-
dern gab dıe nach der ıschna en das CC hatten Todesurteıile fäl-
len (wenn auch sicher nıcht Au CISCHCI Vollmacht Vollstrecken (vgl Joh
18 315 Es könnte sıch Apg, “*  Ö das ynhedriıon der bzw Jüdısch-
hellenıstischen Gemeinde Jerusalems gehandelt en Dem offizıelleren arak-
ter des Prozesses Jesu entspricht die gabe 55 °“dıe Hohenpriester und
das Synhedrion hätten dıe erhandlung betrieben TODIeme macht
Stephanusbericht dıie Erwähnung des Hohenpriesters (7 der {ffenbar den Pro-
zeß eıtete ur CT vVvon dem ‘Kleınen Synhedrion ZUgCZOSCH als den
weıtreichenden Charakter des es erkannte? Oder wurde das SaNZC erfah-
ICcCH dem Großen Synhedrion übertragen”? Wır 6S nıcht Die aufgeregte
Stimmung des Berichts spricht eher dagegen

Bel der Beweisaufnahme berichtetus vVvon vielen” dıe Oolfenbar von sich
aus Eıgenimitiative) “lügnerisches eugn1S ablegten” (14 561 ach Apg 13
dagegen stellten S16 |wer?| lügnerische Zeugen auf’ dıe nıtlatıve SINg von

Anderen |vom Gericht se  S aus

Jesus und tephanus erhalten ach dem Prozeßrec) dıe Möglıchkeıt sıch
verteidigen 14 611 Apg die el TENC unterschiedlich nutzen Je-
SUS indem C: SCINC Mess1ı1anıtät mıttels tras  onellen Selbstoffenbarungs-
orme offenlegt 62) tephanus indem C Zuhörer durch C1NC lange
Rede dıe durchaus predigtartigen arakter hat derselben Erkenntnis führt
(Apg 53)

Be1l 15 (vgl auch Z 66) finden sıch noch Spuren zweıten und
entscheidenden Sıtzung, dıe nach mıschnıschem e dıiıesem Fall nOU£
und miıt der Beschlulfassung endete. Davon 1ST Apg 6f. nıchts fiınden Im
Gegenteıl: urc provozıerenden Außerungen nng tephanus dıe Anwe-

35 AaQO 154
36 chürer- Vermes 27251
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senden derart Wut dal SIC alle Rechtsbräuche und Rücksıichten vergessend
sıch sofortiger Steinigung hınreißen lassen

Das verurteilende Gremium sıch nach 15 aus den Hohenpriestern
den testen den Schriftgelehrten und dem Synhedrion DIie
Verurteilung wiıird mıft dem aliur alleın ANSCMCSSCHCH Rechtsterminus UT —

KOLVELV 64) beschrieben Be1l der Verhandlung Stephanus werden
dıe verantwortliıchen Personengruppen dagegen nıcht NOC| einmal) genannt DIie
gesamte Zuhörerschaft nımm dıe aCcC Nnun hre and - Von den anwesenden
Amtspersonen gewiß nıcht gebremst. Von ıchen Verurteilung 1St nıcht
dıe Rede

ach dem Urteiulsspruc wiırd Jesus Fesseln gelegt abgeführt und den
ständıgen römıschen ehnorden ausgelıefert 15 ÖE ANOOHEPWUN
DAÖLÖWLL sınd ermıinı technicıt der Gerichts- bzw Polızeisprache) Dıie Verben

Apg d und EKBOAA® Apg 58) en dagegen wıieder dıe KONnNnoO-
des Unbeherrschten rängenden Unbedachten WEn auch EKBOAAw

durchaus rechtlıche Bezüge aben kann (Verstoßung der Ehefrau Gal 3() Aus-
schluß daQus der Synagogengemehunschaft Joh 341

10 ach dem en dürfte klar SCIN daß WIT bel tephanus anders als otz
aller TODIeme beı Jesus nicht mıt regulären Prozel} en Der
Stephanusbericht tragt ZWal Züge dıe dıese Rıchtung Cisch (der der Ver-
handlung, das verhandelnde Gremium der vorsıtzende Hohepriester dıe Mög-
lıchkeit der Verteidigung) doch sınd SIC nıcht letztlıch bestimmend Das (Ge-
chehen (möglıcherweıse dus der 1C| der Verantwortlichen nıcht un

wünscht) außer On(ftroile und endete als ynchJustız Bel der hıstorıschen
theolog1schen Beurteilung, sollte nıcht außer acht gelassen werden daß
Falschpropheten” als Verführer des Volkes (und darum andelte CS sıch aus J_

dıscher C Ja beı Stephanus) nach 13 ohne chonung und sofort
Ssteim1gen Warcn

Die Geschic.  ichkeit der Stephanusrede
Es wırd häufig betont, dıe Stephanusrede SCI ahrheı Sal keine Verte1idi-
gungsrede (Apologie), sondern der Form und dem nach viel mehr OS

Predigt. Wer aber Stephanus? Er War CinN SCHHCE relız1ösen Überzeu-
Sung angeklagter Christ, CIM UÜberzeugungstäter‘. Eın Blıck ı die Geschichte VOT
und nach tephanus bıs uUNsSCIC Gegenwart zeıgl daß UÜberzeugungstäter nıcht
selten dıe Gelegenheıt sıch VOT Gericht verteidigen ussen nutzten alur
CIn flammendes Bekenntnis ihrer Weltanschauung abzulegen und vielleicht
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iıhre Zuhörer dadurch eeindrucke Oder - Foakes ackson formulıert
5537

=  S the Opportunıty for makıng partısan address
Man INAY diıese rage unterschiedlich entscheıiden: MIr scheıint CS völlıg VCI-

ständlıch wenn tephanus dem cdıe zunehmende nruhe SCINCI Zuhörer nıcht
verborgen geblıeben SCIMN kann dıeser Sıtuation CISCHNC Sıcherheıit -
rückstellte und miıt 5 ] provokatıv und abrup mı1ıss1onarıschen Bulßli-
predigt überging edenken WIT zudem daß uns as (methodısch Sınne des
Thukydıdes) Ja nıcht dıe gesamte Rede dokumentieren kann en WIT 6S hıer
ohl miıt hıstoriısch erstaunlıch zuverlässıg überlhıieferten und VOoN as
überraschend Prazls dargestellten ext Schlıeßlich mußte dıe tephanus-
rede für dıe 'Hellenisten angesichts der Sıtuation (erstes rnum ach-
folgers esu und angesıichts ihres programmatıschen bedeutsam SCH)L,
da CS kaum Vorste  ar ist, ıhr nhal SCI SahzZ ınfach versickert'”®_ Letzte uße-
IuNgCH wıchtiger Persönliıchkeıiten (und C1INEC solche WAar tephanus für SCIHNCI

Kreıs Sanz ıcher) pflegen sorgfältig eWAal und überhefert werden. Es
spricht vıel für dıe Authentizıtät der e 1 iıhrem Grundtenor””.

Spricht as Apg J Ja und NEC1IN DIie ese dıe Stephanusrede SCIHI Von

VO bıs hınten VOoN as 'komponiert 1sSt überzeugend zurückgewılesen
worden Und doch finden WIT ıhr typısche erkmale lukanıscher Sprache auf

Hıerzu 7.A] auch daßdıe vielen Arbeıten bereıts hıingewlesen wurde
as als Redaktor SCIHNCI Quelle Verbindungslinien Von der Stephanusrede z
IStepha‘nu‘slä?ri 331t (Apg 6/8) und VOoN dort ı SCIN Evangelıum hınein herstellt bzw.
hervorhebt”. Dazu gehö das tichwort 0010““ (Apg _ 22
vermittels dessen der edner neben bedeutende und verehrte Gestalten der
Geschichte sraels Joseph und Mose gestellt wırd Mose verbindet ıhn

Foakes ackson The Acts of the Apostles London 1938 65 anders Hıll
NıSts 53f Zur Problematı unsachgemäßer formgeschichtlıcher Arbeıt vgl unten!

35 uch Dschulnigg, Rede 207
30 Ahnlıch Scharlemann Speech
40 Grundlegendes Hılfsmittel 1st hıer 1Er och dıe Arbeıt Von Duterme Le vocabulaıre du

discours d'’Etienne (Actes IX Dıss Louvaın 1950
Auf 111e deutlıche Parallele des tephanusmartyrıums ZUrTr Passıon Jesu habe ich anderer
Stelle hıngewıesen (Neudorfer Stephanuskreıs 209 Anm 212) vgl ber uch Hasler Je-

Selbstzeugnis und das Bekenntnis des Stephanus VOT dem ohen Rat Beobachtungen ZUr

Christologie des ukas STh 1966
4 Dıieses Stichwort könnte allerdings bereıts der Quelle vorhanden SCIN WEeIlS!

doch geistesgeschichtlıch Rıchtung auf das alexandrınısche Judentum zeıtgenössıscher
Prägung.

43 Man beachte uch dıie Brücke Jesus 5 Z 15! Z0o010 kommt 1 der Apg,
[11UT INn Kap vor!



drBemerkungen Theologıe der Stephanusrede

auch das ırken Von TEPATA KL ONULELO (vgl 36 mıt 6:8)° mıt Joseph da-
dıe Tatsache, €e1 mıt SOOLA und XApPLC (vgl 6,8 mıt F:4:0) DC-

stattet in schwıerıger Sıtuation für Nahrung sorgten (vgl „11-1 mıt 6,1-6). Auf
as als Bearbeıter welst das 00pavOc-Motiv”” (7,42.49.55), das 16 und
könnte auch das tiıchwort XELPOTOLNTOG 77} zurückgehen, das ın der Areo-
pagrede (17,24) aufgenommen wiırd erdings ist der weder Paulus
(Eph 2 17 VICE KOrTr 571) noch Jesus Tem! Es 1 bt emnach
puren, hınter denen INan eıne lukanısche Bearbeıitung vermuten kann. Dschul-
nıggg hat aber arau aufmerksam gemacht, da dıe beıden verbreıiteten Annahmen

tephanus gehörte den Jerusalemer Hellenıisten und hat ohl deren Theo-
logıe mıt gepräagt; dıe Rede Apg geht wahrschemnlıich quellenmäßig auf das
hellenıstische Judenchristentum ZUruC: auch dahıngehend verbunden werden
können, da dıe chöpfer der ede eben Jene 'Hellenisten' waren.4 Geht INan

aber entschlossen und ohne Seitenblic auf dıe Sekundärliteratur noch einen
Schritt weıter, dann muß gefiragt werden, WAalrum dıe Rede substantiell denn nıcht
tatsächlıch auf tephanus, den theologısch geschulten Dıaspora-Judenchristen,
zurückgehen könnte

D Die Bedeutung des Stephanus(kreises, IM Urchristentum

dıe Stephanusrede tatsächlıc für dıe frühchristlıchen 'Hellenisten ein 19)0-
kument VON besonderer edeutung darstellt, macht eın lıc auf iıhre Stellung 1im
Rahmen des Urchristentums deutlich“® Zunächst ist auf iıhre zentrale Posıtiıon 1im
Kontext des urchristlıchen Tradıtıonsprozesses hınzuwelsen: Dıiıe Weltstadt An
tiıochıa, sıch nach der Vertreibung aus Jerusalem {fenbar eın anseNnnlıcher
Teıl der Adus Jerusalem vertriebenen Christen nıederhel (Apg 11 1919; ohl
eine Umschlagplatz' urchristliıcher Jesus-) Tradıtıon Hıer soll nach den
Evangelıenprologen Lukas, der Verfasser der Apg, beheıimatet SCWECSCH sein“  <
und VOL em hıer und in Jerusalem (Gal 22 erhielt der Apostel Paulus das
Rohmateral' für seine Theologie””, auf das CI einıgen tellen explızıt hınweiıst
(Z Kor 1533 1}4 23a79 Hıer dıe frühe hristenheıt auch erstmals eiıne

44 Es fallt auf, da Stephanus SOal TEPATO. KL ONUELO WEYOAO gewl ;kt hat, und z  ar EV
T A0 Mose agegen nur' EV Yn ALYLTTO. Soll Stephanus dadurch als 'größer als Mo-
se dargestellt werden?

45 Obpavoc kommt 62mal 1m Iukanıschen Doppelwerk vor!
46 dıesem Begriff uch 14,58 und 4QFlor!
4'] Dschulnigg, a.a.0 706
48 Zum Problem insgesamt vgl uch Haacker, Stephanus, und meınen Artıkel

“Urchrıstentum ”
49 ach Kümmel, Eınleitung 116 zuverlässıg TSLT beı Euseb, he 2,4,6; dıe frühere Quelle

(antımarkıonıtısche Evangelıenprologe) häalt für unbrauchbar: vgl uch Neudorfer, Lukas,
900

etwa Stuhlmacher, Theologxte, 141 ] SO- A}
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spezıfische Gestalt d 6S möglıch und nötıg wurde, S1e auch ermıinolo-
gisch VOoN der Jüdıschen Relıg1onsgemeinschaft unterscheiden?!. Hıer (wenn
nıcht schon iın erusalem kam 6S entscheidenden rägungen der Jesusbot-
schaft In griechischer Sprache

Zweıtens wurde dıe Jesustradıtion aber nach allem Was WIT wlissen und be-
gründe vermuten können, schon in Jerusalem 1ns echısche übertragen, damıt
dıe zahlreichen Dıasporajuden, dıe oriechisch sprachen, mıt ıhm erreicht
werden konnten. aturlıc beherrschten viele Palästinajuden dıe Weltsprache.
Diese Tatsache macht aber das Werk der zweısprachıgen 1aspora-) en nıcht
entbehrlıch Sıe Warcn CS Ja, dıe Von Jugend mıt der lebten und in ihr
Hause Wailch Dıie Übersetzung der Jesustradıtion konnte eın rein mechanıscher
Vorgang seln. Hıer Wr theolog1sche C1 elsten. Hınzu kommt dıe Ent-
wıicklung eines m1issıonarıschen Konzepts, (zunächst nur) dıe Jerusalemer
Dıasporajuden für den essi1as Jesus gewinnen, und 6S gab gufte ründe afür,
WarIum gerade dıe 'Hellenisten eıne starke missionarısche Motivatıon ntwickel-
ten

Die lıterarıiısche rage
Die kompositorische tellung Un Bedeutung der Rede In der Apg

Dıe Apostelgeschichte zeichnet sıch auch dadurch qusS, INan in iıhr strukturell
verschıiedene Gliıederungsprinziplen entdecken ann Dıie Grundstruktur 1bt
wIe be1 einem hıstorıschen Werk nıcht anders dıe grundsätzlıc
chronologische Abfolge, In der as dıe Ereignisse berichtet. Er selbst welst 1im
Prolog selnes Doppelwerks urc. dıe Stichworte ÖLNYNOLG NPDOYLOTOV und
KOUÖÜEENG (LK 1:1:3) darauf hın Wıe eın zweıtes Raster legt sıch dıe geographi-
sche arüber, nämlıch der Auftrag Jesu (Apg 1,8b), dessen Erfüllung
as in seinem Buch arste Von Anfang seines Doppelwerks hebt Lukas

Ap. 1126
8 Apg ,  5 dıe Gründe hıngen mıiıt ihrer Bıographie ZuUusamımen S1e, die als Mıiınderheıt in

einer heidnıschen Umgebung aufgewachsen WAaTCl), sahen in den Heıden keine verabscheu-
ungswürdıgen Kreaturen, VvVon denen der größtmöglıche Abstand L halten Wr und mıt denen
INa möglıchst wen1ıg verkehrte. Vıelmehr hatten sıch in ihrem Heimatmıilieu mancherleı
menschlıche, uch freundschaftlıche Bezıehungen zwıschen Juden und eiden ergeben, und

ist UT verständlıch, ihre Synagogenverbände ffene Türen uch für heidnısche Gä-
ste hatten Dabelı nuß das Spektrum solcher Dıiasporagemeinden beachtet werden: Es reichte
von en: natıonal-reli21ös gesinnten Gemeindeglıedern bIis hın extrem 1beralen Juden,
eren Angleichung, weıt SINgS, s$1e ihrer Tochter den Namen der heidnıschen Goöttin
“Dıana” geben konnten. wıe eın Grabstein in Nordafrıka belegt. Zu dıiıesem Thema vgl uch
—+ Neudorfer, Stephanuskreis 330 ıd Apg, n  I, um Thema “ Hellenisten und
urchristlıche Mıssıon ” vgl Hengel, Ursprünge
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arau ab daß und das Evangelıum Menschen ewegung In der
Stephanusrede ze1g CT asselbe atl Beıspıielen. Dıe Verben EEEPYOLAL
73 (£E—JATOGTEAA® 33 SEAYW 36 39) und das Substantıv
EAÄEVDOLG 52) machen das Z.UT Genüge deutlich Sıe iımplızıeren C1IiNe
Weg-Bewegung', das eı das Verlassen ZUVOT erreichten Punktes Sollte
damıt den en eweglıchkeıt' sıgnalısıert werden dıe Bereıitschaft tradıtıonel-
le and-Punkte aufzugeben? Dagegen sınd dıe Komposıta der urzel OLK- dıe
semantısch eher C1INe stabilitas locı nahelegen würden, insgesamt WCNLSCI DOSIUVverwendet * 1C| umsonst kann Scott Verbindungslinien Von Apg ZU
Thema Weltmission' ZC1I8CN und tormulieren: diese Weılse dıe Stepha-
nusrede für CINEC theologische Grundlage und e1in andat für dıe Weltmission des
Gottesvolks., dıe Expansıon der Christenheit mıiıt dem Zıel, alle Völker, Natı0-
NCn und prachen unter dıe Herrschaft des leiıdenden, verherrlichten, herrschen-

5555den Gottessohn-Messias bringen
en das historische und das geographıische Gliederungsgerüst aber

weıt WCHNL£CI au:  Ta das religiöse. as wiırd darüber berichten, das
vangelıum von Jesus VO Bereich des Judentums über dıe Von manchen
en abschätzig angesehenen Diasporajuden dıe 'Hellenıisten und über dıe
(relıg1onsgeschichtlich gesehen Halbjuden'  » dıe Samarıtaner. schlıeßlich den
tatsächlıchen Heıden gelangt ist ährend dem Gesamtaufriß (Apg ‚SD)und der Petruspredigt (Apg etwas C1iINe grundsätzlıich--theologische Eın-
führung der He1ıdenmission sehen Kkann, handelt sıch beı den Berichten über
dıe Hellenıisten (Apg 6ft. dıe tatsächlıche Hınwendung iıhr An den An-
fang dıeses Zzwelıten Blocks SCINECET Apg SETFZ as programmatısch dıe Stepha-
nusrede, der auf sehr dıfferenzierte und VOT em auf CHIE auch den en i
gänglıche Weıise versucht wiırd, dıe Fraglıchkeıit der Lehre VOoONn der Jüdıschen
Heılsexklusivität relatıvieren. Nıchts anderes bezweckt nämlıch dıe Stepha-
nusrede, wWwenn eiınmal Von dem forensischen Charakter bsieht Sıe nımmt
rückblickend auf. Was das Judentum olienbar schon Von der Auseinandersetzung
mıiıt Jesus her als belastend, Ja trennend ansah nämlıch dıe tellung der Jesus-
nachfolger Tempel, ult und Gesetz”ö und SIC e nach vo iındem S1C dıe
Tür öffnet hın den Nnun folgenden Berichten über dıe Miıssıon ı Samarien>‘
und auch für dıe bald olgende innerchristliche Dıskussion ber dıe Notwendig-
53 Besonders deutlıch wiırd diıeses Motiıv den SOS Vorgeschichten” L:E2 Ian vgl 71

uch Jes 5 und Röm 11LSöft
Kı Apg 7‚ 4  $ KOUTOLKELV zweımal)4  ' UELTOLKELV 43

55
NMODOLKELV Z  9 OLKOÖOLELV

Scott. Defense 140fFf
Es handelte sıch beı diesen Vorwürfen offenbar Standardanklagen ZCH dıe Chrıisten
(vgl uch Apg 21 Z
ZUYEL steht gleich zweımal ı Es soll Iso betont werden, und <  al vermutlıch, weıl
hıer ZCH| und Masora Vomm Grabkauf Abrahams ı Sıchem gesprochen ırd Mıt der
TOAG ING ZauNapELAaG 1STt csehr wahrscheimnnlıich Sıchem gemeınt.
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keıt einer Eınbindung der He1denchristen in das Bundesvolk Israel Apg 1-1
_5) grundlegende Argumente 1efert an: gelıngt CS as auch noch,
Saulus-Paulus. dıe Hauptgestalt der Hälfte selnes Buches, mıttels einer siıcher
ten und Zzutreitenden Nachrıicht einzuführen (Apg 7,58 8:1:3)

Auf ZweIl weıtere komposıitorische Absıchten des as ist hınzuwelsen:
Apg wırd dıe Feindschaft der en egenüber den Christen ihrem Höhe-
punkt gefü Kılgallen hat auf dıe atmosphärıschen Veränderungen in den
ersten apıteln der Apg, hıngewıiesen, dıe vVvon anfänglıchem ohlwollen hıs
unverhohlener Feindscha: und dem Versuch materieller Vernichtung führen °° Er
schreıbt: Dıie Stephanusrede macht urc! hre Schärfe dıe ehnung sraels
EWuL Das ukanısche Doppelwerk hat. WwWI1e WIT glauben, eıne dıfferenzierte
IC 1im 1C auf den e1 dieser Ablehnung. Es ist eın Zeıtpunkt, der dem
der Stephanusrede ziemMlıc nahe 22799  liegt. Lukas macht A den /Zusammenhang
der Jüdıschen Ablehnung mıt dem explızıten stusbekenntnis und der göttlı-
chen Verehrung Jesu eullıc 56)

Durch den Ausbruch der Jüdıschen Feindscha: kommt 6S zweıtens ZUT Hei-
denmission. as zeıgt in seinem Werk, dal dıe en selbst 1m Grunde ZU

auslösenden Faktor der He1denmissıon wurden, indem S1L1E nıcht bereıt arc  5 dıe
(hellenıstischen) Judenc  sten in ihrer Miıtte, In ıhrer aubens- und Le-
bensgemeınnschaft, dulden (Apg 6,1.4:1 1,191£.) W arum dıes letztlıch geschah,
wırd durch dıe Stephanusrede deutlıch gemacht
E /[IIie Ilıterarische Fhorm un der Aufbau der Stephanusrede
Es War eine vorwiegend formgeschichtliche Entscheıidung, dıe dazu führte der
hıstorıschen Zuverlässigkeıt der Stephanusrede zweifeln®®. In diıesem usam-
menhang ist Jedoch ec und Grenzen formgeschichtlicher” und redaktıons-
geschichtlicher““ el eriınnern. Die Formgeschichte entstand aufgrund der

sıch Zzutreitenden Beobachtung ormal-struktureller Parallelen verschiedener.
inhaltlıch elınander 1GCNEF Lexte: und wollte dıe rage nach Prägungen 1im Pro-
zeß ıhrer Überlieferung und ege beantworten. el erga sıch, diese
JTexte mıt großer ahrscheinlichker einen gemeınsamen 'Sıtz 1im Leben' eiıner
Gemeiminde hatten Eın 1indernıs unvoreingenommener orschung wurde dıe

58 Kılgallen, Speech 111
59 AaÖQO 142 (eigene Übersetzung).

Zmijewsk1, Stephanusrede 8 1im Anschluß Dıbelıus, Surkau und Conzelmann:
.  Zudem ist dıe Rede ach Stil und ematık keine typısche Märtyrerrede”. Allerdings ist nıt
Blick auf ausführlıche Märtyrerreden ach der Quellenlage fragen.

61 Zur grundsätzlıchen Krıtik anl der Formgeschichte vgl Stuhlmacher, Theologıe 42-46;
schulınterne Kritik übt (wenn uch hne ıne echte Alternatı ve zeigen) Schmuithals,
Krıtik der Formkrıitıik, (1980) 149-185

62 Scott, Speech



Bemerkungen Theologie der Stephanusrede

Formgeschichte aber So S1IC den umgekehrten Weg beschreıten und VOonNn
der ormalen Abweıchung Von IeC1INeEN Form her auf das Alter bzw
auf dıe Hıstorzıtät Textes schlıeßen versuchte €e1 wırd 1E dıe
dynamısche Wırklichkeit des Lebens übersehen dıe sıch nıcht qauf esetzmäßıg-
keıten fix1ıeren ält mıt denen dıe Formgeschichte rechnet Genau dıes 1St aber

be]l der Stephanusrede geschehen ESs trıfft da SIC ergle1ic miıt typ-
schen a erreden A4Qus ateren ahrhunderten deren ormmerkmale nıcht
aufweıst daß SIC auch den ergleıc etwa mıiıt den Apologien des Paulus nıcht
aushält Sie aßt sıch nıcht deren 'Korsett ZWaNSCH eben weıl hıer CIn DECISON-
ıch Betroffener spricht für den 6S nıcht en Oder Tod geht sondern
der ugleich alle eingesetzt hat Zeıtgenossen VON der
ahnrhner des vangelıums überzeugen Das bedeutet der 'historische Ste-
phanus der Apg vorausgesetztien Sıtuation sprechen konnte kann nıcht der
eologe des 20 Jahrhunderts SCLIHNECM Schreibtisch entscheıden Er hat —-
nächst einmal Quellen ernstzunehmen Wır en CS Jedenfalls Apg

53 keinesfalls mıt 1LECLNECEN Form sondern mıt schform
dıe sıtuatıonsbedingt Elemente des Geschichtsrückblicks ( 50) S1C
durchaus (hellenistischen) Synagogenpredigt vorkommen konnten und
dem edner als solche natürlıch vertraut mıiıt Elementen der
(prophetischen urchristlıchen) ußpredi (7 53} verbindet schulnı22
unterscheı1det hınsıc  1C der Geschichtssummarı en den 1yp des aretalo-
gischen Geschichtsüberblicks VOIN Iyp des paränetischen Geschichtsrückblick
wobe!l auch i1schformen 1bt In Apg en WIT 6S nach dıeser Kategor1-

aber mıiıt dem o ‘Typ des Israel anklagenden Geschichtsrückblicks tast in
1EINET Form (also doch!) tun Man wiırd TELLNC insgesamt damıt rechnen
USSCNH, daß as als Redaktor Quelle eher 1 Sınne der Formgeschichte
stiılısıert hat  6O 1C ohne Grund wiırd CI auch nach 53 C Bemerkung über
dıe Reaktıon der Zuhörer eingeschoben aben, bevor tephanus wıeder Worte
ommt und / Wal NunNn Stil des Martyrıums 56 60)
en WIT och 1C auf den ufbau der Rede selbst hebt sıch

nac der einleıtenden Anrede 2a) zunächst eCin Abraham-Abschni ah (7 2b
dem CiN Akzent auf der Fremdlıngschaft des Erzvaters ıınd SCINCET Nachkom-

IMen 1e9 Es schlıeßen sıch Aussagen über dıe Patriarchen allen aber
über Joseph 7 16) gefolgt Von usführungen über dıe ägyptische Knecht-
schaft und dıe Befreiung urc Mose dem nach mfang und Inhalt eigentlıchen

63 hıerzu uch dıe “Damaskusschrift” (CD) Aaus dem Cr
Dschulnigg, Rede 197

65 AaO 198
66 Dschulnige schreıibt Man darf wohl festhalten aSss dıe SZaNzZC ede dennoch aussers

absıchtsvoll und zıelstrebig angelegt 1St sollte ihre iNNeTIEe Eıinheıt Geschlossenheit un
Ganzheıt uch VOoT dem Hıntergrund anderslautender Hypothesen der Forschung nıcht VeEI-
kennen (a 202)
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auptte1 (7,17-45). ınıge Verse ber avıd und OMO unftfe: dem besonde-
IcH spe des Tempelbaus schlıeßen den Geschichtsrückblick etwas abrup ab
(7,46-50). Ende der ede steht eiıne Anklage dıe gegenwärtige Generation
(7:51=53); deren Ungehorsam und erırrung In Parallele ZU] Verhalten früherer
Generationen gesehen wird.

Die theologische rage

Lassen sıch NUun spezıfische Elemente herausarbeıten, die auf dıe hınter der Ste-
phanusrede stehende “Theologie” uckschlusse zulassen? Auf einıge Punkte
kann hıngewlesen werden:

4 [ ' sraels Greschichte als auf JSEesus hin offene Offenbarungs- und Heilsge-
schichte

a) Dıie Rede beım ang der Gottesgeschichte mıt sraels Stammvater Ab-
raham ein, und ZWAaTr mıt Gottes selbstoffenbarender Erschemung. Der Revelatı-
Onstermınus WOUN durchzıeht in verschıiedenen ormen dıe ede
(7,2.[26.130.35.44.55) und oıpfelt in dem (schon In Rıchtung Ekstase welsen-
den 3 ÜEWPELV 56). das wI1e eıne steigernde inclusio dıe Ur-Offenbarung
(GJottes Abraham mıt der ktuellen Offenbarung des Gottessohnes Jesus
tephanus zusammenbindet ©® Daß D sıch hıer keineswegs einen Zufall han-
delt, bewelst dıe gleichzeitige chiastısche Aufnahme des ÜEOC TNG ÖOENG
wWOÖN in dem SLÖEV ÖOEOQV EODLD 55) Dıie Sıtuation tephanus

sıgnalısıert as ist nıcht EefWw:; 'außer ontrolle geraten.. Alles hat seine
Ordnung, alles entspricht Gottes Plan Daneben aber macht CTr eutlıch, da (GJ0t-
tes Offenbarungsgeschichte e1le1be nıcht beendet ist, wlie das zeıtgenössısche
udentum meınte. S1e SeIZ sıch vielmehr fort, und ıhr Subjekt ist DUn In der gOLL-
lıchen 00EQ neben dem ÜEOC der LLOCG TOUL AÜVÖpOTOL 56), Adressat des
Gebets ist 1U  en neben dem KOPLOC JHWH der KOPLOG Incovc 59)

dem Lukas dıe besonderen Gottesbegegnungen der Geschichte sraels und
auch dıe Erfahrung des tephanus mıt ermiını der Offenbarung beschreıbt, ent-
steht gleichzeıntig eine Verbindungslınie sowohl den Begegnungen der ersten
Jünger mıiıt dem Auferstandenen Kor „‚5-7), als auch ZU Apostel Paulus
KOr 15,8; 919 uch 1im Zusammenhang mıt dessen Berufung spielt das “Sehen”
eıne (Apg RZE 27.9 417

Michaelıs, 00 318
Die Bedeutung des “Sehens des Menschensohns” wurzelt schon in der Jesustradıtion
>
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C) In den Bereich heilsgeschichtlichen Denkens gehö das schema Verheibung
Erfüllung Gleich ang der Abraham Perıkope 7 53 erscheınt der IermıIinus
technicus ENAYYEAÄELV Verbindung mit der Landverheißung dıe dann
plızı Begınn des Mose-Abschnuitts der das Erfüllungsgeschehen bringt QBf-
SCHOMUIMMNCNH wiırd (7 17) dıe Seılite der andere egr MANPOLV und
ZWal beıden tellen verbunden mıiıt der heilsgeschichtlich en bedeutsa-
ICN Zeıtangabe von  27 40 Jahren” (7 273 30) Daß CS sıch hıer heılıge (TJe-
chıchte handelt belegen auch Nı der übrıgen verwendeten Zahlen
13 29) 20) 12 (V

Der Verfasser der Rede sıeht der geschilderten Geschichte (Jottes erlösen-
des und beschenkendes Handeln (GJott hılft Abraham heraus A4Qus der aussıchtslo-
SCH Sıtuation der Kınderlosigkeıit und ıbt ıhm das “Erbe” (} und den :B
der Beschneidung (7 CT errettet Joseph aus SCINCN Bedrängnissen” und
o1bt ıhm C  (made und Weısheıt VOI Pharao” (T 10) CI Läßt OSE dus dem W asser
erretten (T721 und ıbt dem olk urc ıhn OWTNPLO (723) und AOYLO,
COVTO (738) Dıese dreı Gestalten (Abraham als der Ahnherr. Joseph als rhal-
ter und Mose als Erlöser‘° mußten aber zunächst Uurc C1NEC grundlegende Be-
drohung iıhrer Exıstenz gehen Das ei rst Gottes Kıngreifen machte S1C
dem WAas SIC dann für Israel wurden Ebenso verhielt c5S sıch Ja miıt Jesus IC
1U HEG Todesgefahr sondern urc den Tod hındurch hat sıch Gott hm
bekannt ıhn gerettet und ıhn SCINCT Rechten erhöht ( 551

Die Diaspora als Ööglichkei: MITt (rott ZU en und CI sterben

a) Auffällig 1Sst dıe weıtgehend posılıve Beschreibung und e  ng des außerJü-
dischen es und (weıtgehend) SCINCET Bewohner (Gjott redet und andelt Nıc
Nur auch, sondern geradezu 1 erster In1e dort Mesopotamıen (% Haran

Ägypten “ Mıdıan (T299 Sınal (7Z 38),. Roten Meer
(F736) Während ı Kanaan große Not” herrscht (7 11) INan Agypten
Getreide 7 12) und damıt €  ng Der ägyptische Könıg 1st CS der Josephs
Qualıitäten erkennt und ihm C1iNe entsprechende tellung 1bt (7 10) en SC1-

C19CNCN er dıe Patrnarchen der israelıtıschen Stämme ıhn verkauften

69 uch der Teminus KULDOG (T 20) gehört ZU[r Begrifflichkeıit heilsgeschichtlicher Theolozıe
ach Dschulnigg, Rede 197 bıldet CIM Mose- Teıl ”dıie normatıve Reflex1ionsperiode der
Geschichte Israels” dıe entscheidende Stiftungszeıt die wesentlıch ZUT Form des Ge-
schichtssum-mariums dazugehört während das Zurückgreıifen auf dıie Patriarchenzeıit bzw
die Erweıterung bIs Salomo her dıe Ausnahme bılden Dschulnigg schreıbt dıesem
Hıntergrund dürfen urteilen Aass dıie Elemente des Geschichtsrückblicks Apg eın
Problem darstellen” (ebd

hıerzu uch Chr Stenschke uke portraıt of the Gentiles PDT10T theır COMUNS ot
Faıth (PhD-Thesıis Aberdeen bes E S

7 Das Toponym und das Ethnonym ... Ag yptı en” kommen alleın 15 (mit 18 16) mal vor!
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9) Die ägyptische Prinzessin ist e E dıe den todgeweıhten Mose A4Uus dem Fluß
und ıhn adoptiert SC ZU Agypter macht ers als In

der frühjüdıschen Tradıtion, nach der Mose CS der Z.U)] Lehrer der Agypter
wurde  6S fügt dıe Stephanusrede eine emer  ng ber Moses ägyptische Erzie-
hung eın wobel auch das tichwort GSOOMLA (A22 vgl Apg 3109° Dıie
Befreiung aus AÄgypten, das ogrundlegende, sraels Ex1istenz erst ermöglıchende
Kreign1s, verdankt das olk also einem Agypter! Mehr noch: Von Joseph wiırd
betont, auch in Agypten E1 “(yott mıt ıhm  27 SCWECSCH 9) und der der (JOöf=
tesbegegnung des Mose C  iın der Wüste Bergz 27  Sınal also außerhalb anaans.
wıird explızıt als YN E  75  AyLO bezeıichnet (7:33)! IC Außerlichkeiten
chen eınen ZUT Stätte Gottes, sondern (Gjott selbst heilıgt einen in freiıer
erfügung.

dıiıesem usammenhang interessante Parallelen finden sıch In der rabbını-
schen Lıteratur. Auf qgıba wırd eın UuSSpruc| zurückgeführt, in dem VON der
dreiıtachen enbarung des Gesetzes dıe Rede ist °“DI1ie allgemeınen Gesetze

den Eınzelbestimmungen wurden Sınal verkündet, 1im Stiftszelte wlieder-
holt und ıIn den Steppen 033| ZU drıtten gelehrt.””® och weıter geht dıe
Auslegung der ekhilta des Yıs  ael, der ZU agern der Israelıten iın
der W üste anmerkt “Dıie Thora ist gegeben worden als Gemeinngut (allen Völkern
gehörend), öffentlıch einem herrenlosen Orte: denn ware diıeselbe 1im Lande
Israel gegeben worden, hätten sS1e (dıe Israelıten Gen Völkern sprechen
können, daß S1e keinen Teıl daran en Darum ist SLE als Gemeinngut, öffentlich

einem herrenlosen UOrte egeben worden; und Jeder, der S1e annehmen wIllL,
55 /komme und nehme S1e Damıt ist dUS Jüdıschem un  S WEn auch zeıtlıch

woh nach dem Fall Jerusalems, mındestens mplızıt eine Eınladung Heı1den
ausgesprochen, sıch dem Gesetzesgehorsam anzuschlhıießen. Mıt S auf das
Lan Israel, Jerusalem und den Tempel wırd ın ekhY eine “Ötufenlehre” ent-
wiıckelt, WenNnn 6S el ge das Land Israel nıcht auserwählt alle
T für dıe (göttlıchen en tauglıch (gee1gnet), nachdem aber das Land
Israel auserwählt Wi gingen alle Länder heraus (d.ı S1e ausgeschlossen).
Als erusalem noch nıcht auserwählt WAÄl, WAar das SaANZC Land Israel für Altäre
tauglıch, nachdem aber erusalem auserwählt WAar, gng das Land Israel heraus54  Heinz-Werner Neudorfer  (7,9). Die ägyptische Prinzessin ist es, die den todgeweihten Mose aus dem Fluß  rettet und ihn adoptiert (7,21), d.h. faktisch: zum Ägypter macht. Anders als in  der frühjüdischen Tradition, nach der Mose es war, der zum Lehrer der Ägypter  wurde”®, fügt die Stephanusrede eine Bemerkung über Moses ägyptische Erzie-  hung ein, wobei auch das Stichwort coo10 fällt (7,22 vgl. Apg 6,3.10)/*. Die  Befreiung aus Ägypten, das grundlegende, Israels Existenz erst ermöglichende  Ereignis, verdankt das Volk also - einem Ägypter! Mehr noch: Von Joseph wird  betont, auch in Ägypten sei “Gott mit ihm” gewesen (7,9), und der Ort der Got-  tesbegegnung des Mose “in der Wüste am Berg Sinai”, also außerhalb Kanaans,  wird sogar explizit als j &yia”” bezeichnet (7,33)! Nicht Äußerlichkeiten ma-  chen einen Ort zur Stätte Gottes, sondern Gott selbst heiligt einen Ort in freier  Verfügung.  In diesem Zusammenhang interessante Parallelen finden sich in der rabbini-  schen Literatur. Auf R. Aqiba wird ein Ausspruch zurückgeführt, in dem von der  dreifachen Offenbarung des Gesetzes die Rede ist: “Die allgemeinen Gesetze  samt den Einzelbestimmungen wurden am Sinai verkündet, im Stiftszelte wieder-  holt und in den Steppen Moabs zum dritten Mal gelehrt.”’® Noch weiter geht die  Auslegung der Mekhilta des Rabbi Yishma’el, der zum Lagern der Israeliten in  der Wüste anmerkt: “Die Thora ist gegeben worden als Gemeingut (allen Völkern  gehörend), öffentlich an einem herrenlosen Orte; denn wäre dieselbe im Lande  Israel gegeben worden, so hätten sie (die Israeliten) zu den Völkern sprechen  können, daß sie keinen Teil daran haben. Darum ist sie als Gemeingut, öffentlich  an einem herrenlosen Orte  egeben worden; und jeder, der sie annehmen will,  »7  7  komme und nehme sie an.  Damit ist aus jüdischem Munde, wenn auch zeitlich  wohl nach dem Fall Jerusalems, mindestens implizit eine Einladung an Heiden  ausgesprochen, sich dem Gesetzesgehorsam anzuschließen. Mit Blick auf das  Land Israel, Jerusalem und den Tempel wird in MekhY eine “Stufenlehre” ent-  wickelt, wenn es heißt: “Solange das Land Israel nicht auserwählt war, waren alle  Länder für die (göttlichen) Anreden tauglich (geeignet), nachdem aber das Land  Israel auserwählt war, gingen alle Länder heraus (d.i. sie waren ausgeschlossen).  Als Jerusalem noch nicht auserwählt war, war das ganze Land Israel für Altäre  tauglich, nachdem aber Jerusalem auserwählt war, ging das Land Israel heraus ...  Als das Haus der Ewigkeiten (der Tempel) noch nicht auserwählt war, war Jeru-  B  So Pesch unter Verweis auf Artapanus 3,6-8.  74  R. Pesch weist auf das Fehlen des Hinweises auf die Erziehung in Ex 2 hin, aber auch auf  die jüdisch (-hellenistischen) Traditionen,die es darüber offenbar gab und die uns Philo, Vit  Mos I 20-23, und Josephus, Ant 2,232-237, überliefert haben.  75  Dies entspricht sowohl dem MT als auch der LXX, wobei der MT den allgemeineren Termi-  nus 37R verwendet, der einfach den “Erdboden” meint, nicht Y7X, was “Land” ım Sinne  des Wohn- und Lebensbereichs eines Volks impliziert.  76  Hag 6a.  7E  Mekh Y zu Ex 19,2 (zit. nach der Übersetzung von Winter und Wünsche, Leipzig 1909,  193).Als das Haus der Ewıigkeıten (der Tempel) och nıcht auserwählt WAal, Wr Jeru-

73 So eSC} unter Verwels auf Artapanus 3,6-
Pesch weıst auf das Fehlen des Hınweıises auf dıe Erziehung ın Ex hın, ber uch auf

dıie Jüdısch (-hellenistischen) Tradıtionen,dıe darüber offenbar xab und dıe Phılo, Vıt
Mos 20-23, und Josephus, Ant 2,232-237, überlıefert haben

F Dies entspricht sowohl dem als uch der L. wobe!l der den allgemeıneren Termi-
1NUS AD N verwendet, der einfach den “Erdboden” meınt, cht VIS, Was “ Land” im iınne
des Wohn- und Lebensbereıichs eines Volks implızıert.
Hag 6a
Mekh Ex 19,2 (zıt ach der UÜbersetzung von Wınter und Wünsche, Leipzıg 1909
193)
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salem für dıe chechına tauglıch (gee1gnet), als aber das Haus der Ewıgkeıten
auserwählt gng erusalem herausBemerkungen zur Theologie der Stephanusrede  55  salem für die Schechina tauglich (geeignet), als aber das Haus der Ewigkeiten  auserwählt war, ging Jerusalem heraus ... Als Aharon noch nicht auserwählt war,  waren alle Israeliten für das Priestertum tauglich, nachdem aber Aharon auser-  wählt war, gingen alle Israeliten heraus ..  .a778  Will sagen: Durch Gottes Erwäh-  lung wird aus dem ursprünglich Umfassenderen eine Teilmenge mit der Bestim-  mung ausgesondert, Gott in besonderer Weise nahe zu sein und zu dienen. Ste-  phanus griff (vor diesem Hintergrund gesehen) auf das frühere Stadium zurück.  Er fand die Gemeinsamkeit von Juden und Heiden, von heiligem und heidni-  schem Land in Gottes Erwählungshandeln schon vor.  b) Die Sehnsucht vieler Diasporajuden der Jesuszeit nach Jerusalem ist bekannt.  Sie konkretieirte sich dann bei vielen in der 'Heimkehr' ins 'Gelobte Land' im Al-  ter mit dem Ziel, in Jerusalem begraben zu werden, wo der Messias erwartet  wurde. Dagegen spricht die Stephanusrede davon, der Vater Abraham habe sich  ein Grab in Sichem, d.h. in Samarien, erworben, wo er und die übrigen Patriar-  chen begraben seien. Diese Ortsangabe weicht sowohl von den Informationen des  masoretischen Texts als auch der LXX ab.’” Nach Gen 25,9f. wurde Abraham in  der von ihm erworbenen Höhle bei Hebron bestattet. Jakob hat nach Gen 33,19  von den Söhnen Hamors, des Vaters Sichems, in der Nähe von Sichem Land er-  worben, wurde aber wie Abraham in der Höhle bei Hebron bestattet (Gen 50,13).  Joseph dagegen wurde auf dem von Jakob gekauften Feld bei Sichem begraben  (Jos 24,32). Seine Brüder fanden - so sagt die spätere jüdische Überlieferung °° -  ebenfalls in Hebron ihre letzte Ruhe. Wie immer man diese Nachrichten histo-  risch bewerten will, bleibt doch die Erkenntnis, daß der Bestattungsort Sichem in  der Stephanusrede bewußt erwähnt ist. Auch als letzte Ruhestätte im Blick auf  die erwartete Auferstehung (denn darum ging es ja denen, die in Jerusalem be-  graben sein wollten!) haben jene keinen Nachteil, die in der Diaspora sind und  bleiben. Man darf wohl vermuten, daß Stephanus damit einen damals aktuellen,  in Kreisen der Diasporajuden umstrittenen Punkt berührt. Nach seiner Auffas-  sung haben die palästinischen Juden ihnen gegenüber keinen Vorteil.  4.3 Die Christologie  Gewöhnlich wird auf das Fehlen spezifisch christlicher Elemente in der Stepha-  nusrede hingewiesen und betont, daß sie erst im Zusammenhang des Martyriums  begegnen (7,55f.59f.). Das trifft grundsätzlich auch zu. Allerdings sollten wichti-  ge Details nicht übersehen werden:  78  MekhY zu Ex 12,1 (Winter-Wünsche S. 2).  79  Auf weitere Unstimmigkeiten zwischen Apg 7 und den atl. Berichten, die natürlich längst  entdeckt wurden (vgl. z.B. Apg 74 mit Gen 11f.!), sei hier nur anı Rande hingewiesen; vgl.  dazu u.a. Richard, Acts 7!.  80  Vgl. Jub 46,9f.; Josephus, Ant 2,119f.; Test XII.Als Aharon och nıcht auserwählt Wl
Warcen alle Israelıten das Priestertum tauglıch, nachdem aber Aharon C1-
wählt W  ® oingen alle Israelıten heraus .„78 Wıll urch Gottes Erwäh-
lung wiırd adus dem ursprünglıc Umfassenderen eiıne Teilmenge mıt der Bestim-
MUNgS ausgesondert, Gott in besonderer Weilse nahe seIn und dıenen. Ste-
phanus ogrıff (vor dıesem Hıntergrund gesehen auf das trühere Stadıum zurück
Er fand dıe GemeLhimnsamkeit VOoNn en und Heıden, VoN eılıgem e1ıdni-
schem Land iın (Jottes Erwählungshandeln schon VOL.

Dıe SuC vieler Dıasporajuden der Jesuszeıt nach erusalem ist bekannt
SIe konkretieirte sıch dann be1 vielen iın der 'Heiımkehr' 111S elobte an: 1m A
ter mıt dem Zıel, in erusalem begraben werden, der ess1as
wurde. Dagegen spricht die Stephanusrede davon, der Vater Abraham habe sıch
ein Tab ın Sıchem, in Samarıen, erworben, CI und dıe übrıgen Patrnıar-
chen begraben selen. Dıiese Ortsangabe weıcht sowohl VOoONn den Informatiıonen des
masoretischen Texts als auch der XX ab 79 ach Gen 25.91. wurde raham iın
der VonN ıhm erworbenen Öhle be1 Hebron bestattet. hat ach Gen 3319
von den Söhnen Hamors, des Vaters Sıchems, In der ähe VonNn Sıchem Land C1-
worben, wurde aber WIE raham in der Ööhle be1 Hebron bestattet (Gen
Joseph dagegen wurde auf dem von Jakob gekauften Feld be1 Sıchem begraben
(Jos Seine eren sagt dıe späatere Jüdısche Überlieferung
ebenfalls in Hebron ihre letzte Ruhe Wıe immer INan diese achrıichten hısto-
sch bewerten wıill, bleibt doch dıe Erkenntnis, daß der Bestattungsort Sıchem in
der Stephanusrede ESWUu erwähnt iıst uch als letzte Ruhestätte 1im 188 auf
dıe erwartete Auferstehung (denn darum ıng CS ja denen, dıe iın Jerusalem be-
graben seiın wollten!) en Jene keinen achte1ı dıe in der Dıaspora sınd und
leiben. Man darf wohl vermuten, Stephanus damıt eınen damals aktuellen,
in Kreisen der Dıasporajuden umstrittenen Punkt berührt ach seliner Auffas-
Sung haben dıe palästınıschen en ıhnen gegenüber keinen Vorteıl

Die Christologie
Gewöhnlich wırd auf das en spezıflısch christlicher Elemente in der Stepha-
nusrede hingewiesen und betont, daß S1Ee erst im Zusammenhang des Martyrıums
begegnen (Z55SE591). Das {ift grundsätzlıch auch erdings ollten wıichti-
SC Detaıls nıcht übersehen werden:

78 Mekh Y Ex I2 ( Wınter-Wünsche 2)
79 Auf weıtere Unstimmigkeiten zwıischen Apg, und den atl Berichten, dıe natürlıch längst

wurden (vgl z B Apg, mıt Gen sel hıer 11UT anı anı hıngewilesen; vgl
Aazu Rıchard, Acts

Jub 46,9f£. Josephus, Ant Z  $ 19f. est
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a) Das deutlıchste christologische Element ist der Hınwels auf dıe sohe: schon
angekündıgte EAEDOLCG TOL ÖLKALOD 7153) ° Das titulare ÖLKALOG ist eben-

WI1Ie dıe IW  ung des “Menschensohns  »82 eine frühe schon Juden-
christliıche Bezeichnung für Jesus (Apg 314 Siıe up eiıne radıt!-
on d nach der ess]1as als ““der Gerechte” bzw. als der “leı1dende Gerechte” CI -

wurde  84 Diese Vorstellungen ängen iıhrerseıts vermutlıch mıt der 1Im
häufigen Bezeıchnung Gottes selbst als des “Gerechten”, dann aber auch mıt Jes
’  XX  > einem häufig mess1anısch verstandenen Text. ZUSaIMMIMMNCI Dıe
Selbstbezeichnung “Menschensohn ” geht sıcher (unter Rückgriff auf dıe eKann-
ten atl Stellen, besonders Dan auf Jesus zurück. Dagegen könnte der
KOpLOG-Titel eiıne Prägung der oriechıischsprechenden Judenchristen (ın Jerusa-
lem oder erst in OC  a sSeIN.

Es ıbt aber och weıtere inwelse 1im der ede selbst

dem Abschnıiıtt 35-39 In dem das er‘ des Volkes Mose kom-
mentierend argelegt wird, wırd Mose als OÜPYWV KL AUTPOTNCG bezeichnet ®
Avutpwrinc RI SO el) ist hapax legomenon 1im ere Formen der
Wortwurzel ınden WIT aber herausragenden tellen mıt chrıistologischer ele-
Vanlz Lukasevangelıum preıst Zacharıas dıe Jesu, weıl Gott damıt eine
AUTPWOLG TOUL (970180 QDTOD Schaitien werde (Lk 1,68; vgl Mt E20) Ebentfalls
in den ukanısche Vorgeschichten verkündet dıe alte rophetın Hanna Jesus al-
len, dıe dıe ALUTPWOLG IepovocaAınu EeTrW;  en (Lk 2,38) Als ADTPOV bezeıch-
netfe Jesus dıe ngabe seines Lebens 0,45par.) Dıie mmausJjünger hatten
dıe offnung, Jesus werde ALTPOLOÜOL TO Iocpanı (LKk Im Römer-
brief schlıeßlıch zıtiert Paulus das wohl aus dem Stephanuskreıs stammende
Tradıtionsstück Röm 3241 in dem vVvon der ANOALTPWOLG EV ÄPLOTO Incos
dıe Rede ist Könnte sıch beı Autpwrinc” en einen alten 116e han-
deln. den dıe Urgeme_inde auf Jesus übertrug?

azu 1F Scott.  y Defense A Tradıtionsgeschichtlich könnite Gen 49,10 den Hınter-
bılden

8 Marshall, Ursprünge 63-81
83 Hıer verbunden mıiıt °Kontrastschema’ und Verleugnungsmotiv!

Vor allem vgl I11all hiıer Jes 53l Schneıider, AÄLKOLOG, (bes 783); Belege athHen
38:2 A SsSOWwle bei Bıllerbeck &u  p bzw Weısh 2:12*-20 Qa

85 Das Frühjudentum kannte eben dem ]} 5 „ 1 Mose) dıe Erwartung eines
NI (_ der Messıas).

Foerster schreibt in seinem SWOTNP (S im Zusammenhang mıt Apg 3: 13
531  y T3D 3,.23 'Dıe Parallele Von SWTNP und AUTPWTNG wIe dıe Adressen der Reden
weısen darauf hın.  .9 daß dıe jJüdıschen messianıschen Hoffnungen gedacht ist, daß ber der

1STt
Jnhfalt der Erlösung cht die Befreiung VOTI den Römern, sondern dıe Vergebung, der Sunden
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C) Die Bezeıchnung ÜPXWOV ommt außerdem noch zweımal VOT >  a),;
ämlıch neben ÖLKAOTNC in dem Zıtat aus Ex 2,14 das erstaunlıcherweise
zweımal Verwendung findet und das dıe ehnung Moses durch dıe Israelıten
ausdrückt en OPVEOUAL das im en des SOr “Kontrastschemas”
1im frühchrıstlıchen 0g zwıschen en und Christen eiıne pıelte Apg

etes eine TUC ZUT ehnung Jesu urc dıe en

Das Wort VOoO “Propheten wIe mich”, den (Jott Israel senden wiırd (Dtn
>  , wurde 1im en Christentum auf hın gedeutet. etrus zıtiert dıe
Stelle ausführlıich ın diıesem Sınne ıIn Apg 3: Z

e) Das Demonstrativpronomen OÜTOC kommt in dem SCHn1 ın auffallender
Häufung VOI (nämlıch mal), und ZWi Jjeweıls ang, eines Satzes und ohl
ıIn bewußtem Gegensatz dem eher abschätzıgen eDTrauCc in 740 Zıtat) und
Apg 6,14, WIT 6S en ın dıiıesem Sınn 1im Mund der egner finden dıe
dıe Anklage formulıeren. Im größeren usammenhang der Apg klıngen aber auch
chrıistologische tellen (z.B Apg 4,11 6,14 EL3

Das '"Kontrastschema' IN der tephanusrede?

a) In Apg Z36 5:30; ‚ finden WIT das SOR. “K ontrastschema” In selner
appen Form Dıe frühe hrıstenheıt egegnete damıt der jJüdıschen Behaup-
tung, Jesus stünde als gekreuzıigter relıg1öser Verführer (Jottes uCcC (Ditn
ND Dıe Grunds ist klar Juden) habtBemerkungen zur Theologie der Stephanusrede  57  c) Die Bezeichnung äpywv kommt außerdem noch zweimal vor (7,27.35a),  nämlich neben öıkaortnc in dem Zitat aus Ex 2,14, das erstaunlicherweise  zweimal Verwendung findet und das die Ablehnung Moses durch die Israeliten  ausdrückt. Neben üpv£ouaı (7,35), das im Rahmen des sog. “Kontrastschemas”  im frühchristlichen Dialog zwischen Juden und Christen eine Rolle spielte (Apg  3,13f.), bildet-es eine Brücke zur Ablehnung Jesu durch die Juden.  d) Das Wort vom “Propheten wie mich”, den Gott Israel senden wird (Dtn  18,15), wurde im frühen Christentum auf Christus hin gedeutet. Petrus zitiert die  Stelle ausführlich in diesem Sinne in Apg 3,22ff.  e) Das Demonstrativpronomen 060706 kommt in dem Abschnitt in auffallender  Häufung vor (nämlich 5 mal), und zwar jeweils am Anfang eines Satzes und wohl  in bewußtem Gegensatz zu dem eher abschätzigen Gebrauch in 7,40 (Zitat) und  Apg 6,14, wo wir es ebenfalls in diesem Sinn im Mund der Gegner finden, die  die Anklage formulieren. Im größeren Zusammenhang der Apg klingen aber auch  christologische Stellen an (z.B. Apg 4,11; 6,14; 9,20.22; 17,3).  4.4 Das 'Kontrastschema' in der Stephanusrede?  a) In Apg 2,36; 5,30; 10,39f. finden wir das sog. “Kontrastschema” in seiner  knappen Form. Die frühe Christenheit begegnete damit der jüdischen Behaup-  tung, Jesus stünde als gekreuzigter religiöser Verführer unıer Gottes Fluch (Dtn  21,22f.)”’. Die Grundstruktur ist klar: “Ihr (Juden) habt ... - Gott aber hat ...” Der  Sache nach finden wir das Schema auch in der Stephanusrede: Joseph wurde von  seinen Brüdern, den Patriarchen, nach Ägypten verkauft, Gott aber “war mit ihm  und errettete ihn aus all seinen Bedrängnissen” (7,9f.). Mose wurde vom Volk  Israel verleugnet*® und als &pywv Kai SıKaotNG abgelehnt, Gott aber sandte  ihn ihnen als &pywv Kal AurtpewrnG (7,35). ° Gewiß hat hier eine typologische  Exegese der Urgestalten Joseph und Mose mitgespielt, aber sie war eben doch  nur sinnvoll, wenn ihr ein damals aktuelles Gegenüber als (Anti-)Typus korre-  spondierte. Dies aber ist Jesus, von Israel abgelehnt, von Gott aber zum Erlöser  gemacht. Insofern ist das Kontrastschema eng mit Jesus als Erlösergestalt ver-  bunden, und indem es auf Joseph und Mose angewandt und von Jes 53 her erwei-  tert wird, macht der Bearbeiter der Rede das Erlösungsthema zu einem Schwer-  punkt.  87  Vgl. P. Stuhlmacher 191.  88  Auch das Stichwort üpvsiodaı gehört ja in den christologischen Kontext der Menschen-  89  sohn-Tradition (vgl. Mk 8,38).  Ähnliches gilt für den Gottesknecht in Jes 53: Auch er wurde vom Volk verkannt und abge-  lehnt, ja getötet, obwohl er 51Kaı06 war (Jes 53,11).(Gjott aber hatBemerkungen zur Theologie der Stephanusrede  57  c) Die Bezeichnung äpywv kommt außerdem noch zweimal vor (7,27.35a),  nämlich neben öıkaortnc in dem Zitat aus Ex 2,14, das erstaunlicherweise  zweimal Verwendung findet und das die Ablehnung Moses durch die Israeliten  ausdrückt. Neben üpv£ouaı (7,35), das im Rahmen des sog. “Kontrastschemas”  im frühchristlichen Dialog zwischen Juden und Christen eine Rolle spielte (Apg  3,13f.), bildet-es eine Brücke zur Ablehnung Jesu durch die Juden.  d) Das Wort vom “Propheten wie mich”, den Gott Israel senden wird (Dtn  18,15), wurde im frühen Christentum auf Christus hin gedeutet. Petrus zitiert die  Stelle ausführlich in diesem Sinne in Apg 3,22ff.  e) Das Demonstrativpronomen 060706 kommt in dem Abschnitt in auffallender  Häufung vor (nämlich 5 mal), und zwar jeweils am Anfang eines Satzes und wohl  in bewußtem Gegensatz zu dem eher abschätzigen Gebrauch in 7,40 (Zitat) und  Apg 6,14, wo wir es ebenfalls in diesem Sinn im Mund der Gegner finden, die  die Anklage formulieren. Im größeren Zusammenhang der Apg klingen aber auch  christologische Stellen an (z.B. Apg 4,11; 6,14; 9,20.22; 17,3).  4.4 Das 'Kontrastschema' in der Stephanusrede?  a) In Apg 2,36; 5,30; 10,39f. finden wir das sog. “Kontrastschema” in seiner  knappen Form. Die frühe Christenheit begegnete damit der jüdischen Behaup-  tung, Jesus stünde als gekreuzigter religiöser Verführer unıer Gottes Fluch (Dtn  21,22f.)”’. Die Grundstruktur ist klar: “Ihr (Juden) habt ... - Gott aber hat ...” Der  Sache nach finden wir das Schema auch in der Stephanusrede: Joseph wurde von  seinen Brüdern, den Patriarchen, nach Ägypten verkauft, Gott aber “war mit ihm  und errettete ihn aus all seinen Bedrängnissen” (7,9f.). Mose wurde vom Volk  Israel verleugnet*® und als &pywv Kai SıKaotNG abgelehnt, Gott aber sandte  ihn ihnen als &pywv Kal AurtpewrnG (7,35). ° Gewiß hat hier eine typologische  Exegese der Urgestalten Joseph und Mose mitgespielt, aber sie war eben doch  nur sinnvoll, wenn ihr ein damals aktuelles Gegenüber als (Anti-)Typus korre-  spondierte. Dies aber ist Jesus, von Israel abgelehnt, von Gott aber zum Erlöser  gemacht. Insofern ist das Kontrastschema eng mit Jesus als Erlösergestalt ver-  bunden, und indem es auf Joseph und Mose angewandt und von Jes 53 her erwei-  tert wird, macht der Bearbeiter der Rede das Erlösungsthema zu einem Schwer-  punkt.  87  Vgl. P. Stuhlmacher 191.  88  Auch das Stichwort üpvsiodaı gehört ja in den christologischen Kontext der Menschen-  89  sohn-Tradition (vgl. Mk 8,38).  Ähnliches gilt für den Gottesknecht in Jes 53: Auch er wurde vom Volk verkannt und abge-  lehnt, ja getötet, obwohl er 51Kaı06 war (Jes 53,11).Der
aCcC nach en WIT das Schema auch in der Stephanusrede: Joseph wurde von
seiınen ern den atrıarchen, nach Agypten verkauft, (jott aber .6,  war mıt ıhm
und errettete ıh aus seinen Bedrängnissen” Mose wurde VO olk
Israel ver] eugnet88 und als OÜPYXOV Ka ÖLKAGOTNG abgelehnt, (jott aber sandte
ihn iıhnen als OÜPXOV KL AULTPWTNG 735) ew1ß hat hıer eıne typologische
Exegese der Urgestalten Joseph und Mose mitgespielt, aber S1E Wal eben doch
NUur sınnvoll, WC:) ıhr ein am ktuelles Gegenüber als (Antı-) Typus Orre-
spondıerte. Dıes aber ist Jesus, von Israel abgelehnt, VOonN (Jott aber Zzum Erlöser
gemacht Insofern ist das Kontrastschema CN mıt Jesus als Erlösergestalt VCI-

unden, und indem auf Joseph und Mose angewandt und von Jes A her erwel-
tert wird, macht der Bearbeıter der ede das Erlösungsthema einem Schwer-
punkt

87 Stuhlmacher 191
Auch das Stichwort AÜpvVELOÜCL gehört Ja in den christologischen Kontext der Menschen-

8Q
sohn- Tradıtion (vgl 8  38)
Ahnlıches gilt für den Gottesknecht in Jes 53 uch wurde VOIN olk verkannt und abge-
lehnt. Ja Ol obwohl ÖLKALOG WaTrT (Jes 531 1)
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1eselbe Rıchtung welst eıne weıtere Beobachtung: Mose-Abschnıiıtt fällt
eine Häufung des er QÖLKELV auf>Hıer sınd 6S uden, dıe einan-
der (@QAANAOLCG 26) Unrecht Dies geschıe der aCc nach auch seltens
der Jakobsöhne Joseph und der Israelıten Mose Das tiıchwort
QÖLKELV verwendet as auch In Apg 540 1im Zusammenhang der Verte1di-
gungsrede des Paulus VOT dem Prokurator Festus Der Apostel erklärt dort, ha-
be ' To0v6aLOVLG ODÖSV NöLKNOO WC KL GV KOAALOV ENLYLVOWOKELC. [Das
bedeutet doch Daß en einander Unrecht tun, ist nıchts Neues. Paulus aber
(und mıt ıhm dıe [heiden-| chnıistlıche Gemeınnde) ann nicht mıt 6 VOTI-

werfen, S1Ee eianden sıch 1im Gegensatz udentum.

C) erher gehö auch der Wechsel zwıschen !  WIT. und 4O 'euer‘ und unser‘ VOoNn

bıs ZU) Ende der Rede Soziologisch betrachtet stehen sıch ZweIl ppen
gegenüber. W er ist wer”? ine yse von NuUELC bzw. DMELC und der
Von ıhnen gebildeten Personal- und Possessıvpronomina, beı der dıe In
AT-Zıtaten vorkommenden Ormen vernachlässıgt wurden, ergl folgendes Bıld

Form VO  — NLELG Form VO:  b ÜMELC Gruppe
DMELG dıe Zuhörer (  ebräer””?)

HH  ‚ 01 NOTEPEC NULOV 11 Söhne
Jakobs 11 SöhneFA2Z TOVC NOATEPAGC NUOV

L5 ol NOTEPEC NUOV Jakobs 11 Söhne
J9 TO YEVOC NUOV Israel Agypten
/,38 TOV NOTEPRWV NUOV die Wüstengeneratıon
739 ol NOTEPEC NLOV die Wüstengeneratıon
7,44 TOLG NOTPAOLV NUOV die Wüstengeneratıon
7,45 ol NOTEPEC NUOV dıe Landnahme-Generatıon
T DMELG cdıie Zuhörer

O1 NOTEPEC DUOV dıie Vorfahren der Zuhörer
ÜLELG die Zuhörer

S dıe Vorfahren der Zuhörer01 NOTEPEC DLOV
ÜLELG dıe Zuhörer

Der edner solıdarısıert sıch (und seine ppe im der Rede (7,2-50)
weıtestgehend mıiıt seinen zuhörenden ägern Dıe Unterscheidung vollzıeht
einmal E1IC eingangs, indem GT VoNnNn dem Land spricht, ın dem Abraham einst
als WETOLKOC und in dem ‘“ıhr (dıe Zuhörer, nämlıch dıe ın Palästina gebo-

und ebenden Juden) Jetzt wohnt” 7,4) Im dıe Zuhörer anklagenden
Schlußtei1il der ede (7,51-53) spricht 1 S1e durchgehend iın der Person Plural
d} hebt auch ihre Abstammung Von den Gott wıderspenstigen Vätergene-
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ratıonen hervor”” Damıt ist deutlich Miıt NUELC meınt CT immer das gesamte JU-dısche Volk, mıt DMUELC dıe in Palästina (geborenen und) ebenden uden, In der
ıktıon des as dıe Hebräer', bzw seine äger und Zuhörer euice
kommt darın auch das wurde schon längst in der orschung erkannt das Ge-
genüber diıeser beıden innerjüdıschen ppen Ausdruck Stephanus bekennt
siıch (wıe nıcht anders erwarten) Dıaspora.

Das O1KOG-Motiv
Das Motiv des OLKOC spielt ıIn Apg eine wıchtige Von der Anklage her.,
tephanus rede TO TOTNOV TOVDTOV (6.,13£), und VoNn Jes 66,1 MT ]
Von 'diesem Haus' dıe ede lst, ist das nıcht verwunderlıch. en dem Nomen
OLKOC selbst, das mal vorkommt, treffen WIT noch dıie Komposıta KOTOLKEIV”
(7,2.4[bis].47), WETOLKELV (7,4.43) KLAPOLKOC (7;6.29) und OLKOÖOUELV7,47.49) Dıese Übersıicht zeıgt dıe Mehrdimensionalıtät des OLKOC -Motivs
/Zum Eınen 1st tatsächlıch der (Jerusalemer) Tempel gemeınt, andern das
ohnen und en außerhalb des verheißenen Landes Dann geht CS aber auch
(vom hebräischen Wort her verständlich) den genealogischen Terminus der
SIppeı 92 Miıt der Wortwurzel OLK - verbindet der Verfasser der ede offenbar
viel mehr als nNnur das Tempelgebäude In erusalem (8)8] iın Sam 5 MTanders dıe 11 gerade 1Ins Gegenteıle eıner für dıe Judäische KÖ-
N1gS- und Tempelıdeologie sehr wıchtigen Stelle, ıst dıe Verbindung hergestelltzwıschen dem Tempel und der ıppe Davıds). avı unsc der Lade eın

SKT VOUO errichten en, wırd In der Rede mıt dem Verhalten Salo-
MOS kontrastiert, der stattdessen einen OLKOC baute, den Kultort also quası In Je
rusalem 'statıonierte'. Daran mußte sıch der Dıiasporajude stoßen.

Rıchard: '"The controversıal shıft between "Our/your fathers” 1S readıly understood in lıghtof the posıtive/negative character of the speech (1d Character 2653 Er sıeht gerade in der
Joseph-Passage ıne entscheidende polemische Stelle der Rede

Miıchel S 53) hebt bel KOTOLKELV “dıe übertragene gelistige, geradezu relız1öse” Be-
deutung hervor, dıe Phılo mıt seiner Erklärung, ZU] Wohnen Gottes 1m Tempel unterstreicht
KOTOLKELV ÖE EV OLK AEYETOAL O° ÜEOC ODYX WC EV TONW (Sobr 63) Phılo kann davon einem KOTOLKELV des Menschen in Gott” sprechen (Fug 102)

hıerzu ber uch dıe Ausführungen von Schneider, Apg 416 Anm 5 der dıe
Meınung vel  I dıe Tempelkrıitik gehöre cht den genuınen Streitpunkten zwıschen den
Hellenisten und iıhren Gegnerm. 1€eS$ zutrifft, WagC ich gerade deshalb bezweıfeln,
e1] das OLKOG - Thema fest und breıtu in der Stephanusrede vertreten ist. Eıne
Engführung sollte hıer tunlıchst vermıeden werden. Ganz anders als Schneider meınt Pesch
FA beachten ist jedenfalls, daß der vorluk. Bericht Vom Martyrıum des Stephanus ıhm Ge-
setzeskntik vorwarf, während die Rede keine offen gesetzesknitischen Akzente aufwelst,
sondern die Tempelkrnitik in den Vordergrund stellt” (Apg 247)
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Textvergleich
Ks ist ach dıiıesem theolog1sch-analytıschen Durchgang reiızvoll, den Ertrag mıt
anderen, in gewlsser, WCILN auch Je unterschiedlicher Weilse verwandten lexten

vergleichen. Dies soll HUn dre1 Beıispielen aQu>s völlıg verschıiedenen Zeıten
und theologıschen Mıhteus geschehen Zum ergleıic wiırd dıe SOr
“Damaskusschrıift”, dıie Rede des osephus VOI erusalem e ‚  6-4 und
dıe Synagogenpredigt des us 1im pısıdıschen Antiıochija (Apg 13,16b-41 her-
ANSCZOLCNH.

A Die “Damaskusschrift”
Es handelt sıch be1 dem für uns interessanten Teıl der 8396 in Kaıro aufge  e-
necn amas  SSC  ft CD) Von der hıer dıe Handsc  en AJ und untersucht
werden””. “eiıne lange Mahnrede., in der dıe Entstehung der Gemeinde ın|
einen brıiß der Geschichte sraels hineingestellt und dıe strenge uslegung des
Gesetzes durch dıe (Gemeınnde begründet wird” ** Eıinzelheıiten der Teıl
schwierıgen hlıterarıschen Fragen können hıer unberücksichtigt bleiben Wiıchtig
ist, daß eın nıcht spannungsfreı1es Verhältnıis ein1gen Qumran-Schriften besteht
und da der ext Aaus vorchristliıcher Zeıt, vermutlıch 4aus dem
Stammıt.

Die NUur unvollständıg erhaltene ist in unNnscICMM Zusammenhang deshalb
interessant, weıl hlıer wIe beı der Stephanusrede eine für orthodox-jüdısche ren
abweıchende Posıtion Worte ommt, dıe iıhre eigenen erzeugungen anhand
eines Rückblicks auf dıe Geschichte sraels profilıeren bzw. untermauern
sucht Es können hıer NUur ein1ge wichtige Punkte genannt werden:

a) Der Geschichtsrückblick der dessen Anfang In der Handschrift tehlt, hat
weder systematıschen och chronologischen Charakter. Z war werden Noah Ab-
raham, S93| und Jakob genanntgs‚ doch pıelen s1ie ebensowen1g eiıne tragende

wIie dıe eıt ın Ägypten” und in der Wüste?” oder das babylonısche Ex1198
Ahnlich wWIe in der Stephanusrede werden dıe Nachkommen akobs negatıv C-
zeichnet: S1I1E c  gingen darın in dıe Irre und wurden bestraft für ıhre Verrrungen.

U3 nd ZWal dıe Spalten (Al) und C: Wır zıtieren ach der hebräisch-
deutschen Ausgabe Von se Dıe Handschrıiıft mıt iıhrer Behandlung, rechtlıcher Fra-
SZCH ist für nıcht relevant.

Lohse, exte 63
05 111‚ 1-3
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Und iıhre ne Agypten wandelten der Verstockheit ihres Herzens 599

Weıl das weıl Israel SCINCT Geschichte al  nnıg wurde entbrannte
(jottes Zorn wıleder SIC wandte Cn sıch VOoNn SCINECIN olk ab102 ESs
wırd aber C1INC erneute eschatologische Heımsuchung Gericht und na CI -

wartet, der ede überhaupt C11NC "heıilsgeschichtlıche Gesamtschau zugrunde
1031eg
1C Apg r das olk dıie Propheten dıe CS A

rnefen ah | 04 IImkehr ( 1ST €e1 der ein wichtiges häufig vorkom-
105mendes DOSLULV verstandenes tiıchwort Geradezu programmatısc klıngt der

NSatz der zugleıch dıe ochschätzung der Priesterschaft andeutet “DIie Priester
sınd cdie mkehrenden sraels dıe aus dem an Juda AauSsgCZO£CH sınd Und
dıe ne Zadogs sınd dıe Erwählten sraels dıe be1 Namen Gerufenen dıe
Ende der Tage auftreten werden 1e das SCHAUC Verzeıichnis iıhrer Namen
nach ıhren Geschlechtern und dıe eıt iıhres Auftretens und dıe Z ahl iıhrer rang-
sale und dıe TE hrer erbannung .. 5106 Die 1 angesprochene Gemelinde
verstand sıch geradezu alsBder Umkehr”!9/

C) uch der Bund mm C1iNC entscheidende Posıtion der CR DOSLÜV als
‚5 | 08°B den Gott den Früheren aufgerichtet hat vergeben iıhre Sünden

109und der noch C1in Angebot Israel arste.| aber auch nNegalıV weıl das
111Volk ıhn verlassen (nm)1lo und (Gottes Satzungen übertreten hat DIie außere

ugehörıgkeıt ZU Bund schützt deshalb nıcht VOT (Gottes Gericht  112 Dıie
angesprochene Gemeinnde der mkehrenden kann als ‘“der IICUC Bund
(MWIMA ea ;ohl Sınne von Jer angesprochen werden

unserem Zusammenhang VoNn Bedeutung 1st Nnun aber daß dıeser HEL
136,  1m an Damaskus aufgerichtet wurde Wıe dıe häufige pOoSsılıve

9
100 CDI 12
101 Eiınige Belege für dıese wıederkehrende Formel HE UL8 13
102 D ILS
103 CDIV10u6
104 I1 126
105 VIIL16 MIX - AU41.60
106 der Text ist 1er teilweıise unverständlıch
107 CD XIX
108
109 DI4A4
110
111
192 (1 XX L3f
113 CN E
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IW  ung des Landes Damaskus""* als Aufenthaltsort der (Gemeinde verste-
hnen ıst, ist umstrıtten: Handelt D sıch UT einen Decknamen (etwa für dıe
J1edlung in Qumran?) oder ıst tatsächlıch das Gebiet der yrıschen etropole
gemeınnt” Im ergleıc mıt der Stephanusrede spielt diese exegetische rage
letztlıch keiıne O  e’ denn selbst WC “Damaskus” 11UT Chıiıffre ware, ware Cs

eben doch eın 1im heidnischen Land der DOSIUV aufgenommen wiıird Es geht
aber noch welıter: Im Moment der Heimsuchung War der Fluchtpunkt der
“Standhaften  27 nıcht Jerusalem oder der 107 Im Gegenteıl, denn dıe
“Umkehrenden Israels” sınd Ja c  aus dem an Juda ausgezogen  771]5! Sle

‚5116"retteten sıch In das Land des Nordens womıt ohl erneu das “Land Damas-
kus  22 gemeınt se1In “Damaskus” ist auch der des Eiıntrıitts In den “"neuen
Bund”“7. Negatıv korrespondıert dıeser Hochschätzung dıe ehandlung des
Landes (Kanaan/Israel) in °Ihr Land wurde deswegen d.h des Ab-

‚5118des Bundesvolks Von Gott| verwüuüstet
119

und eine weıtere., eschatolog1sche
Heımsuchung steht noch dus

e) T’heologisc Von Bedeutung ist für dıe Gemeiinschaft der Damaskussc  ft
| 20

D, mıt derenben iıhrem neuen) Bund dıe konsequente Erfüllung des (‚esetzes
Konkretion sıch weıte eıle der Schrift (vor allem auch Handschrıift eias-
SC  5 Hochgeschätzt wırd grundsätzlıch der ult und das Heiligtum“', auch dıe

1272Priesterschaft, en Zadoq Das verkündıgte eil besteht in erster Linıe
in Vergebung der Sünden * Diese wırd durch Ne (35 p1.) bewirkt‘““ und
führt “ ewıgem en  27 (A33 "‘fl“))125 Daß angesıichts dieses Hıntergrundes
auch dıe rwartung eInes Mess1aAs (der “nach Damaskus kommt!*“°) iın der (Je-
meınde A ist nıcht weıter verwunderlıch Man sieht eine Verbindung ZWI-
schen ıhm und dem (wıederkommenden?) “Lehrer der Gerechtigkeit” ““ bzw.
dem “Lehrer der Gememnschaft„129.

114 11UT VL1I9 VUL19A u00
I9 IV,
116 V1LL14
L VI:IS
118 U1 10
119 5
120 HLASE
12 L
P 1121 IWW..4  z
A HIS IV.  .
K H77 1L, 18; XX,34
S HL20
126 VIL19
K y  S-2
128 VL11
129
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Stephanusrede un! amas  SSC stehen für Zwe!l Außerungen VONN den be1-
den Extremen des Jüdıschen pe dıe Zeıtenwende: Während dıe den
Essenern und Qumran nahestehende das “normale” Judentum seiner eıt VON

einer “konservatıven” Posıtıon Adus kritisiert, dıe dıe Rückkehr SA Frömmigkeıt-
S1 der Tradıtion ZU Ziel hat, hat dıe Gemeıinde, aus der tephanus kommt.
das udentum 1im Grunde schon weıtgehend hınter sıch gelassen. Nähe und Di=
nNz der beiıden en zuelinander dürfte eutliıc geworden SseIN: el en
stehen sıch nahe in der zurückhaltenden Art,. WIe SIE Von sraels Land und Von

der Frömmıigkeıt des Volkes sprechen. en aber dıe Gemeimnnschaft der Da-
mas  sschriıft noch auf den endzeıtlıchen es:  en W konnte Stephanus
schon seIn Gekommenseıin verkünden. Hınzu kommt dıe unterschiedliche IC
der ne dıe nach der Stephanusrede Uurc den Messias SEeWIr. wıird

Die Rede des osephus Vor dem belagerten Jerusalen:

Gut eın Jahrhundert später, nämlıch in den Y0er Jahren des JIh.s Chr ent-
stand dıe Geschichte des Jüdıschen eges Von Flavıus osephus. chel hat
auf dıe edeutung der en in dıesem Werk hıngewılesen, Wenn CI (unter Hın-
WEeIlSs auf hukydıdes) schrıeb “Di1e en sollen den Kaıros, den entscheidenden
geschichtlıchen Augenblıck, SOWIeEe dıe Menschen und sıchtbar werden
lassen, dıe hınter den Ereignissen stehen. Als hellenistischer Schriftsteller
übernıimmt osephus dıe VOonNn Thu  ( geforderten abstabe der aiAndeıa
und AKPLBELO, wobe!l sıch der letztere egn auf dıe Zuverlässigkeıit der erich-

Eınzelheiten bezıeht, en der Wahrheit im Zusammenhang des erich-
eien als Krıterium zwıschen Gerecht und Ungerecht und als eıl: dem auch der
Hıstorıker folgen hat, eine t1efere edeutung zukommt.  22150 Und späater 16«
sephus: “KEs geht osephus geschichtliche Notwendigkeıt und Schicksalhaftig-
keit.”m und darın dıe Roms hinsıchtlıch des Schicksals Israels  132

a) Hıstorıisch WwWIeE komposıtorisch muß uns folgende Sıtuation als intergrun der
Rede VOT ugen sSeIN: Jerusalem ist belagert, dıe Katastrophe spiıtzt sıch Der
römıische Feldherr Tıtus will Jerusalem auf jeden Fall nehmen, möchte aber nNacCı
Josephus) Sturm und Zerstörung vermeılden. Deshalb äßt C osephus, der sıch ın
seinem Gefolge eiIlnde und se1in Vertrauen genleßt, in hrer eigenen Sprache
den belagerten Juden reden. Dıe Rede S 5,362-374 wiırd 1UT iın indırekter
Rede und sehr komprimiert wıedergegeben, während dıe Rede (5,376-419)
ausführlich und iın wörtlıcher Rede berichtet ist Der Schriftsteller osephus hat

130 Michel, eden 945f
131 AaO 947
132 AaO 945
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diıesem entscheıidenden Wendepunkt, sıch noch les ZU) Besseren hätte
andern können, sehr ECEWU| Stilmittel der ede gegriffen

Dıie sprache, der ach weıtgehend eın aktualısıerender Geschichts-
rucC.  1C ann INan in dreı große eıle glıedern:
Im Teil (5,376-389) stellt osephus dıe ese auf, (rott habe den en in den
Auseiınandersetzungen ihrer Geschichte STEeISs beigestanden, nıe hätten Ss1eE aqauf-
orund e1gener Kraft gesiegt 6-3 Kr belegt dıese Behauptung Von der

133“Symmachie” (Jottes durch mehrere Beıispıiele: dıe Auseınandersetzung 3
schen raham und arao 134  Sara den Kampf mıt den Agyptern, den 1ılı-
stern, den Assyrern und den Babyloniern.

Teil (5,390-400) führt denselben Bewels Von der anderen Seite her
Wenn denn dıe Juden selbst ZUT OT1  en, hatten sSIie STETS eiıne Nıederlage
hınzunehmen (5:390) Belege erfür sınd dıe Auseiıandersetzung zwıschen LZe-
dekı1a und Jerem1ia und dıe Bedrohung UurcC! tiochus Epiphanes. el
Beıspıiele ühren der Frage, ob Gott Nnun auf Seliten der en oder der RÖömer
stehe S395) Für osephus dıe Auflehnung Kom der Ursprung alles
gegenwärtigen UÜbels der Bruderzwist zwıschen Arıstobul und Hyrkan, Antı20-
NOS, schlıeßlich Herodes, der SOSSIUS und damıt dıe Römer Ins Land 6-
398) osephus resummtert: “Nıemals also wurde unserem olk dıe iın dıe
and gegeben, vielmehr folgte unmıttelbar auf jeden Krıeg dıe Unterjochung.
ach meı1lner Meınung en dıe Hüter der eılıgen Stätte alles dem Rıchter-
Spruc (Jottes anheımzustellen und ste{fs, WC) S1e gnädıges OTr beı dem

55 ]höchsten chter erlangen wollen, Menschenarm und -kraft verachten.

Der Teil SO 9) bringt dıe aktuelle Anwendung seiner Aus  gen 10
sephus sucht dıe en als dıe Ungerechten erweısen, daneben aber dıe Römer
als besser als seınerzeıt die Assyrer darzustellen Seine ese, daß (1Jott auf Sel-
ten der Omer SEL erhärtet durch dıe Behauptung, den Römern sSEe1 auf hrem
jetzıgen©nıchts Böses zugestoßen, sondern auf wunderbare Weılse gehol-
fen worden (5,407-41 Dıie ede gıpfelt iın der weıtreichenden Behauptung, dıe
Gottheıt habe den Tempel verlassen (5,412-414) und In einem uIru ZUT Um:-
kehr (5,415-419).

C) Inhaltlich siınd in der Josephusrede mehrere Punkte beachtenswert:

133 AaÖQO 61
134 el] 5,380
135 ellznach der Übersetzung Von Miıchel-Bauernfeimnd.
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osephus sıeht dıe Chance der en nıcht in eigenmächtiger Aktıon, WIe CS
seine egner propagıierten. Hoffen und Beten ist für ıhn dıe richtige Verhaltens-
weise‘? iıne wichtige spıelt el für ıhn der egnfsnttpé1tsw137‚ der
WIEe ein 1C| iın dıe Josephus-Konkordanz ze1gt für die eologıe dıeses
Schriftstellers zentrale Bedeutung hat Am Höhepunkt der Rede., als osephus den
Ertrag seines Geschichtsüberblicks sıchert, erscheımnt 1m lıc auf das riıchtige
Verhalten der en dıe Formulıierung: ENLTPENELV NO VTO TW ÜEQ ÖLKACELV

es dem Rıchtspruch Gottes anheimstellen”)‘”®. osephus Gottvertrau-
C}  .5 Glauben das Vertrauen der en auf iıhre eigene Kraft. und GT

der Meınung der Zeloten en, 1m entscheidenden Moment werde sıch
Gott schon auch sıchtbar iıhrem Weg bekennen der Argumentatıon
des Redners 1eg] CS auch, W C dıe daus menschlıcher Sıcht 1efpu der
Geschichte sraels (dıe ägyptische, phılıstärsche, assyrısche, babylonısche Bedro-
ung geradezu als Höhepunkte göttlıchen Eıngreifens darstellt  139

Wıe en über das olk Israel  , über eın Land, über Jerusalem, den Tempelund den on beim uSZug AQus Agypten Israel (GJottes
140“Priestervolk” (VEWKOPOGC) bestimmt ein Volk. dem Gottes besondere e

gehörte (TOVCG ÜEOOMLÄELG Eßpo.LOvCG  141)' sraels ult genießt insofern esonde-
edeutung, als selbst dıe heidnischen Völker ıhn respektieren *“ Ja Verehrung143entgegenbringen Jerusalem spıelt ın der Rede keıne herausragende Dıe

und der Tempel, dıe PF urc dıe Schuld der CHAH selbhst zerstoört WOT-
den waren”  > können Jetzt unversehrt erhalten bleiben , INan ZU ınlien-
ken ZUuUT Übergabe bereıt ware Das eılıgtum selbst. dessen frühere Zerstö-
LUNS als mahnendes eıspiel dient  146 und dessen Jetzıger /Zustand als ummel-
platz für alle erdenklıche Verrrung beklagt wird‘“”. findet das Interesse des Red-
NCIS Wıchtig ist seine eiıne atl Aussage (Ez anschlıiıeßende Überzeu-
Zung, dıe Gottheıt aus dem Heılıgtum gewıchen ist und sıch auf dıe Seıte

136 ell 5,382.vgl. 403: das ebet betont 3850.388
137 NUur ell 5,382.386.400: ausführlıchere Informatıiıonen ZU|] Glaubensbegriff bel Jose-

phus bietet Lindsay, Pıstıis und Pısteuein als Glaubensbegriffe in den Schriften des
Flavıus Josephus und 1m Neuen Testament, Tübıngen 990

138 el] 5,400
139 el] 5,382-389.
140 ell 5,383
141 ell 5381
147 ell 5,402
143 ell 5,381.385.402 (KaL Powuatoı TOpPUWÜEV TPOCEKUVOLV).
144 ell 5,402
145 ell 5,406
146 el] 5,394
147 ell 5.402.413.
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derer gestellt hat, mıt denen iıhr Krıeg führt. ”}“ Von (Jott spricht osephus elle-
nısıerend neutrisch als VOonNn der “(Gottheıt” (TtO ÜELOV). ach osephus ist eine
en für Jerusalem und dıe Belagerten aber noch möglıch, denn “dl€ Gottheıit
Läßt sıch Urc. Bekenntnis und Reue leicht versöhnen”.  » 150 seinem aDSCNIIILE-
Benden uIru ZU Umdenken und Eınlenken ruft osephus noch einmal dıe ka-
tastrophale Sıtuation 1Ns aCcC und biletet (jedenfalls lıterarısch) se1in e1gE-
NCcs en als stellvertretendes pfer aliur

an tephanus in den 30er Jahren des Ihs noch einem relatıv starken, in
sıch geschlossenen palästinıschen udentum gegenüber, hatte 6S osephus 4()
Tre späater mıt einem olk tun, das angesıchts dessen. Was schon geschehen
Wl und WAas Nun unmıiıttelbar bevorstand, seine Exıstenz fürchten mußte
(Gott auch mit den Israel ekriegenden Heıden se1in könnte ein den

151osephus komposıtorisch einfühlsam entwickelt hat für dıe Zeıtgenossen
des tephanus noch undenkDar. tephanus und osephus begegnen sıch. el
in rage stellen, ob der Tempel tatsächlıc. Gottes Gegenwart und Be1istand a-
rantıere. Während der Flavıer mıt den Schriftbelegen, dıe Ja für seine Zuhörer
eıne entscheıdende pıelen mußten, (mındestens ın der lıterarıschen Fas-
sung recht Te1zÜg1g umgeht, indem bıblısche und außerbiblısche Überliefe-
Iung kombiınıiert und auslegt, WIe O seinem WEeC entspricht  152 hält sıch Ste-
phanus doch recht CN (mıt wenıgen Ausnahmen In Eınzelheıten den tradıl0-
nellen ext

Die Synagogenpredigt des Paulus In Antiochia

en eines Synagogengottesdienstes, den Barnabas und Paulus im p1S1dL-
schen tiochıa besuchten, werden S1e nach den uDliıchen esung Aaus (Gjesetz und
Propheten als auswärtige Jüdısche (Jäste einer L;Pr  gt” aufgefordert. Paulus
kommt dem nach, hat K doch in den anwesenden en und dem Judentum
hestehenden Heıden eıne wıllkommene und erwartungsvolle Hörerschaft

Der ufbau auch dıeser ede weılst dreı CHEe auf:

Auf dıe nre: Apg 13,16b) O1g als Teıl ein Geschichtsrückblick (17-25)
der mıt der eıt In Agypten einsetzt 17-20a), dıe Rıchterzeit kurz erwähnt

148 ell 5412 (Übersetzung von Miıchel-Bauernfeind).
149 ell 5,394.412.
50 Bell S4153 (Übersetzung, Von Miıchel-Bauernfeind).
B5l azu dıe Analyse Von Michel Reden, besonders 958-961
152 Michel-Bauernfeind sprechen VOI “manchen haggadıschen Erzählzügen””, dıe der Aus-

schmückung dıenten 148), SOWIE Von einer midraschartıgen Erzählung” 145
vgl uch 147)
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dıe Königszeıt knapp und von avıd unmıttelbar ZU

avıdssohn Jesus und seinem Vorläufer Johannes kommt (23-25) Mehr Raum
beansprucht dann der Teıul: in dem Paulus dıe Christologie ntfaltet (26-37)
76b nennt das ema “"Uns ist das Wort dıeses e1ls gesandt. ” Nun wiırd entfal-
tet, Was dıe Jerusalemer mıt Jesus (27-29) WwWIeE dagegen (GJott sıch L: Jesus
bekannte cdhesen Ereignissen sıeht der Prediger atl Verheißungen erfüllt
(  a Eın ausführliıcher chrı  ewWwels rundet diesen auptte1ı der Rede abh
33b-37) Wıe be1 osephus, dıent auch 1er der Teıl der Aktualisierung des dUus

Geschichte und Gegenwart Gehörten iın Heılsangebot und Umkehrrut 8-4

u  12 sSınd zunächst einıge Unterschiede ZUI Stephanusrede: Mose, der Be-
freıer A4us AÄgypten, wırd NUur negatıv 1im Zusammenhang mıt dem Gesetz und 1m
Kkontrast Rechtfertigung aus Glauben erwähnt 38) Während WIT ın Apg
einen ausführlıchen Geschichtsrüc  lıck (7,2b-50) und NUur eine sehr napp
mnssene Christologie en (52 ist das eT.|  IS in Apg 13 mgekehrt
der Rückblick ıst urz gehalten (17-22[251) dıe hrıstologıe ausführlıc Zielte
dıe Stephanusrede auf Angnff und Anklage dıe Jerusalemer Hörer hın

| 53endet Paulus zunächst 1im Angebot der Vergebung (AOETLG AUOAPTLOV 38)
des Heils!>”* (Ö AOYOC TNCG SWOTNPLAC TALTNG 26b) Am Ende aber steht
doch In prophetischer Tradıtıon? dıe Warnung, das Angebotene nıcht bzuleh-
nen 40f.)
sraels Land wiırd ZWAAaT eingangs napp erwähnt als von (Gott für se1n olk fre1i-
gemachtes Land 19); trıtt aber nıcht hervor. Dafür begegnet uns hıer INn
NUCEe bereıts dıe paulinische Rechtfertigungslehre  155 d.h dıe Unmöglıchkeıt der
Gesetzesobservanz als eiılsweg und dıe Rechtfertigung urc Glauben 381.)
In der Christologie steht dıe Bezeıchnung Jesu als der verheißene und erwartete
“Heıiland” (6wWTNP 23) im en  m’ der unsc  g starhb 28), dem Gott
sıch aber Uurc seline Auferweckung bekannte 30)

C) Eın thematischer Akzent 1e9 in der Pauluspredigt auf dem Volk Israel (der
AQLOC kommt VOT Apg 315 T AO23E3N als dem olk Gottes, das erwählt  1506
ıst 17) Mıt den trüheren Generationen sıeht Paulus sıch und seline Zuhörer
verbunden “unsere Väter” S1e aber als c  sS1IeE  29 bezeıiıchnen.
Unter dıiese CWU. dıstanzıerende Redeweılise en VOT em 1im chrıstolog1-
schen Teıl der ede dıe Jerusalemer, insonderheıt dıe verantwortlichen Führer

S uch dıe Damaskusschrıift betonte Ja dıe ergebung;
154 Von SWTINPLA sprach uch Josephus, freıilıch [1UT mıt Blıck auf dıe Errettung AUS der kuten

Bedrohung (Bell 5,415.41
SS Pesch meınt, dıe paulınısche Rechtfertigungslehre werde “Freıilich m Sanzen in einer Fas-

SUN: vorgetragen, dıe als gemeıin-urchristliıch gelten darf” ers., Apg, 2.,42), hebt ber eb  Q,
mıt echt den Rückgriff auf Hab 2,4f. (Vgl Röm P 8,3 hervor.

156 AaZzu dıe Erwählungslehre im Blıck auf Israel ın den Paulusbriefe, besonders Röm Q=
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des Pn 29) S1ie sınd CR eigentlich dıe die Schuld der we1ısung
Jesu durch Israela nıcht dıe Judenschaft insgesam auch nıcht dıe Zuhörer

Antiıochia ıne SCWISSC spielt Zusammenhang mıt dem olk Israel
das Schema rwählen verstoßen” 22) und das andere “verheißen erfül
len  27 73 29 3°7) 33 34) Be1iden Schemata hegt C1NC heilsgeschichtliche Denk-
struktur zugrunde Der ausführlıche chrı  EeWelSs palit Jüdıschen
Kontext

d) An (Gemeinsamkeiten 1st das “Kontrastschema erwähnen 279f vgl
24 K 10 40) das reıilic Verdacht steht auf dıe ukanısche

Bearbeıtung zurückzugehen das aber us und anderen frühchristliıchen Theo-
ogen neben und ach ihm als Denkanstoß für dıe Entfaltung ıhrer eologıe DC-
dıent en könnte Daneben finden WII der Stephanusrede der Pau-
luspredigt C113 Interesse Personen (Abraham 26 Saul der Paulus aus

dem Stamm Ben]jamın kam avıd a IS 34 36 Johannes der Täufer
23 D Jesus 23 33 Pılatus 28) der eographıe (“Lan gypten  29

I Kanaan“” Galıläa Jerusalem DF 31) SOWIC Amtern
C  er () rophet 20 Ön1ıg 21)
VI Zu den theologischen Wurzeln der Stephanusrede

In anderem Zusammenhang habe ich versucht, dıe wesentlıchen Motive der
f  Wenn WITI NUnNn nacheologıe der urchristlıchen ellenısten bestimmen.‘

der 'Theologie der Stephanusrede iragen, wiırd 6S TEIC SCINMN sıch vorher dıese
Motive vergegenwaärtıgen dann spater den ergle1iCc miıt ıhr durc  en

können Zu beachten WAarcn auch JENC ntl] Tradıtionsstücke dıe vermutlıch
Kreıs der 'Hellenisten bewahrt wurden und uns Zzume1l1st den Paulusbriefen
überhetert SInd. Dann müßte sıch ZCiSCH, ob dıie Rede ıhren Hauptzügen fai-
ächlıch als C1inNn Dokument für dıe eologıe der 'Hellenıisten gelten
kann

Die ellenısten der Apostelgeschichte
er DI1C| INan 1U  —; Apg und auch dıe übrıgen Berichte der Apg ber

158dıe 'Hellenıisten dann lassen sıch olgende theologischen Schwerpunkte her-
ausarbeıten

7 Neudortfer Stephanuskreıs 3311
158 Es handelt sıch hıer VOT allem dıie Berichte ber dıe Tätigkeıt des (Apostels” Evamgelı-

S  ® und Armenpflegers Philıppus (Apg ber dıe Missıionstätigkeıt der A4us Jerusalem
vertriebenen Hellenıisten (Apzg 11 e

159 H -W Neudorter Stephanuskreis 334
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Dıe 'Hellenisten hatten offensıchtliıch einen rang ZUT 1sSsıon auch
160Nıchtjuden.

Ihre Denkweise heilsgeschichtlich ausgerıchtet.
Der Heılıge Geist‘ Geistbegabung und ekstatısche Erlebnisse spiıelten eine

Gegenüber dem Tempe  ) und dem (Gresetz S1e (wıe Jesus ohl auch
eher urückhaltend eingestellt.

Hınter iıhren Außerungen stand eıne frühe Stufe der Christologie.
Dıe aulie ihnen WIC:

Vergleichen WIT dıese sechs Themenbereiche mıt dem Ertrag UNSCICT Analyse der
Stephanusrede, dann ergeben sıch interessante Beobach  gen

Das Interesse der Rede und dıe posıtıve Würdıgung VOoONn Nıchtjuden und
dem außerpalästinıschen Ausland ist auffallend oroß Gottes enbarungen -
erhalb Kanaans pıelen eine wichtige

Das heilsgeschichtliche Element ommt in Apg eullic ZU Tragen!
Vom ırken des eılıgen Geistes konnte 1im Rückblick auf dıe atl Geschichte

Israels dus verständlıchen Gründen nıcht dıe Rede seIn. Den en wırd aber
vorgeworfen, S1I1E wıderstrebten dem Geisteswirken aIiur treffen WIT 1im
Geschichtsrückblick dıe Erscheimung und 1ır VOoNn Engeln (73035 38}
Zusammenhang mıt der Person des tephanus wiırd der. Geistbesitz erdings
betont > F3559) Das tichwort ÜEWPELV deutet auf eın ekstatı-
sches Erlebnıs hın

en! eine kriıtısche Haltung Tempel und Kult mplızıt und explızıt
beobachten ist, wırd das Gesetz NUur an: und NUur pOosıtıv erwähnt Es ist
“Jlebendiges Wort” (Z3 8) Von Engeln empfangen, Von Israel dennoch nıcht eiIn-
gehalten Weıl es lebendiges Wort” lst, ist er grundsätzlıch 1ıfüllbar
der vorlıegenden ede Jedenfalls ommt explızıt nıcht ZUulr Gesetzeskritik. '°*
Dies könnte aber daran lıegen, der edner der Reıihenfolge der Anklage
6,13.14) entsprechend vorgeht und ZUT Verantwortung für den zweıten An-
klagepunkt nıcht mehr ommt

Der HS ( ÖLKOALOC entspricht eiıner frühen hrıstologıe (s.0 4.3.a)
asselbe gılt für dıe erwendung VOoNn 1515 das nach Apg SZ eın Eckpfeı-

160 Dazu uch JJ Scott. Defense 140f
161 Dazu Hengel, Jesus 193-199
162 Stephanus sef‘ den Akzent Iso anders als Paulus der auch Aals Lukas (Apg
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ler des Verständnisses Jesu SCWECSCH SCIMN muß uch das 'Kontrastschema!' gehör-163nach tuhlmacher den frühesten Interpretationen des Sterbens Jesu

Das bedeutet Wır {iinden der Stephanusrede wesentliche Elemente der
eologıe der Hellenıisten wlieder Genaueres WAarTrec interessant doch kann dar-
über NUur spe  1© werden Möglıcherweise kann Man dıe Herkunft der Theolo-
IC der Stephanusrede mıiıt der ägyptischen Hafenstadt Alexandrıa Verbindung
bringen Dort ZUT fraglıchen eıt der Jüdısche Relıgionsphilosoph 110
dessen erken manche der Motive und exegetischen etihoden der Stephanusre-
de ZU Jragen kommen. Diıiese Herkunftsangabe würde ekräftigt, Stepha-1641US tatsächlıch - SeIt Grotius

165
manche Forscher ciNnhen selbst dUus

Xan wofür CS allerdings keıne alten Quellen g1bt er Name
TEMAVOC kommt auf SC  en allerdings 1Ur Italıen VOI

'Hellenistische Traditionsstücke als Brücken ZUr Theologie des Pauyulus

Den (zweısprachıigen) Gemeıindeglıedern des hellenıstiıschen e1I1s der Urge-
meınde Apg 11f.) WAar 6S Vvorbehalten wichtige elle der (zunächst alad-

mälsch) überlheferten Jesustradıtion dıe griechısche Weltsprache übertra-
SCH weıl CIn oroßer Teıl dıeser Gruppe des Aramäıschen wohl nıcht mächtig
Wr Als Muttersprache hatten SIC der Dıiaspora nıcht aramäısch sondern
(neben regiıonalen Dıalekten) VOT em griechisch gesprochen 166 Weıl dıe Urge-
meınde missıionarısche Absıchten hatte bedurfte CS °“der gedanklıchen urch-
ngung des aubens auf wesentlichen nhalte und Zielsetzungen hın

der theologıschen Reflexion und der Ausbildung VonN cNrıstlıiıcher Lehre 5516 7/

Es handelt sıch be1 dıesen Tradıtiıonsstücken VOT em dıe vielleicht Antıo-
chıa überheferte ukanısc paulınısche Fassung der) Abendmahlstradition °
dıe sühnetheologische orme Röm 25 26 und dıe hrıistusformel KOrTr

| 70 uberdem dürften wichtige theologische ermı1nı (Z dıe Bezeıchnung
Jesu als KLPLOC (vgl Apg 59f auf diıese Tuppe zurückgehen Von hıer AdUS
führen dann Liınıen hınüber paulınıschen eologz1e Von denen hıer 1NUT WC-

NISC angedeutet werden können das heilsgeschichtliche enken der ückbezug
auf das Alte Testament dıe Gegenüberstellung NUurTr auDberlıchen und

163 Stuhlmacher, Iheologzie 191
164 Grotius, Annotatıiones ı Acta Parıs 1646 Apg 6, und 6,
165 Näheres ZUrTr Forschungsgeschichte beı W eudorfer, Stephanuskreıs 146 Za
166 Darauf und auf die besondere Bedeutung der “Hellenisten hat allen (0)0218| Hengel IN

verschıedenen Arbeıten besonders dem Aufsatz Zwischen Jesus und Paulus aufmerk-
gemac|

167 Stuhlmacher Theologıe 161
168 AaO 141
169 Aa 193fF
70 AaO 195
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geistlıchen Beschneidung (Röm ‚25-26; ZA10=12; Eph Z Kol Z 17 31 dıe
Neubewe  g des Gesetzes

Samaritanischer Hintergrund?
Die besonders vVvon Scharlemann * vertrefen: Vermutung, hınter tephanus
und seiner ede stehe eıne samarıtanısch beeinflußte eologıe, hatten WIT O17
bestehender arallelen zurückgewiesen '“ Die betonte Erwähnung ıchems Läßt
sıch wIe WIT sahen aufgrund Jüdıscher Quellen auch anders erklären. Uner-
klärlıch blıebe aber, Wal un der Geschichtsrückblick ber den VoNn den Samarıta-
H bevorzugten Pentateuch hınaus bıs Salomo führt. Andererseıts müßte das
Schweıgen der Rede ein1gen samarıtanıschen Lieblingstopol erklärt werden.
Stemberger hat für weıte eCHe der Rede Belege Adus der Jüdıschen usle-
gungstradıtion beigebrac und ist dem Ergebnis gekommen, eın dıe Grab-
egung der Zzwöltf Patriıarchen in Sıchem SE1 rein samarıtanısch.

Alexandrıa

Dıie Vermutung mancher Forscher, hınter der Stephanusrede stehe eiıne üdısch-
hellenıstische eologıe mıt dem ägyptischen Alexandrıa als Kristallısatiıons-
punkt, eine eologıe, wIe sS1ie sıch besonders in den erken OS nıederge-
chlagen habe, wurde bereıts erwähnt einer armenıschen andsc des
ahrhunderts sıch der Hınweils auf dıe Vermutung, 110 habe Jenen

| 74Dıasporajuden gehört, dıe mıt tephanus dısputierten (Apg 6,9) Wenn 6S sıch
hıer auch eiıne Spekulatıon handeln dürfte |/5 sprechen doch ein1ge Beobach-
en für eine ezıiehung Von Apg 110 dıe gemeiınsame griechısche Bı-
bel, dıe typolog1sıerende Exegese, dıe Wertschätzung rahams und OSeSs,
welchletzterer beı Phılo beinahe göttlıchen Charakter bekommen kann, das relatıv
geringe Interesse Palästina‘ das Vorkommen des Stichworts GSOOMLA NUI ın
Apg 6f. USW. Andererseıts darf aber dıe Unterschiede nıcht übersehen: Phı-
los letztlıch ungeschıichtlıches enken, das dem heilsgeschichtlıchen Rückblick
Von Apg nıcht entspricht, dıe völlıg abweıchende Beurteilung des Joseph, der

17 Ausführlıch AaZu Scharlemann, Stephen
O Rıchard schreıibt zutreffend: "Ihe Samarıtan evidence 15 but 0)81% segment of the extual

pıcture hıch prevaıls in Acts T' (1d., Acts 207); vgl uch Mare, Acts und Stemberger,
Stephanusrede.

173 Stemberger, Stephanusrede 172f.; ähnlıch, uch mit anderen Akzenten Mare,
Acts und Rıchard, Acts

174 Dıe Notiz in englıscher UÜbersetzung, be!l Runıia, Phılo S® dort Hınweis auf Belege
178 Runıa,Phılo "pure fantasy”.
176 Sandme! schrieb ber Phılo: ”"'It Canno! be over-emphasızed that Phılo has lıttle

COMNCEIN for Palestine” (Phılo 116)
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für 110 der Iypus des schlechten Politıkers ıst  K SOWI1Ee VOI allem das en
178elıner mess1anıschen ITWi  ng be1 dem lexandrıner iıhn Von Stepha-

19108  n eullic ist, daß hıer detailherte orschung nötlg und iınnvoll ist Die Be-
ziehung nach Alexandrıa scheıint mIr in Verbindung mıt den Brücken zwıschen
Apg und dem Hebräerbrie och dıe wahrscheimlichste ypothese se1in, der
weıter nachzugehen sıch ohnt

Barnard hat die schauung eıner Verbindung zwıschen Alexandrıa und
Apg in dıe nachapostolısche eıt hıneın auSgSCZORCH und dıe Stephanusrede mıt
dem nacı seiner Meınung 1im Jahrzehnt des ahrhunderts in exandrıa
entstandenen) Barnabasbrief vergliıchen. Er ommt dem Ergebnis, der Schrei-
ber des Barnabasbriefs habe Apg unmıttelbar in seıine Sıtuation hıneingezogen
und deshalb in seinem Brief verwendet.

VII Ergebnisse
Unser Ausgangspunkt dıe hıstorısche, dıe hlıterarısche und dıie theologısche
Fragestellung 1im I9 auf dıe Stephanusrede. Man wırd Ende festhalten kön-
NCNn

as erweıst sıch auch eıspie der Stephanusrede als Schrıiftsteller. der
1im thukydıdeıschen Sınne en literarisch verwendet. aDel grei CI aufCI-

Äässıge Informatiıonen und Tradıtiıonen zurück und bewelılst großes Geschick, auch
diese Rede‘” einfühlsam in dıe Sıtuation einzupassen.

Historisch WIEe theologısch spricht viel afür, da dıe uDerheierte ede
In ähnlıcher. vermutlıch ausführlıcherer Gestalt tatsächlıch VON tephanus gehal-
ten worden ist as hat S1E 1m Sınne selines lıterarıschen 1els ein1gen
Punkten akzentulert und in den Gesamtrahmen se1lnes Doppelwerks gestellt, 1N-
dem DE Verbindungslınmen herstellte

Das theologische “Bä.umaterial” der Stephanusredé tellte ein stark 1im uden-
der hellenıstischen Dıaspora (Ägyptens?) verwurzeltes es Christentum

ZUT Verfügung, das ıIn eıner harten Kontroverse mıt dem palästınıschen udentum
dıe Vorzüge des heidnıischen' es und seliner Bewohner sıieht und das dıese
1C mıt dem Ziel einer christliıchen Miıssıon unfter den Heıden theologısch VCI-

antwortet Dıie Interpretation des KOommens und des eges Jesu VO her

e Briefliche Auskunft VOon Burkhardt, Grenzach.
IX Wolfson schreıibt: “Whether Phılo belıeved that the ına redemption ll take place under the

leadershıp of particular DETSOoN 15 known in Jewısh tradıtion the Messıah 15 not Jear
Nowhere in hıis wrntings 1S there explıcıt mention of personal Messıah"” (1d., Phılo

179 Gegen Pesch, Apg, 244, ua
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wiırd Ansatz schon geleıistet Was diesem frühen Zeıtpunkt (ca urch-
dus erstaunlıch 1St
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