fung?" mitnichten ein "Scheinproblem" ist (wie M. Eigen zitiert wird), sondern m.E.
als ein Kiirzel fiir tiefreichende Inkonsistenzen zwischen dem biblischen Heils- und
Geschichtsverstiandnis und der postulierten Evolutionsgeschichte zu betrachten ist.
Diese Zusammenhinge riicken nicht ins Blickfeld; es verwundert denn auch nicht,
daB das von der biblischen Heilsgeschichte her begriindete Anliegen des sogenannten
Kreationismus nur sehr verkiirzt wiedergegeben wird (S. 161). Es geht dort nicht dar-
um, den Schopfungsbericht naturwissenschaftlich auszulegen, auch nicht prin.ar dar-
um, eine Sinnhaftigkeit der Welt zuriickzugewinnen (wie der Autor meint), sondern
zu allererst darum, der Infragestellung der biblischen Heilslehre durch die Evoluti-
onsanschauung mit naturwissenschaftlicher und theologischer Kritik entgegenzutre-
ten. In diesem Zusammenhang muf} auch beméngelt werden, dall die Ausfithrungen
iiber die Aktivititen evolutionskritisch eingestellter Christen im deutschsprachigen
Raum eindeutig veraltet sind. So erfiahrt der Leser beispielsweise nur etwas tiber die
Anfangszeit der mittlerweile bald zwanzig Jahre alten Geschichte der Studienge-
meinschaft Wort und Wissen.

3. Die Evolutionstheorie wird auch in naturwissenschaftlicher Hinsicht weitge-
hend unkritisch rezipiert. Wenn auch die iiberwéltigende Mehrheit der Wissenschaft-
ler das vermeintliche "Faktum" der Evolution nicht hinterfragt, dulern doch zahlrei-
che Evolutionstheoretiker selbst Kritik an vielen Details (abgesehen von grundsétzli-
cher Kntik). So entsteht ein unzutreffendes, wenn nicht irrefithrendes Bild, wenn
beispielsweise zu den Forschungen zur Entstehung des Lebens gesagt wird: "Hier
hatte man im Prinzip einen natiirlichen Ubergang von der anorganischen Materie zu
etwas Lebendigem aufgezeigt” (S. 77). Diese Aussage entspricht nicht dem aktuellen
Kenntnisstand und wird von den allermeisten auf diesem Gebiet aktiven Wissen-
schaftlern nicht einmal andeutungsweise geteilt. Die unkritische Grundhaltung -zur
Evolutionslehre wird etwa auch daran deutlich, daB der Autor die Tatsache, daB es
zwischen "Leben" und "Nichtleben" eine Grauzone gibt (namlich in Form von Vi-
ren), als moglichen Beleg fiir das Hervorgehen von Leben aus nichtlebender Materie
interpretiert (S. 76). Diese Interpretation ist aus naturwissenschaftlicher Sicht als
willkiirlich anzusehen.

Aufgrund dieser Kritikpunkte bleiben aus der Sicht des Rezensenten wesentliche
Fragen des Zusammenhangs von Glauben und Wissen in dem vorliegenden Buch des
Autors ohne richtungsweisende Klarungen.

Reinhard Junker

Martin Seils. Glaube. Handbuch Systematischer Theologie. Band 13. Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus, 1996. 547 S., DM 178 -

Die Aufgabe, die sich dem Vf. stellte, war darum nicht einfach, weil wir mit dem
Wort Glauben ganz Verschiedenes ansprechen. Gelaufig ist die Unterscheidung
von fides qua (der Glaube, mit dem geglaubt wird) und fides quae (der Inhalt
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bzw. Gegenstand des Glaubens). Der Glaube, den der Vf. untersucht, gehort auf
die Seite der fides qua. Seils beschreibt ihn in einer vorlaufigen Weise als "das

- Geschehen, in dem der dreieinige Gott sich einem Menschen unter geschichtli-

cher Vermittlung in unmittelbarer Einwirkung lebentragend und lebenverindernd

mitteilt, und dieser Mensch sich davon mit seinem ganzen Menschsein in festem,

iiberzeugtem Vertrauen ergreifen 1aBt" (S.16). Der Glaube ist damit theozentrisch

als Wirkung Gottes am und im Menschen definiert. Die Frage, ob sich diese

Grundausrichtung durchhalten 146t, hdngt nicht nur von Seils ab, sondern auch

von den behandelten Autoren. Das heutige Denken ist anthropozentrisch, und

Seils sagt sehr richtig: Der moderne Mensch , beginnt im allgemeinen, die Er-

kenntnisgewiBheit der objektiven Wirklichkeit von der subjektiven Selbstgewil-

heit her bestimmt zu sehen. Sehr bald wird auch im Glaubensverstehen das sub-

Jjektiv personliche Glauben zunehmend als dasjenige angesehen, von dem her das

im Glauben Geglaubte als gewifl und als glaubbar eingesehen werden muf3*

(S.400). Damit ist ein Spannungsfeld umrissen, das wir im Auge behalten wollen.
Nicht behandeln will Seils das Glauben, das anthropologisch, biographisch oder

auch psychologisch zu beschreiben wire.

Geben wir uns kurz Rechenschaft iiber die Stoffiille, die in der Studie verarbei-
tet und durchwegs in lesbarer, teilweise in glanzender Form dargeboten wird.
GemiB der Vorgabe fiir alle Binde des Handbuches werden zuerst die Reforma-
toren Luther, Melanchthon und Calvin behandelt. Anhand ausgewihlter Beispiele
erhalt der Leser Einblick in die Entwicklung zwischen dem 16. und dem 20.
Jahrhundert. Namen wie Schleiermacher, Ritschl, Wilhelm Herrmann, Feuer-
bach, Freud. Kierkegaard, Buber, Jaspers mégen hinweisen auf die Fiille von
Stoff, die hier verarbeitet ist. Zu den glinzenden Stiicken des Buches gehort die
Darstellung des katholischen Glaubensverstindnisses seit dem ersten Vatikanum.
Die neuere lutherische Theologie ist vertreten durch Werner Elert und Paul Alt-
haus. Je etwa funfzig Seiten sind Karl Barth und Paul Tillich gewidmet. Auch
Emil Brunner und Wolfhart Pannenberg fehlen nicht. Gerhard Ebeling wird unter
dem Motto ‘Gegriindeter Glaube’ sehr gut behandelt. Hier wie auch in den Un-
tersuchungen zu Luther und in den persénlichen Schlufbemerkungen zeigt es
sich, daB Seils von Ebeling manches aufgenommen hat. Dieser Uberblick 1Bt
etwas erahnen von der immensen Arbeit, die hinter diesem Band steht. Dabei
wird auch die jeweilige Sekundirliteratur herangezogen. Die persénliche Sicht
des VI kommt zum Ausdruck in den jeweiligen Zusammenfassungen und im
kurz gefafiten SchluBkapitel: "Dialog zur Sache".

Es ist im Rahmen unserer Besprechung nicht moglich, alles zu wiirdigen, was
in dem Werk zur Sprache kommt. Wir wihlen darum einige Kapitel aus. Zu-
néchst Luther. Seils hilt fest, dal Luthers Glaubensverstindnis | sich nach seiner
reformatorischen Entdeckung zwar intensiviert und nach verschiedenen Seiten
hin entfaltet ... aber im wesentlichen nicht gewandelt hat™ (S.27). Wir nennen als
Stichworte, unter denen Luther behandelt wird: Rechtfertigender, zugesagter,
angefochtener, mit Christus vereinender, aus Gnade geschenkter, Gott vertrauen-
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der Glaube. Ferner: Das Ergreifen, der Zuspruch, die GewiBheit. Es wird deut-
lich, daB8 der Glaube in all seinen Bewegungen Glaube an Christus ist. Ofter ist
vom frohlichen Wechsel zwischen Christus und uns die Rede. da er unsere
Schuld ibernimmt und uns seine Gerechtigkeit schenkt (S.39ff.53), ebenso von
Christus als der Henne, die ihre Fliigel schiitzend iiber ihre Kiicken breitet
(S.45ff.54). Deutlich wird auch, daB Glaube und Gott zusammengehoren. Der
berithmt beriichtigte Satz, der Glaube sei Schopfer der Gottheit, wird sorgfiltig in
seinem Kontext in der Galaterbriefvorlesung von 1531/35 untersucht. Dabei zeigt
es sich, dal keineswegs ein Erschaffen der Gottheit, sondern ein Rithmen Gottes -
gemeint ist (S.48ff.). Ebelings Einflufl wird dann allerdings im Nachsatz spiirbar,
wo Seils fragt, ob es denn so abwegig wire, dem Glauben kreative Potenzen zu-
zusprechen, welche ,im Rithmen Gottes auch das Sagen und Erkennen des Seins
Gottes (vom VT kursiv) hervortreten lassen™ (S.49). Mit solchen Aussagen befin-
det sich Seils an einer Grenze, wo ein Abdriften in idealistische Denkweisen, die
Luther fernlagen, in den Blick kommt. Am Endpunkt solchen Abdriftens wire
dann Gott selber nur noch ein Sprachphinomen.

Wir kommen damit auf ein Problem zu sprechen, welches die ganze Lutherin-
terpretation von Seils durchzieht. Luthers Theologie war zweifellos theozentrisch
und das so sehr, daB Gott und Glaube an manchen Stellen fast synonym ge-
braucht werden. Was der Glaube tut, das tut eigentlich Gott im und durch den
Glaubenden. Der Glaube ist das Gotteswerk, das Luther gegen die Menschen-
werke stellt. So kann Luther sagen, Paulus spreche von einem Glauben, der
Christus in uns wirksam macht gegen Tod, Siinde und Gesetz (S.22). Der Glaube
erscheint da wie eine selbstindige und selbsttidtige Macht, was im heutigen
Zeitalter des Subjektivismus, da der Mensch vielfach als der allein Handelnde auf
der Lebensbiihne erscheint, hochst miBverstindlich ist. Es scheint, dal Seils dar-
auf nicht geniigend aufmerksam war. Luther hat zwar eine entscheidende Wende
zu Menschen, zum glaubenden Individuum hin vollzogen. Aber der eigentlich
Handelnde im Glaubensgeschehen ist und bleibt fiir ihn der dreieinige Gott. Ein
Blick auf Luthers Sakramentsverstandnis hitte hier helfen konnen. Leider fehlt
ek
- Gehen wir weiter zu Melanchthon und Calvin. Ihr Glaubensverstindnis wird

dadurch erleichtert, dafl beide den Glaubensbegriff gedanklich bearbeitet und
sogar definiert haben. Auch fiir Melanchthon ist der Glaube ergreifender Glaube
(S.93). Im Vertrauen auf die um Christi willen verheiflene Barmherzigkeit greifen
Erkennen, Zustimmen und Wollen, also das Herz und alle Seelenvermdgen inein-
ander. Die mit dem Glauben unmittelbar gegebene ethische Verantwortung wird
stirker betont als bei Luther (S.101ff.). Wichtig 1st ferner das Gesetz als bleiben-
der Rahmen des Evangeliums (S.108) und die BuBle als notwendige Bedingung
von Rechtfertigung und Glauben (S.138). Im Kapitel iiber Calvin wird zuerst die
Glaubensdefinition aus der [mstitutio von-1559 im zweiten Kapitel des dritten
Buches wiedergegeben. Da wird der Glaube als feste und gewisse Erkenntnis des
gottlichen Wohlwollens in Christus beschrieben (S.149). Er ist das vornehmste
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Werk des Heiligen Geistes (S.154). Im Glauben wird der Einzelne seiner Erwih-
lung durch Gott inne (S.180), wobei im Erkennen des Glaubens das Uberzeugt-
sein dem Begreifen immer voraus ist (S.181.160). Wichtig sind die Perseveranz
und die Heiligung (S.166ff.170). Die Meinung Osianders. dafl schon die Recht-
fertigung selber eine Umwandlung des Menschen bewirke, lehnt Calvin ab
(S.173). Im Gegensatz zu Wilhelm Niesel ist Seils wie andere Calvininterpreten
der Meinung, es finde sich bei Calvin tatsichlich ein Syllogismus practicus
(S.167f.). Auch Luther betont, dal zum Glauben GewiBheit gehort. Das Evange-
lium selber wolle uns tiber den Willen Gottes gewill machen. Der Glaube kdonne
zwar unsicher (infirma) sein, aber nicht ungewifl und zweifelhaft (S.85.356).

SchlieBlich noch einige Beobachtungen zur Barthinterpretation. Der erste Teil
gibt eine gute Ubersicht iiber die Entwicklung von Barths Glaubensverstindnis
bis hin zur im Anselmbuch vollzogenen Wende zur Objektivitit. Der zweite Teil
ist ein knapp gefafiter Gang durch die KD. Das Theo-, bzw. Christozentrische in
Barths Glaubensverstdndnis tritt deutlich hervor, ebenso die Grund- und Endaus-
sage, daB der Glaube Anerkennen, Erkennen, Bekennen und nicht zuletzt Gehor-
sam sei und zu sein habe (S.186.197.203.212.233ff.). An Calvin erinnert die
Stelle, die vom Glauben als Wirkung des Heiligen Geistes spricht (S.195). Seils
sieht auch, daB fiir Barth der Gemeindebezug des Glaubens wichtig st (S.211),
eine Seite, die leider im ganzen von Seils Werk zu kurz kommt. Die Darstellung
Barths ist ausgewogen. wobei die intellektuell kognitive Seite von Barths Glau-
bensbegriff m.E. zu sehr betont wird.

Zum SchluB noch ein Blick auf die abschlielenden Bemerkungen von Seils.
Wichtig ist ihm die personale Beziehungsstruktur des Glaubens, dann die Sprache
als Mitteilung und Zuspruch und vor allem der trinitarische Heilsgrund. Hier wird
das extra nos, das sonst zu kurz kommt, erwihnt (S.525). Und hier wird der
Glaube voll als personales Begegnungsgeschehen gesehen. MLE. hétte man das
im ganzen Werk stirker betonen kénnen. Es wire eine Hilfe gewesen gegen ge-
wisse Engfithrungen der fides qua und damit eine Hilfe gegen das subjektivisti-
sche MiBverstindnis des Glaubens. Dieser Einwand tut der Hochachtung vor die-
ser mehr als erstaunlichen Arbeit keinen Abbruch. Unser Respekt gilt gleicher-
malfien der Fiille des Dargelegten wie der Sorgfalt im einzelnen. Es handelt sich
um ein Standardwerk. das seinen hohen Preis mehr als wert ist. -

Johannes Heinrich Schmid

Max Tumner. The Holy Spirit and Spiritual Gifis Then and Now. Catlisle: Pa-
ternoster, 1996. 374 S.

Das Werk mochte einen Beitrag zu der Diskussion um das Fir und Wider der
Geistesgaben liefern und bietet eine grofie Fiille von Details zu der im Titel ange-
zeigten Thematik. Es ist grob in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil untersucht
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