ihrerseits weltanschaulichen Charakter besitzenden Super-Ideologie des Pluralismus«
(S. 58).

Auf den letzten drei Textseiten des Buches (S. 62-64), das mit inhaltsschweren
Anmerkungen belegt ist (S. 65-71). formuliert der Vf. vier Bausteine fiir den Dialog,
der ja als »Lebensdialog« zwischen Menschen, nicht als Gelehrtendialog gefiihrt
wird. Hempelmann hat mit diesem Buch knapp, aber theologisch und philosophisch
hochst reflektiert aufgezeigt, wie auch Evangelikale sich im Dialog engagieren kon-
nen, ohne daf dadurch die Missionsaufgabe beeintrachtigt wird.

Jochen Eber

J. Andrew Kirk. W&hrheir im Angebot: Religion als Droge und als Befreiung. Gie-
Ben: Brunnen, 1995. 224 S., DM 29,80

Andrew Kirk geht es in seinem Buch um die befreiende Botschaft der christlichen
Religion. Uber die Person des Autors erfihrt man nur, daB er einen langjahrigen Auf-
enthalt im lateinamerikanischen Kulturraum hinter sich hat (S. 9). Konkret heiBt das,
daB Kirk CMS-Missionar in Argentinien war; er hat auch in der Theologischen
Kommission der Weltallianz mitgearbeitet. Ulrich Parzany und Lesslie Newbigin, mit
dem Kirk befreundet ist, haben das Buch bevorwortet.

Kirk méchte im aktuellen Dialog zwischen den Religionen den jeweiligen sozialen
und politischen Kontext nicht vernachléssigt sehen. Fragestellungen der Befretung-
stheologie werden vom Vf aufgenommen, obwohl er die marxistische Ge-
schichtsphilosophie und damit die Moglichkeit, ihr Gesellschaftsideal zu realisieren,
kritisiert. Ziel des Buches ist es, »die sehr fruchtbaren, aber auch beunruhigenden
Einsichten der radikalen politischen Theologie auf die aktuelle Diskussion zwischen
den Religionen zu beziehen« (S. 22). Als Frage formuliert: Ist die Religion wirklich
Opium des Volkes oder befieit nun gerade die christliche Religion das Volk zur ge-
wiinschten Gesellschaftsreform?

An manchen Stellen wirkt die Denkbewegung, die Kirk zu seinem Ziel bringt, et-
was klischeehaft, so wenn er unter Bezugnahme auf Bloch und Moltmann formuliert:
»Seit etwa 25 Jahren steht die christliche Theologie weltweit vor der grofien Heraus-
forderung, ernsthaft iiber gesellschaftliche und politische Fragen nachzudenken« (S.
13) - als ob es in den vorhergehenden 450 Jahren keine emsthafte evangelische So-
zialethik gegeben habe!

Der Vf behandelt in seiner Untersuchung nacheinander: * den Religionsbegriff; *
die Religionskritik besonders von Marx, Nietzsche, Feuerbach und Freud, * den
Wahrheits-Relativismus bzw. Pluralismus, dessen Selbstwiderspruch aufgedeckt
wird; * die groBen Weltreligionen mit ihrem jeweiligen Wahrheitsanspruch; * die
Erkennbarkeit der Wahrheit im Glauben an das Evangelium; * die Kirchengeschichte,
in deren Verlauf der Glaube an Christus zur starren, sich selbst rechtfertigenden Re-
ligion wurde; * die Emeuerung der Kirche, die nicht im monopolistischen Sinn cha-
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rismatischer Emneuerung zu verstehen ist; * Die Emeuerung des Dialogs mit Nicht-
christen, wie er im NT praktiziert wird (Judenmission, Areopagrede, Paulus in Ephe-
sus); Christsein als Nachfolge im echten Dialog und Zeugnis, als Uberwindung des
Pluralismus. ,
In unserer widerspruchsvollen abendldndischen Gegenwart, in der die Kirch-
lichkeit abnimmt und die freie Religiositit wéchst, wird diese Studie manchem Leser
eine Hilfe sein, die Frage nach Glauben und Religion zu kléren. - Eine Anmerkung
zum Text: Auf S. 123, 2. Abschnitt, ist der Text der ersten drei Zeilen vollig korrum-

piert. ; :
Jochen Eber

Karsten Lehmkiihler. Kultus und Theologie: Dogmatik und Exegese in der religi-
onsgeschichtlichen Schule. FSOTh 76. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1996: 327 8!

Das hier anzuzeigende Buch wurde von der Friedrich-Alexander-Universitat Er-
langen-Niirnberg auf Antrag von Professor Dr. Reinhard Slenczka als Dissertati-
on angenommen. Sein Thema ist die Sicht des Kultus in der religionsgeschichtli-
chen Schule. Mit der Wahl des Kultus als Leitlinie hatte der Vf. eine gliickliche
Hand, zeigt es sich doch, dal von da her das Ganze dieser um die Jahrhundert-
wende wichtigen theologischen Richtung in den Blick kommt.

Der Vf. zeigt sehr deutlich, daff und wie sehr dogmatisch-philosophische Vor-
aussetzungen die Arbeit der Religionsgeschichtler pragen. Ihre Sicht des im Neu-
en Testament bezeugten Kultus ist nicht ein Resultat historisch exegetischer Ar-
beit. Sie ist vielmehr bedingt durch die zugrunde liegende Geschichts- und Reli- -

 gionsphilosophie. Von da her ist es nur folgerichtig, wenn im ersten Teil die
dogmatischen Grundlagen behandelt werden und das mit stéindigem Blick auf den
Kultus als dem angeblichen Zentrum der Religion. Der zweite Teil behandelt die
exegetischen Konsequenzen dieser Theologie. Da werden die (man darf wohl
sagen: alle) wichtigen religionsgeschichtlichen Untersuchungen zu den im Neuen
Testament dargestellten Kultsituationen erértert und zwar unter den Stichworten:
Geistwirkungen im Gottesdienst, Anbetung Christi, Taufe und Abendmahl.

Nun in Kiirze das Wesentliche: Die Nihe der Religionsgeschichtler zu Kant
zeigt sich im Betonen von Vernunft und Erfahrung. Im Gegensatz zu Kant wer-
den aber Erfahrungs- und Vernunfturteile unversehens zu Seinsurteilen. Was
Kant nie sagen wiirde, das wird hier behauptet: daf}, was nicht erfahrbar und ver-
niinftig erkennbar ist, auch nicht sein kann. Und da liegt auch das Zentrum von
Lehmkiihlers Kritik an der religionsgeschichtlichen Theologie: Diese meint einer-
seits, auf exegetischem Weg feststellen zu kénnen, dall die Verfasser der neute-
stamentlichen Schriften, allen voran Paulus, iiberzeugt waren, im Kult finde eine
reale Verbindung mit dem Gottlichen statt, der Geist sei realiter prasent, und die
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