
Heinzpeter empelmann. ahrheı ohne “  Toleranz - Toleranz ohne C 'han-
Cen und (ırenzen des Dialogs mıt Andersgläubigen. IVG Örientierung, uppertal

Brockhaus.. 1995 12,80

|Jer og 1st In der gegenwärtigen europäıischen Gesellschaft dıe sıch immer Star-
ker In eıne multikulturelle Rıchtung entwıckeln scheınt. für viele Gehbot der
Stunde empelmann will einen eıtrag dıiesem heiß dıskutierten ema leisten,
indem CT dıe Voraussetzungen des Dıialogs klärt Es geht ihm pezıel] den og
In der postmodernen deutschen Gesellscha: deren »Dogmen« bzw ex1istentiellen
Überzeugungen (ZB absolute Toleranz. Verwerfung VOoN jedem Wahrheitsanspruch)Hempelmann egınn selner Abhandlung aufdeckt (S 10)

Bedingungen und Möglıchkeıiten des interrelı21ösen Dıialogs formulıert der Vf in
Form von vier Verzıchtserklärungen (S L2Z) wobe!l das jeweılıSC ema einertheolog1schen, aber auch phılosophischen Knitik unterzieht.

Zuerst Ist auf den »Gottesstandpunkt« verzichten. Man kann nıcht dıe eiıne ab-
solute Posıtıon über dıe Relıgi1onen VoNn einem neutralen AUus beschreiben Kon-
kret geht CS ıhm darum Posıtıonen abzulehnen sind. dıe IC Vo  cn  .9
alle Relıgx1onen meınten 1Im TINZIP dasselbe (S 15) Kritisch‘ begründend welst
Hempelmann nach: Man kann diıesen bstrakten Standpunkt nıcht einnehmen! Denn
chnstlicher G’laube Cr VO lebendigen Gott als SaNzZCr Mensch beansprucht seIn

Weıter ist auf »ınterpretatorische Überwältigungsakte« verzichten (S 28) Dıa-
log SCI71 dıe Unaufgebbarkeit der eigenen Posıtion VOTAaUS, an kann nıcht verschıie-
dene Standpunkte durch dehnbare., »undogmatısche« Interpretationen in alscher
Weılse annähern. Hıerin erweıst sıch auch dıe Toleranz der hindurstischen Relıgi0nals eine höchst dogmatısche Posıtion, dıe versucht, andere Relıg10nen nach ihrer e1-

ecu bestimmen (S 36)
Drittens sol] auf hegemonıale (Jesten verzichtet werden. empelmann wendet sich

In dıesem Kapıtel dıe Vereinnahmung der Nıchtchristen als aNONYMCEC Chrni-
STEN« (S 40-41 Er plädıert das genulne Fremdseın des Fremden und grenzt sıch
Vom abendländischen Krniterrum des Humanen als oberstem Prinzıp 1m 0gAuch gangıge Feindhbild der oft beschworenen » Feindbilder« hemmt einen echten
Dıalog (S. 45).

Schließlich drıngt der Vf darauf, auf eiıne unreflekti ene. Forderung nach
»Sachtoleranz« verzichten. ESs geht ıhm unbedingte Toleranz gegenüber der
Person des anderen. dem dıe ahrheı ın dere wiırd, und unbedingteIntol eranz in der aC wobe!l absolute Person-Toleranz immer vorausgesetzt werden
muß Bezugnehmend auf das Goethe-Wort » Dulden ei beleidigen« (S 55) sprichtHempelmann das oroße Zukunftsproblem multikultureller Gesellschaften » Dıe
Ungelöstheıit fundamentaler Fragen ist eiıne Gemeinschaft langfrıstig nıcht
bar« (S 57 aDel ist 61 nıcht eine plurale Gesellschaft: Nıcht dıe Pluralıität
als solche 1st das Problem sondern eine Ideologtisierung dıeser Pluralıtät eiıner nun
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ihrerséits weltanschaulıchen Charakter besıtzenden Super-Ideologie des Pluralismus«
S 58)

Auf den letzten dre1i Textseıiten des Buches S 62-64) mıt iınhaltsschweren
Anmerkungen eie ist (S 65-7 formulıert der \{ vier Bausteine für den 02
der Ja als »Lebensdialo2« zwıschen Menschen., nıcht als Gelehrtendialog gefüh
wırd empelmann hat mıt dıesem Buch knapp. aber theologısch und phılosophısc
höchst reflektiert aufgeze1gt, wWIE auch Evangelıkale sıch 1m og engagıeren kön-
NCN, ohne urC dıe Missıonsaufgabe beeinträchtigt wırd

ochen Eber

Andrew Kifk OD ImM Angebot. Religion als Droge und als efreiung. (nNe-
Ben Brunnen, 995 7TE 2950

Andrew Kırk geht A iın seinem Buch dıe befreiende Oftfscha: der christlichen
Relıgion Über dıe Person des Autors INan NUL, Cc1 einen langjährıgen Auf-
nthalt 1m lateinamerıkanıschen _aum hınter sıch hat (S 9 Konkre  e1lt das

Kırk CMS-Miıssıonar in Argentinien DE hat auch In der Theologischen
Kommıssıon der 1anz mıtgearbeıtet. Ulrıch arzany und Lesslıe Newbigin, mıt
dem ırk befreundet Ist, aben Buch evorwortet.

Kırk möchte 1mM aktuellen ogzwıischen den Religionen den jeweılgen sozlalen
und polıtıschen Kontext nıcht vernachlässıgt sehen. Fragestellungen der efreiıung-
stheologıe werden VO V{. aufgenommen, WO. CI dıe marxıstische (Ge-
schichtsphilosophıe und dıe Möglıchkeıt, ıhr Gesellschaftsıdeal realısıeren,
kntistiert. 7Zie] des Buches ist CS, y{dıe csehr aren, aber auch beunruhigenden
Einsıchten der adıkalen polıtıschen Theologie auf dıe Diskussion zwıischen
den Relhigi10onen beziehen« S 22) Als Frage formulıert: Ist dıe Relıg10n wirklıch
Opıum des Volkes oder befreıt NUunNn gerade dıe chnstliche Relıg10n das 'olk ZUT D
wünschten Gesellschaftsreform

manchen Stellen wirkt dıe Denkbewegung, dıe ırk seinem Ziel bringt et-

was klıscheehaft, WCCNN unter ezugnahme auf OC und oltmann ormulhert
y Seıit EfWwW:; Z Jahren steht dıe chrnistliche Theologie weltweiıt VOT der grolben Heraus-
forderung, rnsthaft über gesellschaftlıche und polıtısche ragen nachzudenken« (S
13) als ob 6S in den vorhergehenden 45() ahren keine ernsthafte evangelısche SO-
zalethık gegeben abe!

Der Vf in seiner Untersuchung nacheimander: den Relıgionsbegnff:
dıe Relıgionskritik besonders VOonN Marx. Nıetzsche., Feuerbach und eu| den
Wahrheits-Relativismus bzw. Pluralismus. dessen Selbstwıderspruch aufgedeckt
wird: dıe oroßen Weltrelıg10nen mıt iıhrem jeweılıgen Wahrheitsanspruch; dıe
Erkennbarkeıt der ahrheıt im Glauben vangelıum;: dıe Kırchengeschichte,
in deren Verlauf der Glaube sıch selbst rechtfertigenden RKe-
1210n wurde: dıe Erneuerung der rche., dıe nıcht im monopolıstıschen Sınn cha-
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