
Dıiese are erleichtert 6S dem Pastor der für C1INEC Predigt ETW über
Johannes den Täufer (Lk 20) keine 5() lesen will sıch auf dıe ıhm für SC1I-

1CH WEeC ausreichend erscheinenden Passagen konzentrieren Nur der
Liıteraturverarbeıitung hat sıch C1NC Grenze auferlegt WIe Bıblıographie
erkennen äßt hat GT vornehmlıc kommentare und onographıen herangezogen
und auf dıe Verwertung Von Aufsätzen bewußt verzıichtet Das Ma INan bedau-

denn C1INe Eınbeziehung der für dıe Feststellung der Textbedeutung wıchtig-
Sten onographıen uınd rtikel WAalc sıcher wünschenswert SCWESCH Anderer-

geht gerade dem Pastor Urc diıese Eınschränkung kaum etwas verloren
Und INan wırd auch Iragen dürfen ob den kommentaren vVvon Fıtzmyer Nol-
land Bovon dıe jeder Perıkope aufgelısteten Aufsätze tatsächlıc. sorgfäl-
ug verarbeıtet worden sınd Außerdem tragt das Streben nach bıblıographıischer
Vollständigkeıt möglıcherweıse nıcht unerheblıch ZUT Verzögerung oroßer KOm-
mentarprojekte be1i

Gegenwärti chreıbt der mi1t Arbeıtskraft Autor für
dıeselbe Serlie an eCiNem kommentar ZUT Apostelgeschichte der Kapıtelzahl

1St dıese rund 17% länger als das Lukasevangelıum Wır werden
uns also auf CiNCN Kkommentar VonN rund 27500 mfang einstellen USSCHL, dıe
kleineren ıterarıschen Ableger nıcht mıtgerechnet.

Armin Daniel Aaum

Eberhard ahn er F1e,  es Paulus die Epheser. Wuppertaler Studıienbibel
Ergänzungsfolge Neues Testament. Wuppertal Brockhaus., 996 197 kart
DM 32,-

Dıe Neubearbeıtung des Epheserkommentars innerhalb der Wuppertaler
enbıbe richtet sıch Miıtarbeıter der (Gemeıinde Sıie kann aber auch Studıe-
renden theologıschen Ausbıldungsstätten empfohlen werden weıl SIC durchaus
akademiısche Akzente SO arbeıtet Hahn miıt 343 Anmerkungen auf 188
Seıiten dıe überwıegen mıiıt den kommentaren vVvon Schlıer und Schnackenburg
EKK) korrespondıeren Letztgenannten CI über 70mal und (018%4 mancher
Kritik 17 den Leser öfter dazu sıch rekt mıt Schnackenburg N-
derzusetzen

Insgesamt müht sıch der Autor eigenständıg C1INe gründlıche FXERESE Da-
be1 werden nıcht 1U dıe Ergebnisse prasentiert sondern gee1gneter Stelle
Einblicke dıe grammatısche e1 griechıschen ext gegeben (z.B
107 123) uch der häufige eDrauc lex1ıkalıscher Artıkel (meıst aus dem
ThWN SO WIC dıe Heranzıehung des Wörterbuchs von Bauer ZC12CNH
detaillıerter Arbeıt gelegen 1St Hıer jeg dıe Stärke des Kommentars Dem Ver-
fasser 1st CS gelungen die einzelnen Verse ogründlıch auszulegen und daraus
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teressante Fragestellungen entwıckeln dıe dem Mıtarbeıiter der Gemeıinde
den Horizont eıten (Z ema Irtmität 99 Anm 180) Irotz des begrenz-
ten Umfangs SCINECET Auslegung gelıngt verschıiedene Deutungen umstrıtte-
NC Verse und W örter vorzustellen und dann dUuSSCWOSCH tellung beziehen
(Z Eph 14 auf 61) uch dıe bıldhafte Sprache erwächst Aaus der SO

KxXegese (zZ 2L „„morsche Bäume‘‘, „abgetragene Schuhe und 1ST
SiIHEe ZUT sachgerechten Verkündıgung Häufig vorkommende LU-

therzıtate runden dıe Auslegung auf ertriıschende Weılse abh (Z 53) ach der
Kommentierung der einzelnen Kapıtel werden dıe wesentlıchen Aussagen Jeweıls
gebündelt

Weıter 1ST würdıgen, daß der Autor neben der Exegese grundsätzlıc theo-
logische und aktuelle Dıskussionen aufnımmt. Allerdings WAaTe Fall der
Überlegungen ZAMF umstrıttenen Verfasserfrage, dıe „dquS der Gegenüberstellung
VOR aup und Leib“ (S 44) erwächst, besser SCWECSCHNH, dıesen Teıil (S 44--46) als
xkurs au  en eiıches gılt für ‚„.das Verständnıs deı Ehe der evangelı-
schen und katholıschen rche  e (S 164) SO o1bt NUur Exkurs über dıe
„gelstlıche Kampfführung dem den „grundlegenden W agners
korrigieren versucht (S 176f) Hılfreiches führt ZUN geisterfüllten en dus

(Eph 1 811) WCCNn (OT: el wesentlıchen auf dıe „gottesdienstlıchen Ver-
sammlungen und das SCHICIANASAME CC verwelst (S 1458 153) Schlıeßlich

dıe nte Sprache des Autors auf und dıe orlıebe insbesondere aral-
lelstellen aus dem Kornmtherbrief anzuführen damıt Zu besseren Ver-
ständnis des Epheserbriefs beızutragen (z 36 106)

Der Kkommentar 1ST sehr empfehlenswert trotzdem am noch CIMSC An-
fragen Theologisch 1Sst reformatorisch gepragt (vgl 36 309 114 H3)
Das sıch VOT em der Auffassung ZU wahren Wesen der Kırche (S
159) dıe 1Ur dort sıchtbar SCIN soll ‚„das Evangelıum ver  ndıgt“ und
„.dıe Sakramente ausgeteılt werden“ (S 160) Angesıchts der Sehnsucht nach
relıg1ösen Erlebnissen 1St grundlegen der Autor diese Basıs betont Den-
noch gehö ZU Wesen der G(emeılnnde auch dıe andere Seıite des sıchtbar geleb-
ten aubens den gerade der Epheserbrıe hervorhebt etwa urc dıe zentrale
tellung VON Eph 1f innerhalb der Paränese mıt dem Leıtwort NEOLKOTEOW
veal. 4 K

Formal auf, dıe Paränese (Kap An W C1INEC kurze Vorschau
eingeleıtet wırd Diese Vorgehensweise Walre schon ı Kap 1 ndort

SIC Jedoch. Interessierte Leser A4aus der Gemeıinde., dıe auf trund der Zıtate ı
den Quellen weıterlesen wollen, ussen wohl oder übel zuerst C1IiN Abkürzungs-
verzeichnıs Rate zıehen, denn nıcht alle Abkürzungen werden erläutert (u
W. uberdem 1st ragen wıeviele Leser lateinısche und griechische
Fachausdrücke .„Anamnese‘“ S 5 / Anm 136) oder „Passıvum dı-
VviInum  S& Definıtion Era auf N 103) verstehen
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Fazıt Vor allem der gründlıchen ExXegese griechıschen ext und
den daraus CWONNCHNCH Eıinsıchten der Auseimandersetzung der genannten
Fachlıteratur und der Einbeziehung ansprechender Themen wünsche ich der
Auslegung vVvon CINC Verbreıtung

Manfred Dumm

olfgang Kraus Das Volk (yottes Ur Grundlegung der Ekklesiologie hei AaAU-
IS WUNT 85 übıngen ohr 996 443 148

DIie hıer anzuzeıgende Jahr 994 als Habılıtationsschrift (Erlangen) ANSC-
NOmMMENE Arbeıt behandelt den egn „Gottesvolk“ der eologı1e des Apno-
stels Paulus der zuletzt Von Goppelt (Christentum und Judentum ersten und
zwelıilen Jahrhunder. ausführlıch untersucht wurde Um das rgebnıs
EIC vorwegzunehmen Im Wıderspruch den Posıttonen von Bultmann und
Kkäsemann Kraus daß dıe Gottesvolk-Thematık durchgehend
beobachtenden und zugleıch ıntegralen Bestandteıl der paulınıschen eologıe
bZzw Ekklesiologie darstellt „Paulus War als Heı1denapostel urc dıe außeren
Gegebenheıten ständıg mıiıt dem Gottesvolk-Problem konfrontiert‘. das sıch dann
aber 2uch‚vOoOnNn der 1 Logıiık der paulınıschen eologıe her‘  ‚C als zentraler
ODOS erwelst S 34/)

1NEe ausführlıche., gründlıchen Eınzelexegesen erarbeıtete Analyse altte-
stamentlıchen und frühjüdıschen Texten denen dıe ahwe--Verehrung durch

Israelıten und dıe Aufnahme Von Heıden das Gottesvolk thematısıert
werden (S 2 110) Z Paulus konnte lıc auf dıe Möglıchkeıt
Gleichstellung oder Integration Von Heıiden das Gottesvolk NUTr Sanz WEN-

SCH tellen bıblısche oder tradıtıonelle Texte anknüpfen NECNNCN sınd VOTI

em (Gjen b (Gal und Sach 15 Or 16) [Die Gleich-
stellung Von glaubenden Heıden mıiıt dem Gottesvolk der beschneidungsfreien
He1ıdenmission konnte SacNlıc. jedoch VOI em dıe alttestamentlıche prophe-
tische Tradıtıon anknüpfen dıe mıt eschatologıschen Modıifikation des
Gottesvolkkonzepts rechnet (Jes Z Z 56 66 18 DD Sach

1:5) Im Gegensatz dazu kennt dıe frühjüdısche Überlieferung dıe Möglıchkeıit
Fınglıederung Von Heıden 11S Gottesvolk (von Ausnahme

abgesehen autf dıe Paulus nıcht zurückgreıft athHen O() 3TE erwartet C®

eschatologische „Rückkehr“ der Völker den Stand der Abrahamssohnschaft)
NUur 111 en des Proselytismus uch WCECNnN INan udentum nıcht 1Ur
schroftfen Abgrenzungstendenzen (bes 4QFlor begegnet sondern
auch moderateren Eınstellungen (bes SS aber auch 1©27 1  am
F  al bleibt C1iNe Tatsache da auch dort Offenheıt gegenüber
Fremden testzustellen 1St (JosAs Tobıt) diıese dıe überheferten Gesetze sraels
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