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2. Einleitungswissenschaft

Peter W. Ensor. Jesus and His ,, Works*: The Johannine Sayings in Historical
Perspective. WUNT I1/85. Tibingen: Mohr, 1996. 335 S.. DM 98-

P. Ensor ist Dozent an einem methodistischen College in Kenia und hat die vor-
liegende Dissertation an der Universitit Aberdeen unter Edwards geschrieben.
Die Fragestellung seiner Arbeit kommt im Untertitel zum Ausdruck: Wie verhalt
sich die Wiedergabe der Reden Jesu im Johannesevangelium historisch zu deren
exaktem Wortlaut? Loisy war zu Beginn des Jh.s der Meinung, der vierte Evan-
gelist habe sein Quellenmaterial in solchem MabBe . durch den Schmelztiegel sei-
nes fahigen Geistes und seiner mystischen Seele™ umgewandelt, daB seine Pra-
sentation mit der Predigt des historischen Jesus nichts mehr gemein habe. Und in
Jungster Zeit kommt das amerikanische Jesus-Seminar zu dem Ergebnis. bis auf
einen Satz (Joh 4. 43: rosa) enthalte das Johannesevangelium nur Jesusworte, die
sich mit der Lehre des historischen Jesus nur minimal (Joh 12, 24-25; 13, 20:
grau) bzw. uberhaupt nicht (der ganze Rest: schwarz) berithren. Demgegeniiber
lautet E.’s These: Nichts in der gegenwirtigen Johannes-Forschung spreche da-

|  Die mit einem Asteriskus versehenen Werke werden voraussichtlich im nachsten Jahrbuch
rezensiert.
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gegen. dal} im vierten Evangelium eine zuverlidssige Wiedergabe von Worten des
historischen Jesus vorliege (S. 263).

E. erlautert zunichst die nicht ungewohnhche These, daBl der Verfasser in
gewissem Malle Augenzeuge des Lebens Jesu war (S. 5-13). Die Frage, ob es
sich bei diesem Augenzeugen um den Apostel Johannes handelt, braucht er im
Rahmen seiner Beweistiihrung nicht zu beantworten. Grundlegende Bedeutung
kommt dem zweiten und dritten Kap. zu.

In Kap. 2 (S. 27-47) definiert der Autor, ausgehend von der Beobachtung, daB
in der Forschung gelaufige Begriffe wie ipsissima verba und ipsissima vox Jesu
héufig unscharf verwendet werden, drei abgestufte Authentizititsgrade: 1. Die
wortgetreue Wiedergabe, 2. die wortliche Ubersetzung und 3. die inhaltsgetreue
Wiedergabe der Reden Jesu. Zu dieser sehr hilfreichen Differenzierung ist ledig-
lich anzumerken, daB das ihr zugrundeliegende Verstindnis von Authentizitit
keineswegs neu ist, wie E. anzunehmen scheint (S. 5), sondern in der Erfor-
schung der von Thukydides ausgehenden griechisch-romischen Geschichts-
schreibung seit jeher gang und gébe ist (vgl. G. Maier (Hg,), /srael in Geschichte
und Gegenwart, 1996, S. 105-145). Dies kommt in der vorliegenden Arbeit nicht
in den Blick, da ihr Bildausschnitt streng auf das Johannesevangelium beschriinkt
bleibt. E. geht davon aus, daBl die Evangelisten sich grundsatzlich frei fiihlten, die
Reden Jesu auch mit dem Authentizititsgrad der dritten Kategorie wieder-
zugeben.

Im 3. Kap. (S. 48-84) ermittelt er auf eine ebenso einfache wie iiberzeugende
Weise, welcher Authentizititsgrad bei den Jesusworten im Johannesevangelium
zu erwarten ist, indem er tberpriift, wie der Autor das AT ztiert hat. Es ergibt
sich, daB er dem Masoretischen Text bzw. der Septuaginta teilweise (nahezu)
wartlich folgt (Joh 2, 17; 12, 38; 19, 24.37) und teilweise lediglich den Inhalt der
alttestamentlichen Passagen korrekt wiedergibt (Joh 12, 15.40; 19.36). Gele-
gentlich lassen sich kleine Auslassungen oder Zusitze, Paraphrasen und Zitat-
kombinationen nachweisen. Daraus folgt: Wenn der Verfasser des Johannesevan-
geliums nicht nur die Worte des ATs, sondern auch die Worte Jesu als Wort
Gottes betrachtet hat (7. 16 u.0.), ist zu erwarten, daB er letztere dhnlich behan-
delt hat wie das AT. — Natiirlich bieten in diesem Fall die johanneischen Jesus-
reden kein Argument mehr gegen die apostolische Verfasserschaft des Evange-
liums (vgl. JETh 9, 1995, S. 21-42),

In den Kap. 4-9 (S. 85-262) wendet E. diese Erkenntnis auf die Passagen des
Johannesevangeliums an, in denen Jesus iiber seine ,,Werke“ redet, und kommt zu
dem Ergebnis, daB sich fiir Joh 4,34; 5, 17.19-20 und 9, 4 eine grofle Nahe zum
Originalwortlaut der Aussagen Jesu wahrscheinlich machen 14Bt. Damit geht er
etwa iiber die Thesen des evangelikalen inerrancy-Vertreters Carson hinaus, der
im Johannesevangelium nur wenige ipsissima verba Jesu vermutet und diese fiir
nicht identifizierbar hélt (GP 2 [1981] 127). In den tbrigen Fillen diirfte der
Evangelist laut E. beispielsweise Worte Jesu neu kombiniert und paraphrasiert
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haben. Dieses Ergebnis ist insofern theologisch keineswegs unerheblich, als in
der christologischen Diskussion der alten Kirche vor allem die von E. behandel-
ten Jesusworte zur Begriindung der Wesenseinheit des Sohnes mit dem Vater
herangezogen wurden.

Ob dieses in gliaserner Klarheit verfaite Buch in der Johannes-Forschung so
rezipiert werden wird, wie die auf dem Buchriicken wiederholte Hauptthese na-
hezulegen scheint, bleibt abzuwarten. Unabhéngig davon ist es aber hochst wiin-
schenswert, dal} der Autor seinen vor allem in den Kap. 2 und 3 prisentierten
einleuchtenden Ansatz einmal in einem Aufsatz einem breiteren Publikum vor-
stellt. Dabei konnte auch diskutiert werden, wie sich die Rezeption des Alten
Testamens im Johannesevangelium zu der bei den Synoptikern verhalt.

Armin Daniel Baum
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3. Kommentare, Beitriige zu exegetischen Themen

Johann Tobias Beck. Petrusbriefe: Ein Kommentar. Mit einem Geleitwort von
Gerhard Maier. TVG-Reprints. GieBen: Brunnen, 1995. XVIII + 300 S., DM 68 -

J. T. Becks Einfithrung enthélt knappe Bemerkungen zur deutschsprachigen
Auslegung der Petrusbriefe zwischen Luther und 1875 (J. C. von Hofmann). Ein-
zelne Werke werden knapp bewertet. Einleitungstragen zu beiden Briefen werden
an den betreffenden Stellen im Text behandelt (S. 7-29.229f.232f). Unter der
Versangabe zitiert B. die griechischen Lemmata, diesen folgt die in der Regel
knappe Erkldrung oder Exkurse. Die Ausfiihrlichkeit der Auslegung schwankt
(1. Petr: 224 S.; 2. Petr: 69 S.). Die Gliederung des Briefs und uiberblickende Ab-
schnitte, die einzelne Verse in den Gesamtaufri} einordnen, sind — fiir heutige
Leser etwas uniibersichtlich — in die laufende Auslegung eingeflochten.

Einige , Kostproben®: Beide Briefe stammen vom Apostel Petrus; 1Petr wurde
verfafit im ,assyrischen Babylon®. Im Verstindnis von 2Petr 1, 1 ,bleibt keine
MittelstraBe zwischen ihm [sc. dem Apostel Petrus] und einem Betriiger™
(S. 232). 1Petr 3, 19f beschreibt die unmittelbare , Erscheinung Christi im Tod-
tenreich”, seine Predigt (nicht Verkiindigung der Verdammnis, sondern des
Evangeliums) an die Geister der ungléubigen Zeitgenossen Noahs (diese in typi-
scher Funktion; ,.die Heilsanerbietung ... erscheint so als auch die alteste in der
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