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Der VEeIt,: ahrgang 1956. ist schon ÜE se1ine umfangreıiche Diıisser-
tatıon » DIe Problematık das Frauenpriestertum VOI dem Hınter-
orun der Schöpfungs- und Erlösungsordnung« (Paderborn 31991)
bekanntgeworden. Er ist katholischer Priester un: se1ıt 1993 Professor
für ogmatı der Theologischen Hochschule ıIn Lugano. Se1n
Buch begründet dıe e1 »M M Iraktate«, hg VO obkowıcz
en einem umfangreichen Literaturverzeichnıs we1lst das Buch

dre1 e1le auf. Eın erster Hauptteil versteht sıch als geschichtlicher
UÜberblick Der ert g1bt hıer eıne Eınführung In den modernen 'em1-
NISMUS, In dıe femıinıstische eologıe und stellt Person un Veröffent-
lıchungen der amerıkanıschen Radıkalfemmuistin Mary Daly dar Der
zweıte Hauptteıl, den E: »systematische Bestandsaufnahme« nennt,
nthält CUunl Kapıtel, die sämtlıch gleich aufgebaut SINd. /uerst g1bt R

eiıne geraffte Darstellung anhand femmiıstischer Veröffentlıchungen
un: sSsch 111e ann eiıne krıtische Würdıigung Im einzelnen werden
das Menschenbild, der Stellenwer der Erfahrung, das Gottesbild. dıe
Chrıstologıie, dıe Marıologıe, dıe Ekklesiologıie, dıe Lıiturgıe, der »Oko-
femıinısSmuS« un dıe Eschatologie durchgenommen. Im drıtten aupt-
teıl legt der erT. och eiıne zusammenfassende Wertung mıt us  1C
VO  m Das Buch ze1ıgt eiınen umfassenden Kenntnisstand der femi1inIıst1-
schen und feminiıstisch-theologischen Entwıicklungen und Posıtionen.
Der eri. beschäftigt sıch ach eigener Angabe se1it 1981 mıt dem Fe-
M1IN1ISmMUS. Er hat dıe orge, daß diese ewegung »dıe aktıve un TO
Miıtwırkung der Frau« In der Kırche belastet, und möchte seıne eröf-
fentlıchungen als eıträge AA bıblıschen eologıe und ZU bıblı-
schen Menschenbild verstanden wIssen. Se1in katholısch-theologischer
Standpunkt kommt 1mM wesentliıchen 1Ur in den apıteln ber Marıa,
dıe Kırche und dıe ıturglıe 7U Iragen.

Z um Hauptteıil: Der ert. stel den rsprung un dıe Anfangs-
entwıcklung des Feminiısmus AUS soz1alıstıschem un marxıstiıschem
Gedankengut TeTIEN dar 7Zum Einfluß Sımone de Beauvoirs WCI -

den interessante Detaıiıls vermuıttelt. USIUNT1Ic wırd auf den internen
Richtungsstreıit zwıschen dem »Gleichheitsfemimnismus« un »g YNO-
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zentrıischen Femin1ismus« eingegangen. Etwas Napp wırd der Neo-
Marx1ısmus gestreılft. Diıe Hauptvertreterinnen der amerıkanıschen
un europäıischen femmnıstischen eologıe kommen oft zu ‚.Wort,
be1l 111a sıch 1eT ausführliıchere /ıtate wünschen möchte. DiIie e-
renzlerten ntwıcklungslinıen Ia Protestantismus un Katholizısmus
werden kompetent nachgezeıchnet. uch dıe innerprotestantische
evangelıkale Krıitik der femmniıstischen eologıe wırd behandelt

alys blasphemische Posıtion kommt angesıchts ihrer Schlüssel-
ro ausführlich ZUT arstellung.

/ um Hauptteıil: Anhand vieler Zitate, besonders VO  x KUuet{AeT,
Halkes, Schüssler-Fiorenza un Moltmann-Wendel g1bt der

erl. eiıne gekonnte systematısche Darstellung und Auseıiınanderset-
ZUNS mıt den femmiıstischen Posıtiıonen den wichtigsten eologı-
schen Fragen. Erhellend sSınd dıe Hınweilise auf den iImmensen Eın-
{luß, den Jung un 1  ar de Chardın auf viele femmiıstische
ITheologinnen ausüben, besonders mıt ıhren Vorstellungen VO  —
»(Ganzheınt«. Die immer wıederkehrende erufung auf dıe »Erfahrung
VO  —; Frauen« wırd krıtisch untersucht un als »formale Konzeption,
dıe eıne sehr weıte Auslegung zuläßt« (S bezeıchnet. Diıe Ent-
personalısıerung des chrıstliıchen Gottesbildes un damıt verbunden

das Eındriıngen des Panentheismus Hegels in dıe femminıstischen
Gottesvorstellungen werden ebenso belegt WIEe dıe radıkal-christen-
tumsfeiındlichen Auffassungen etiwa be1 orge und €-hr ulack Im
Kapıtel ber dıe Chrıistologıe wiırd der totale Substanzverlust DI-
bliısch-theologischen nNnNalten eindrucksvaoll eutlc IDer ert. B:
üht sıch aber auch eıne dıfferenzierende arstellung der radı-
kal-antichristlichen und der gemäßıigt-ablehnenden Posıtionen. ela-
{1V breıten Raum nımmt das Kapıtel ber Marıa e1ın, zweıfellos eine
wichtige Lektüre für protestantische Leser auch dort. S1e dıe ka-
tholiıschen Lehrauffassungen des ert. nıcht teılen. Relatıv Napp sınd
dıe Darstellungen des femımnıstischen Kırchen- DZW. Gemeninschaftsbe-
or1LISs und des »Okofemin1ismus« gehalten. Hıer ware AaUsSs der pro(te-
stantıschen Entwicklung och ein1ges nachzutragen. 1)as Kapıtel
Eschatologıie beschließt den sehr informatıven Hauptteıl wıederum
mıt vielen Zıtaten, welche dıe Auflösung der bıblıschen offnung In
den verschıiedenen Spielarten der femmiıistischen eologıe eindrucks-
voll belegen Interessant ist 316er der 1INnwWweIls auf den Eınfluß der Pro-
zeßtheologıe Whıiıteheads

Der Hauptteıl g1ıbt neben der /usammenfassung der Posıtion des
ert. ein1ıge wichtige nregungen weıter, dıe femmiıstische eologıe
nıcht 1UT krıtısıeren, sondern auch selbstkrıitisch als Anfrage an
innerkirchliche und theologısche elilzıte verstehen. Nur In einem

Ernstnehmen des bıblıschen Menschenbildes., un ıIn eıner
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verstärkten Würdıgung der Tau un iıhres spezılıschen Beıtrages In
Kırche, eologıe un (;emeılnde annn ach Überzeugung des erTl.
dıe femmiıstische eologıe überwunden werden.

Joachim Cochlovius

Richard T ınts The Fabric of eology: Prolegomenon vangeli-
cal eology. Tan Rapıds: Ekerdmans., 1993 364 S

Rıchard I ınts ist außerordentlicher Professor der eologıe (JO0T-
don-Conwell Theologischen Seminar, Massachusetts. Das Hauptanlıe-
SCH se1Ines erkes: das schon iın dessen 116 >Das Gewebe der 1he6;
Jogle« Pe1SiIC  IC6 wiırd, besteht darın, evangelıkale eologen azu
ermuntern, sıch vermehrt methodologıscher, struktureller eologıe
wıdmen. Es wıird anhand der Geschichte der evangelıkalen ewegung
un Urc krıtische Beobachtungen iıhrer heutigen (amerikanischen)
Ausprägung aufgeze1gt, daß INan allZuUuO vergeblich hınter ıhren heo-
logischen Aussagen ach einem bıblıschen, systematıschen (sesamt-
konzept sucht Der VOoO amp den Modernısmus edıingte
Ausstieg der Evangelıkalen AUs den Unıiversıitäten Anfang dieses Jahr-
hunderts, gekoppelt mıt einem antı-ıntellektualistischen Zug In der
edanken- un Lebenswelt vieler evangelıkaler Gemeıinden, führte
einem Schwund eologen, dıe tiıefgehenden bıblısch-systematıi-
schen Z/Zusammenhängen interessiert Die Seichtigkeıit vieler
evangelıkaler Publıkatiıonen der etzten fün{zıg T der Autor
auf einen angel beharrlicher. theologıischer Anstrengung zurück.
Da schrıftgebundene eologen durchaus In der Lage waren, eıne
gedanklıch un geistlich kohärente theologısche Vısıon In ıhrer Kultur
un Zeıt auszuarbeıten un überzeugend darzustellen, versucht
vier Beıspielen AUS der Geschichte aufzuweılsen. Es handelt sıch 1et-
be1 dıe Reformatoren (Luther un: Calvın), dıe reformıierte Schola-
stik des sechzehnten un frühen siıebzehnten Jahrhunderts (Beza, Urs1ı-
NUS, Ames u.a.), den überragenden amerıkanıschen eologen der e -
sten großen Erweckung Jonathan Edwards un SC  16  ıch (eerhar-
dus Vos, Professor für bıblısche eologıe Semiminar In Princeton
VO 1893 hıs 19372 An ıhren Beıispielen bemüht sıch Laınts VOT allem,
heilsgeschichtliche Aspekte der Jeweılıgen theologischen onzepte
hervorzuheben, be1l welchen der Gesamtzusammenhang NC}  — (Jottes
ırken In der Weltgeschichte CuHtACc wIrd. Der TUn für diıese eto-
NUunNng zeıgt sıch iın der darauf folgenden Auseinandersetzung des Aru-
{OTrS mıt der ‚postmodernen« Gegenwart. In ihr ist dıe MC ach
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