
einandersetzung mıiıt den Halluzınationsthesen VON Lüdemann g -
ach Sch »kann mıt ogroßer Wahrschemlichkeit als hıstorıiısch

feststehend gelten:« der eindeutige Wechsel 1m en der Jünger, der
elıner Jahrhunderte andauernden ewegung führte:; dıe Jatsache,

daß dıe Kırche diese ewegung auf Kreuz und Auferstehung Jesu
rückführte: dıe Überzeugung der In 1Kor 15,5-8 Genannten, den AlLE
erweckten Jesus esehen aben: dıe den Frauen zute1ıl gewordene
Offenbarung rabh Jesu.

Läßt sıch mehr nıcht sagen? Vom Hıstoriker, der ber Wahr-
scheinlichkeitsurteile Nnıe hıinauskommt, ohl aum eologen sınd
aber nıcht 1L1UT Hıstoriker. Wıe Wware CS, WECNN S1e damıt machen,
daß sıch das Entscheidende des Lebens Jesu der hıstorıschen ach-
rage entzieht? Was würde CS bedeuten, WENN nıcht 1Ur dıie Gileıich-
nısse Jesu, sondern auch dıe Berichte VO  > der Verkündıgung und den
Heılungen Jesu, VOoN seinem Umgang mıiıt Sündern und VO  mn Kreuz
und Auferstehung dıie Leser auf eıne einzıgartıge Weıse In dıe Be-
SCONUNS mıt ott hıneiınzıehen, der sıch AIn Jesus offenbart? Erst
auf dem Hıntergrund eINes olchen Verständnisses der eılıgen
Schrift ist me1ınes Erachtens der schöne Satz möglıch, den Sch
nde des drıtten apıtels formuhert hat Es würde manche mühsa-

hıistorische Rekonstruktion ZWAaTr nıcht überflüssıg machen, aber
doch relatıvieren.

Gerhard Örster

Peter Stuhlmacher Wıe treibt 144n Bıblische Theologie? Bıblısch-theo-
logısche Studıen Neukırchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1995
96 S 22,50

Der and nthält dıe deutsche Fassung VO  — Vorlesungen, dıe der ÜÜ
bınger Neutestamentler Stuhlmacher 1993 In den USA un 1994 ın
Norwegen gehalten hat Siıe tellen weıthın eıne /usammenfassung
der Ausführungen dar. dıe ST{ im ersten Band seiner 19972 erschlene-
1CN Bıiıblischen Theologie des Neuen Testaments vorgelegt hat (vgl
azu JETN 19951 249-254). SO ist dıe Darstellungs- und ATgU-
mentatıonswelse sehr komprimıiert bıetet aber dadurch den Vorteıl,
daß der interesslierte LEesSer. der sıch nıcht gleich ıIn dıe aterıe und
ihre ZAaNnlireıchen Eınzelprobleme vertiefen wıull, Jer eiıne Kurzdarstel-
lung elıner in sıch äaußerst omplexen un auch umstrıttenen DE
tisch-theologischen ematık findet Im einzelnen ogeht CS fol-
gende roblembereıche un: ihre Entfaltung:
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»Anlage un Durchführung einer Bıblıschen Theologie« (S 4:
23) Grundlegend für St{.S Programm ist eiıne doppelte hermeneutische
1NSIC Erstens MUSSeEeN In einer Bıblıschen eologıe dıe lexte i1h-
E Nnspruc gemä nıcht 1UT als hıstorısche Quellen, sondern auch
als Glaubenszeugnisse interpretiert werden, daß sıch hıerbel h1ısto-
rische und dogmatısche Gesichtspunkte überschneıiden. /7weıtens
mMu der VO  — den nfängen der Kırche beobachtenden
Zusammengehörıigkeıt VO  —_ em und Neuem lestament dadurch
echnung werden, daß jeder Kanonteil Jjeweıls VOoO anderen
her bzw auf den anderen hın ausgelegt wiırd.

DıIie Posıtiıon S{_.S 1m Rahmen der Prolegomena eıner Bıblıschen
eologıe kommt stärksten be1l der rage ach der » Durchfüh-
IUung der bıblısch-theologıischen Fragestellung« ZUTr Geltung. So ist 6S

ach aufgrun se1ıner Eınschätzung VO  - erden un Wırkung der
Septuagınta nıcht mehr möglıch, VO  —; eiıner peri10dıschen Jrennung
zwıschen em un Neuem lestament Sprechen. daß 6S
»höchst problematısch« wırd, »das Neue Jlestament zeıtlıch und 1N-
IC scharf VO en TennenN« (S 20) Weıter erhebt St dıe
Forderung, den ezug des Neuen lestaments auf das Ite in se1iner
SaNzcCh Breıte erheDben. W d sıch VOI em dahingehend außert,
daß »dıe tradıtionsgeschichtlich omplexen Beziehungen zwıschen
den beıden lestamenten vollständıg« berücksıchtigt werden (S 22)
e1 erg1ıbt sıch als beherrschender Blickwinkel dıe neutestamentlı-
che Chrıstusbotschaft, der auch dıe »wesenhafte Verbundenhetr
VO  > em und Neuem Testament« SiIE  ar WITd. Denn S1e »1st HT
un1 alttestamentlıch formuhert un bezeugt das VO dem eınen
ott für en und Heıden gewirkte endzeıtliıche Heıl«.

» DIe Verkündıigung Jesu und dıe neutestamentliche Chrıistologie«
(S 26- St entscheıdet sıch afür, In der Bıblıschen eologıe mıt
der Verkündıgung Jesu einzusetzen womıt dıe synoptischen Evange-
hen S} Ausgangspunkt der Darstellung werden. Be1 der auf dieser
Textbasıs zunächst vorzunehmenden Rekonstruktion des Wırkens
Jesu ist methodiısch VOIN eiıner weıtgehenden hıstorıschen Z/uverlässıg-
eıt der Evangelientradıtion auszugehen, dıe auf einem Personal- un
TIradıtionskontinuum zwıschen vorösterlicher und nachösterlicher
Zeıt beruht Unter diesen Voraussetzungen und der Berücksichtigung
alttestamentlıcher Zusammenhänge ist sowochl mıt einem vorösterl1-
chen Mess1iasbewußtsein un -bekenntniıs als auch mıt einem Sühn-
todverständnıs be1l Jesus rechnen. DiIie neutestamentliche Chrısto-
ogıe entfaltet ann prımär dıe soteri10logischen Impliıkationen des
Sühnetodes JEsSu. wobel dıe VO alttestamentliıch-jüdıscher SOWIE Jesu
eJ1genNer Auferstehungserwartung her gedeuteten »ÖOstererscheinungen1. »Anlage und Durchführung einer Biblischen Theologie« (S. 13-  25): Grundlegend für St.s Programm ist eine doppelte hermeneutische  Einsicht: Erstens müssen in einer Biblischen Theologie die Texte ih-  rem Anspruch gemäß nicht nur als historische Quellen, sondern auch  als Glaubenszeugnisse interpretiert werden, so daß sich hierbei histo-  rische und dogmatische Gesichtspunkte überschneiden. Zweitens  muß der von den Anfängen der Kirche an zu beobachtenden engen  Zusammengehörigkeit von Altem und Neuem Testament dadurch  Rechnung getragen werden, daß jeder Kanonteil jeweils vom anderen  her bzw. auf den anderen hin ausgelegt wird.  Die Position St.s im Rahmen der Prolegomena einer Biblischen  Theologie kommt am stärksten bei der Frage nach der »Durchfüh-  rung der biblisch-theologischen Fragestellung« zur Geltung. So ist es  nach St. aufgrund seiner Einschätzung von Werden und Wirkung der  Septuaginta nicht mehr möglich, von einer periodischen Trennung  zwischen Altem und Neuem Testament zu sprechen, so daß es  »höchst problematisch« wird, »das Neue Testament zeitlich und in-  haltlich scharf vom Alten zu trennen« (S. 20). Weiter erhebt St. die  Forderung, den Bezug des Neuen Testaments auf das Alte in seiner  ganzen Breite zu erheben, was sich vor allem dahingehend äußert,  daß »die traditionsgeschichtlich komplexen Beziehungen zwischen  den beiden Testamenten vollständig« berücksichtigt werden (S. 22).  Dabei ergibt sich als beherrschender Blickwinkel die neutestamentli-  che Christusbotschaft, an der auch die »wesenhafte Verbundenheit  von Altem und Neuem Testament« sichtbar wird. Denn sie »ist durch  und durch alttestamentlich formuliert und bezeugt das von dem einen  Gott für Juden und Heiden gewirkte endzeitliche Heil«.  2. »Die Verkündigung Jesu und die neutestamentliche Christologie«  (S. 26-39): St. entscheidet sich dafür, in der Biblischen Theologie mit  der Verkündigung Jesu einzusetzen — womit die synoptischen Evange-  lien zum Ausgangspunkt der Darstellung werden. Bei der auf dieser  Textbasis zunächst vorzunehmenden Rekonstruktion des Wirkens  Jesu ist methodisch von einer weitgehenden historischen Zuverlässig-  keit der Evangelientradition auszugehen, die auf einem Personal- und  Traditionskontinuum zwischen vorösterlicher und nachösterlicher  Zeit beruht. Unter diesen Voraussetzungen und der Berücksichtigung  alttestamentlicher Zusammenhänge ist sowohl mit einem vorösterli-  chen Messiasbewußtsein und -bekenntnis als auch mit einem Sühn-  todverständnis bei Jesus zu rechnen. Die neutestamentliche Christo-  logie entfaltet dann primär die soteriologischen Implikationen des  Sühnetodes Jesu, wobei die von alttestamentlich-jüdischer sowie Jesu  eigener Auferstehungserwartung her gedeuteten »Ostererscheinungen  ... die neutestamentliche Bekenntnis- und Traditionsbildung verur-  260dıe neutestamentlıche Bekenntnis- und Tradıtionsbildung VCeIUI-
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sacht haben« (S dieser Stelle kommt CS P eiInem gewıssen
Wıderspruch JR behaupteten vorösterlichen Ansatz Jener Be:
kenntnIis- und radıtionsbildung).

»Das Zeugnis des Paulus und der johanneıschen Schule« (S A()-
59) Als dem ersten VO  $ Z7WEe1 weıteren theologischen Hauptbereıichen
des Neuen Jlestaments wendet sıch der paulinischen T’heologie B
Hıer oılt als bıblısch-theologischer Grundsatz: » DIie TE des ApOoO-
stels gründet ın der UOffenbarung des erhontien Chrıistus VOT Ha
maskus, SC  116e sıch aber der Formulıerung ach die ıhm schon
vorgegebene Bekenntnistradıtion un dıese UTE die chrı-
stologısche Auslegung der eılıgen Schriuft fort Dementsprechend hat

das ıhm aufgetragene Evangelıum als Heıilsbotschaft VO  — der (Got-
tesgerechtigkeıt In TISLUS austormuhert« (S. 42) Hs o1bt ach St
also auch 1er ein TIradıtionskontinuum. EsSs reicht ber das vorpaulını1-
sche Chrıstentum, dıe Verkündigung Jesu und das antıke udentum In
das Ite lestament zurück und kulmıiniert 1m sühnetheologischen
Verständnis des es Jesu Urc Paulus 1m Horızont des nahen FEnd-
gerichts.

Für dıe johanneische Theologie als dem zweıten 1er nennenden
Bereıch sıcht St den bıblısch-theologisch entscheıidenden Beıtrag In
der Ausbıildung der ogos-Chrıstologıie. S1e 1eg 1mM höchst entwiık-
kelten Stadıum und ıin wirkungsgeschichtlich entscheıdender 16 In
Joh 1,1-18 VOTI und besagt, da sıch ott In dem mıt ıhm wesensgle1-
chen Og0S der Welt als chöpfer und Erlöser olfenbart, »S daß dıe
Welt In dem Og0OS (Jott egegnen und eW1gES en empfangen
darf« S 56) el annn St aufgrun der ıhm eigenen Rekonstrukti-

der Jjohanneıschen Tradıtionsbildung eıne Linıe ber 1Joh 1,1-4
Apk 9.11-16 zurückverfolgen, deren Wurzeln E In e1Is 8,14-16
er  1 Das gemeiınsame Bekenntniıs der paulınıschen und johan-
neiıschen Verkündıgung lautet: (3ott offenbart siıch der Welt 1Ur in
Christus und eröffnet iıhr UÜrLCc den »Upfergang« un dıe ulerwek-
kung se1nes Sohnes das endzeıtliıche Heıl, das 1m Glauben ergrıffen
WITrd.

» Der CATISUNCHE Kanon, se1ıne Mıtte und se1lne Auslegung« S 60)-
76) Dıe Arbeıt der Bıblıschen eologıe ist ach St erst dann voll-
ständıg 9 WECNN S1Ee abschließend elementare hermeneutische Fra-
gestellungen bedenkt FÜ iıhnen gehört dıe rage ach dem bıblıschen
Kanon, dıe St dahingehend beantwortet, daß sıch das erden des he-
bräischen en Jestaments, dıe Übersetzung und Ausformung der
Septuagınta un dıe Ausbildung des Neuen Jlestaments christlicher-
seıts mıteinander verbunden un: überschnitten aben, daß VO
einem vielschichtigen gemeınsamen »kanonıschen Prozeß« beıder Bı-
eiltelle gesprochen werden annn Dieser Umstand SOWIE dıe M e_
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wartenden theologıischen »Schwierigkeiten« Sınd der TUn afür,
daß dem en und dem Neuen lestament nıcht Jjeweıls eıne eIZENE,
selbständıge Mıtte zuerkannt werden dürfen 1elimenr ist das Han-
deln des einen (Jottes In Schöpfung, Erwählung sraels un dem
Christusgeschehen, das dem Glaubensgehorsam dıe e1ilhabDe der
Gottesherrschaft eröffnet, die eıne gemeınsame Miıtte beıder lesta-
mente Ihre »geisterfüllten lexte wollen 1m Geilst ausgelegt WCI-

den« (S 74) Deshalb mu dıe Auslegung sıch nıcht LLUT des Hılfsmıit-
tels historisch-kritischer etihoden bedienen, sondern darüber hınaus
umgrıffen werden VO  - der Bereıtschaft, sıch der Offenbarung (Jottes

unterstellen. Nur ann S1e. dem werden, Was S1e 1DI1SCH-
theologısc se1in soll Wahrheıtszeugn1s VO  ım der rettenden »Offenba-
rTung des einen (jJottes ın un Urc Chrıistus« (S 75)) IIen SC
des Buches bıldet eın Gesamtüberblıick ber den an der Arbeıt
Bıblıscher eolog1e un eine Zusammenfassung (S

Eıne kritische Würdigung des Buches m.E außerordentlich
schwer. IIenn S1e ann sıch nıcht 1L1UT dem orlıentieren, Wäas VO  —

evangelıkaler Seıte her St{.s Entwurtf grundsätzlıch egrüßen ist
Dıe Schwierigkeıt der Beurteijulung 1eg darın, daß St MC dıe ıhm
vorgegebene Begrenzung des Umfangs CZWUNSCH ist. urchweg the-
tisch argumentieren. So ann dıe Darbıietung VO rolegomena
und Durchführung eiıner Bıbliıschen eologıe des Neuen Testaments
auf 1SC insgesamt ( Seıiten ohl aum mehr elısten als eıne
erste Eınführung In dıe Posıtiıon des Autors. Im einzelnen müßte
e7Z7u überall csechr viel mehr gesagtl WeTtden, Was In zanireichen Ver-
öffentlichungen Z ematık besonders 1m ersten Band seiner Bı-
hlischen Theologıe Ja auch SC hat Eıne WITKI1IC sachlıche AuUS-
einandersetzung mıt selner Posıtıon ann deshalb nıcht UNLter bse-
hung VO  — dıesen Veröffentlichungen geschehen: aliur ıst aber 4Cı
nıcht der (Ort Deshalb sollen 1m folgenden lediglıch einıge nIragen
geäußer werden:

Kann dıe Bestreıtung eiıner zwıschentestämentarischen eıt wırk-
ıch das Gewicht tragen, das inr auferlegt wIırd nämlıch en tradıt1-
onsgeschichtliches Kontinuum zwıschen em und Neuem lestament

gewährleısten, aufgrun: dessen eıne zeıtlıche und inhaltlıche (!)
Jrennung beıder lestamente 1Ur och sehr bedingt möglıch ist?
Droht TeT nıcht das grundlegend Neue des Christusgeschehens INS-
besondere der Osterere1ign1isse einem lediglich innovatıven Im-
puls 1m Rahmen eiıner gesamtbıblischen Tradıtionsgeschichte VCI-

blassen? Daß 1ler Schwierigkeıiten lıegen, scheıint auch AUSs dem ben
(Punkt emerkten Wiıderspruc hervorzugehen. In dıiıesem /7usam-
menhang ware auch iragen, ob dıe VOoO en lestament herkom:-
mende sühnetheologische Deutung des es Jesu be1l Paulus WIT.  16
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beherrschen: 1m Vordergrund steht ]1er nıcht doch stärker
in kreuzestheologischer un Lorensisch-Juriıdischer Hınsıcht 11ieren-
ziert werden? Analog ware auch dıe Engführung der Jjohanneıschen
Christologıie auf den LOgos-Aspekt un ıhre tradıtıonsgeschichtliche
Herleıtung hinterfragen. Diesbezüglıch wırd 11a auf den zweıten
and der Biblischen Theologie SseInN dürfen Was dıe rage
ach der Miıtte der Schrift angeht, überzeugt dıe kanonsgeschichtlich
un dogmatısch (?) begründete /urückweısung elıner eweıls SEeIDSTLTAaN-
1gen Mıtte beıder lestamente nıcht. weıl Jer der exegetisch-histori1-
sche Aspekt stark ausgeklammert se1ın scheınt.

Irotz dieser niragen 1mM einzelnen ist der Entwurf St.S gerade für
eıne sıch dem Wahrheıits- un Uffenbarungsanspruch der VCI-

pflıchte wıssende eologıe VO  —_ unschätzbarem Wert Denn geht
In ıhm letztliıch un dıe Geltendmachung dieses Anspruchs für den
eutigen Menschen als dem etzten 1e1 er eologıe. Das aber
annn L1UT AdUus der exıstentiellen Betroffenheıiıt VOoO  e diesem geschicht-
ıch bedingten Nspruc geschehen. Von et ich auch dıe C}  -
St befürwortete ynthese VOIl hıstoriısch-krıtischer und pneumatı-
scher EXegese für eıne ANSCMHMICSSCHC und erstrebenswerte methodi-
sche Vorgabe.

Roland (G(ebauer
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