
turhinweıise (S 379-381). Vor CI auf dem Gebilet der Jextausgaben
hat sıch seıt St.S vierter Auflage eqscheidendes etan Es exıistieren
Jjetzt auch annähernd vollständıge Übersetzungen der (Jumran- lexte
1NSs Englısche (zarcıa Martinez, The ead Sea Scrolls Iranslated,
Leiıden und Deutsche (J. Maıer, IDie Oumran-Essener. Die Texte
Vo Toten Meer I/II, München Irotz (8 ZU eıl sıch SPEULND=-
haft vollziehenden euentwıcklungen bleıbt Sf:S Buch eiıne der mıt
Abstand wıichtigsten Veröffentlıchungen den Schriftrollen VO  —
Qumran und iıhren essenıschen Besıtzern.

Rainer Rıesner
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Der Jerusalemer Talmud. Sıeben ausgewählte Kapitel. Übers., kommen-
tıert un eingeleıtet ans-Jürgen Becker 1733 Stuttgart:
Reclam. 1995 357 S 1  ‚

Johann Maıer. Die Oumran-Essener: Die Texte Vo Toten Meer
Die Texte der Ööhlen his un his ET Die Texte der

UB Basel Reıinhardt, 1995 99,60
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aVl! enham mul Ollower of Jesus Founder of Christianity?
TAn Rapıds/ ambrıdge: Eerdmans, 1995 XVI A52 S US-$ 21,99

Wenn dıe eologıe des Paulus tatsäc  1C ın iıhren rundzügen auf
Jesus zurückgeht, verwelıst Paulus ın seıinen Briefen ann nıcht
viel äufiger auf dıe Jesustradıtion der Evangelıen? Warum äßt Pau-
lus diese rage scheinbar mıt allgemeınen Aussagen ber 1od und
uferstehung Jesu auf sıch beruhen?

enham rahmt Se1InNn uch ber thematısche und termıinologıische
Bezüge zwıschen Jesus (Evangelien) und Paulus mıt 1rekten Stel-
lungnahmen ZU vorangestellten Fragenkomplex eın Kap eroTIIne
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dıe ematık mıt der rage, inwıeweıt Paulus Erzählungen und Aus-
Jesu benutzte. Dahınter steht Tür dıe Problematık der Fın-

heıt oder pannung zwıschen den Evangelıen und dem Corpus Pau-
lınum (S 1:11) In Kap (S. 373-411) diesem zentralen
Fragenkomplex zurück un präsentiert zusammen(fTfassend Bereıiche
a) sehr wahrscheıminlicher Benutzung der Jesustradıtion (S. 381-383),

wahrscheiminliche Bezüge (S SOWIE C) plausıble Bezugspunkte
S geht in Kap ferner der rage nach, In welcher Weise
Paulus Jesustradıtion ulnahm und In se1ine Briefe einbezog.

beantwortet dıe rage des Untertitels selner Arbeıt dergestalt,
daß sıch Paulus be1l vgewIssenhafter Analyse der einschlägıgen Stellen
un Ihemen als Nachf{olger Jesu (der allerdings Außerordentliches
ZUT Förderung chrıstlıchen Denkens un Lebens beıtrug 8ß un
nıcht als Begründer des Christentums erwelıst (S 408-410).

Be1l er Flex1ibilität un Kreatıvıtät, dıe be1l Paulus gegenüber der
Jesustradıtion emerkbar ISt, SCAHhI1e »[Paul]| maıntaıned Jesus’
perspective anı priorıities, and he COU wıth Justiıficatıon claım that
> W ave the mınd of Chriıst« (1Cor 2:16)« (S 409) » For al] the
importance of h1s interpretatıon, Paul WOU. ave een horrıified al
the suggestion that he W dads the ounder of Chrıistianıty« S
ach bestimmen Z7WEe] iInelnander fließende Quellen das unda-
ment der paulınıschen eologıe: dıe Damaskusbegegnung mıiıt dem
erhöhten Jesus eınerseıts un dıie frühchristliche, apostolische Tadı-
t10n andererseıts.

7Zwischen den Kap un erorter Eınzelfragen ZUT gestellten
Ihematık, ıindem GF jeweılıgen Ihemen Jesus mıt Paulus vergleicht
un den Versuch eiıner umsichtigen Bezugsbestimmung unternımmt:
Kap (S 34-103) »[J)as e1iclc Gottes«: Kap (S 104-137) » Wer ist
Jesus’?«; Kap. 4 S 138-164) » Warum dıe Kreuz1gung«; Kap (S 165-
214) » Jesus un dıe cCNrıstliıche Geme1inschaft«: Kap (S 215-288)
»Leben AUsSs Liebe«: Kap (S. 289-337) » Dıie Parusıe des Herrn«, Kap

(S 338-372) » Jesu en und Dıienst«.
Sehr OmplexXxe Ihemen WIEe etwa »Jesus-Matthäus/Paulus und dıe

lora« werden relatıv nNapp un für manchen Leser eIwas unbefriedi-
gend behandelt (S 219-224, 225-230). Dennoch sınd W.s Verweılse auf
dıe Schöpfungsordnung und den Neuen und (Jer 31,31:34) für Jesu
Gesetzesverständnıiıs tatsächlıc VO  — Bedeutung (Stichwort »Herz«:

222 Ebenso ıst dıe knappe Zusammenfassung des paulınıschen
Jloraverständnısses durchaus zutreffend (bes Z vgl wiıederum
dıe Bedeutung VO  —; Jer 31,31-34). Was VOT em II kommt, ist
dıe Präsentation der Problematık, dıe dıesbezüglıc in der modernen
eologıe un: EXegese zwıschen Jesus  atthäus und Paulus gesehen
wırd (z.B Vaielhauer,. Sanders. Jüngel, Luz)
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Wenıiger überzeugend ist dıe Dıskussion der rage, Paulus
dıe sıgnıfıkante Tre Jesu ber das 1 (Gottes nıcht besonders
aufgreıft (S un andererseıts Gemeindeterminologie benutzt.

Jlefert ZWarT wıichtige Erklärungsansätze, bleibt Jjedoch dem Leser
letztendlich eiıne zuiriedenstellende Lösung schuldıg.

Angesiıchts der Komplexıtät des gestellten Gesamtthemas ist Je-
doch aum N, daß sıch auf 400 Seıten alle Eınzelfragen In
detaıllierter Dıskussion ETOTIeTrN lassen. Der Beıtrag W.s 1117 große
Linıen aufzeıchnen, denen Jeweıls weıtergearbeıtet werden muß

Am nde der Lektüre wird der Leser den INATUC nıcht verleug-
Hen können, daß der natürliche ezug zwıschen Jesus (Evangelien)
und Paulus 1e] größer Ist, als weıtläufig ANSCHNOMMECN wırd. Alleın
das Kap (S 338-372) welst nach, daß Paulus sehr ohl ber Jesu
Geburt, aufe, Versuchung, Wundertaten, Umgang mıt den Armen,
Verklärung, Leiden.; Kreuzıgung, Auferstehung un rhöhung I-
richtet WarTr also ber dıe narratıven Grundelemente der kanon1-
schen kvangelıen.

legt Ssomıt en empfehlenswertes Werk VOL, auf dem In Eınzel-
punkten weifier aufgebaut werden ann

Hans ayer

Eduard Schweizer. Jesus, das Gleichntis (Grottes: Was WIiSSsSen WILF WIFRIÜIILC:
Vom Leben Jesu? Göttingen: Vandenhoeck uprecht, 1995 120 .

185,50

Das Buch des emerıtlierten Neutestamentlers AUus Zürich Wal, W1Ee G7 1mM
Orwort muiıtteilt, nıcht geplant. Es entstand infolge VO  S rel OTrTIe-
sungsreihen ZUT Leben-Jesu-Forschung In (OOttawa (Kanada), Hong-
kong un Princeton SOWI1eEe 1Mre dıe Beschäftigung mıt Zzwel

Veröffentlichungen Z hıstorıschen Jesus., dıe Urc iıhre krıt1-
sche Analyse Aufregung un Protest nıcht NUur In evangelıkalen Kreıisen
hervorgerufen en CTrOossan, The Historical Jesus (San Francısco

un Lüdemann, Die Auferstehung esu (Göttingen
Schweılzer behandelt dıe rage » Was WISsSen WIT WIT.  1C VO

en Jesu?« und sıch €e1 argumentatıv mıiıt den genannten
Veröffentlichungen ause1ınander. Er zeist, daß deren Ergebnisse be1ı
hıstorisch-kritischer Analyse der neutestamentliıchen Schrıften nıcht
haltbar sınd. Insofern ist das Buch eıne gute Argumentatıonshilfe. An-
dererseıits SCANTrTEeE1 Sch unverkennbar als bekennender CHhrist: das ist
aber keineswegs eıne chwache sondern eıne Stärke dieses Buches

AT


