
daß WIT trotzdem ıhm beten (S 168-170); Unveränderlichkeir des
göttlıchen ans und göttlıche Freıheıt, Gebete erhören (S 1742
174); das und dıe rage ach (Jottes mMac ber das BÖöse
S 174-179).

Weıl, W1Ee sagt, das den oroßen en gehört, dıe ott
AUS 1e seinen Geschöpfen chenkt; we1l uns das Beten ermOg-
16 deshalb können und MUSSeEN WIT beten (S 155) » Beten ist dıe
hebevolle Hınne1gung Gott, indem WIT HS eGilE Nöte VOI ıh TIA-
SCNH, WIE das ınd S1e VOT se1ıne Eiltern bringt« (S. 169)F CS

sıch, sıch mıt den Aussagen des Neuen Testaments ber das
beschäftigen. Dazu hat unlls eıne sehr gute Anleıtung egeben, dıe
ZU Beten ermutıgt. SO ist dieses Buch IM wichtiges Buch, das nıcht
DUr eologen lesen sollten, zumal CS allgemeın verständlıich geschrıe-
ben ist Es informıiert nıcht 1U ber das eDer sondern zeıgt auch
dıe Bedeutung des Betens für Chrıistsein aqauf. Ich annn CS des-
halb 11UT empfehlen. Bedauerlic ist 1L1LUT dıe ogrobhe Anzahl VO  u ruck-
ehlern

Wilfrid Haubeck
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Der Untertitel dieser ausführlichen un: Zu eı1l kleingedruckten
Kommentierung des Markusevangelıums äßt bereıts ErkeENNEN: mıt
welcher Arbeıtshypothese Gundry vorgeht: arkus verfaßt SseIn
Evangelıum als Verteidigung des anstößıgen es Jesu. ntgegen
einer weıtverbreıiteten Ansıcht beabsıchtigt arkus keıne Korrektur
eiıner frühchristlichen theologia gloriae Urc eıne theologia CYUCLS
vorzunehmen ; vielmehr wırd dıe anfänglıche theologia gloriae bıs In
dıe Passıon und Auferstehung Jesu durchgehalten.

Damıt wırd zugle1ıc eutlich: daß weder Gemeıindekatechese och
Bıographie 1mM Vordergrund der Markuspräsentatıon stehen. ach
handelt CS sıch eiım Markusevangelıum eıne apologetische und
evangelıstiısche Schrift Miıt cdeser Grundposıition stellt sıch auch
YQJUCI vielen alteren un: den meısten zeıtgenössischen Theorıien.
Leıder werden be1 (1S weıthın berechtigtem Rundumschlag (Intro-
duction, auch Ihemen VO 1SC gefegt, dıe für cdıie Erklärung
des Markusevangelıums immerhın VOoO  - hıstorıscher Relevanz sınd und
in G.s Detaılkommentierung ann doch bedeckt behandelt werden:

eiwa eın möglıches, hıstorısch begründetes Mess1asgeheimn1ısmotiv
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(1m Unterschıe redes Hypothesenkonstrukt) der auch elıne Hl-
storısch verankerte Modıiıfikation der allgemeınen Mess1aserwartung
mıt des Menschensohn-Termminus (vgl etiwa Kıngsbury, COChHAristo-
o2Y. Vıielleicht sınd dıe ZWel genannten Beıspiele deshalb leicht
VO 1SC gefallen, we1l gezielt un VOIT em auft der lıterarıschen
ene arbeıtet un hıstorısche Fragestellungen, dıe ber dıe rage
hınausgehen, ob e1in bestimmter ext markınısch der tradıtıonell ist,
eher stiefmütterlıch behandelt / den Ausnahmen gehören dıe
Tatsache, daß ausführliıch den ezug zwıischen Petrus U1 arkus,
den der Kırchenvater Papıas euUic hervorhebt, erortier Ferner De-
räftigt G., daß 13 nıcht als Rückblick auft dıe Zerstörung. Jerusa-
lems gewerte werden kann: vielmehr blickt 13 auf CIn zukünftıg
erwartetes Ere1gn1s.

Wıe in seinem vieldiskutierten un umstrıttenen Kkommentar Z
Matthäusevangelıum (Matthew: Commentary His Lıterary an
Theologica Art, konzentriert sıch jer VOT em auf dıe
Textebene (Introduction, 16) Allerdings ist be1 arkus 11U  s viel
vorsichtiger, W ds dıe redaktionelle Kreatıvıtät angeht. Während DE be1l
Matthäus arkus und als orlagen annımmt un somıt meınt, fe-
sten en bezüglıch der redaktionellen Arbeıt VO  . aus unfier
den en aben, ist be1l arkus augenscheımlich eın objektiv
belegbares Materıal vorhanden, anhand dessen dıe redaktionelle 1A-
1gkeıt des arkus dokumentierbar ware (Introduction, 23) Hıerıiın
stimmt mıt TDeılten W1e der VO  — Rıesner (Jesus als Lehrer)
übereın, hne dessen wichtige Arbeıiıt jemals erwähnen.

Allerdings sollte 1eSs nıcht den INATrucC erwecken, als ware
U  — plötzlıch VO  n seinem 1m Matthäuskommentar ausführlich arge-
legten methodischen Ansatz abgewiıchen. Nur aufgrun der unsıche-
1C1I1 Quellenlage be1l arkus ist entsprechend vorsichtıg (Introduc-
t10N, 22)
en E Skepsı1s hinsıchtlich alter un Theorıien ber Mar-

kus-Motiıve wırd auch eutlıch, daß CT ernsthafte und außerst lesens-
nIragen »reader-response Cr1t1c1SmM« un klassısche Orm-

krıtiık (vor em als fragwürdıge Basıs für hıstoriısche Krıtık) stellt
(Introduction, 24)

Was beobachtet auf der lıterarıschen Ebene? Für manchen Tılds
schen ] eser mOgen (3.S Erklärungen wichtiger thematıscher rage-
stellungen 7U Markusevangelıum (noch) nıcht ausreıchen. Dazu 9C-
hören dıe bereıts HC T PesteNtE rage der Schweigegebote
be1 arkus ne da ß Te dıe rage auch 11UT annähernd zufri1e-
denstellen beantwortet hätte) SOWIE dıe SOr Dubletten (vgl VOTI al-
lem ‚35-4 mıt ‚5"51 vgl ‚35-44 mıt 8,1-9; hne daß ult-
IMann, Geschichte der synoptischen Tradition, dıe rage überzeugend
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beantwortet hätte). Dennoch ist bemerken, daß eIN1gES ZUT VCI-
ständnısfördernden Dıskussion diıeser (und anderer) TIThemenbereıiche
eıträgt.

Als eıspiıe seiner exegetischen etaılarbeı sSe1 dıe erıkope
$ 7'97 herausgegriıffen S 425-456): bietet eıne kurze Glhede-
Iung und Charakterisierung der er1ıkope. Kleinere Versabschnıiıtte
und Wörter werden VOT em 1m Co-Text erorter und nach (ramma-
t1ık und Stilfiguren untersucht. 1e] der Eınzelauslegung ist CS, den (Ge-
dankengang des arkus nachzuzeıiıchnen und jeden Eınzelgedanken
sSıinnvoll In diıesen Gedankengang einzufügen. DiIie WIC.  ıge CcCAWelile
VO  w 8,30 S,31 wırd ZWaTl als hıstorısch angesehen, der Wechsel VON
»Chrıistus« »Menschensohn« Jesus selbst zuerkannt, jedoch hne
Vertiefung der hıstorischen un christologischen Implikationen. Ne-
ben den obengenannten Betonungen versucht Cr den tradıtiıonellen
Charakter VO  b Eınzelaussagen formkrıtische Überlegungen
vertreten Insgesamt ist 1es eın guter Anfang, Jjedoch nıcht das nde
eiınes potentiell reichen Ertrags Eıne eigenartıge Zurückhaltung ist
hinsıchtlic E 7_97 bemerken. Warum drıngt nıcht ın dıe
hıstorısche Sıtuation ein und rklärt theologısch, Was sıch als Botschaft
Jesu darstellt und den Hörer ESEr) ansprıcht, herausfordert un in
dıe Nachfolge ruift?

HFG dıe folgenden (etwas unübersıichtlich gegliederten)
» Notes« werden Eınzelfragen In Auseinandersetzung mıt Sekundärlı-
eratur GEÖTTEITL: el werden Detaiıls ausgezeichnet vertieft un be-
ründet, doch bleıbt j1er der gleiche INATuUC eıner unvollendeten
Kommentierung (z.B 44 / hınsıchtlich Kıngsburys Analyse der Ver-
bındung zwıschen »Chrıistus« un »Menschensohn«, der grundsätz-
ıch zustimmt).

Der Kommentar, dem eiıne ausführlıche Bıblıographie und Eiıinle1-
Lung vorangeht, endet mıt 16,8 un wırd 1716 interessante
Kapıtel ber Absıcht S L0224): rsprung (S. 1026ff£), Gliederung
(S 1045{ff) un (jenre (S 1049{ff) des Markusevangelıums SOWI1Ee
eıinen Autorenindex abgerundet.

Als exegetische und VOITI em theologische Gesamterklärung des
Markusevangelıums ist der Kkommentar spezlalısıert, als aKiIiueHe
un häufig gewıssenhaft und überzeugend präsentierte Dıskussıion
krıtiıscher und exegetischer Eınzelfragen ZU Markusevangelıum ist
der Kkommentar sehr empfehlen.

Hans ayer
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