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1. Hermeneutik, Exegetische Methode, Nachschlagewerke,
Sprachwissenschaft

Jorg_ %rgy—Eu;ge;x Drewermann und die biblische Exeigese Eine metho-
disch-kritische Analyse. WUNT II/71. Tiibingen: Mohr, 1995. 281 S.,
DM 54 -

In der Tiibinger WUNT-Reihe erscheinen nicht nur Dissertationen,
sondern gelegentlich auch Monographien, die, wie J. Freys Arbeit
tiber Drewermanns tiefenpsychologische Bibelauslegung, auf einer
wissenschaftlichen Hausarbeit zur 2. Kirchlichen Dienstpriifung beru-
hen. Im Niveau macht sich das nicht unbedingt bemerkbar.

Mit dem kirchlichen Ursprung des Buches hingt jedenfalls die Mo-
tivation des Autors zusammen, der als Vikar durch Fragen interessier-
ter Gemeindeglieder zu einer fundierten Auseinandersetzung mit
Drewermann herausgefordert wurde (S. IV). Dartiber hinaus wurde
ithm durch den Kontakt mit Kollegen und die Durchsicht gingiger
Predigthilfen deutlich, wie weit Drewermanns Bibelauslegung in die
Verkiindigungspraxis eingedrungen ist (S. 3). So stellt sein Beitrag die
bisher griindlichste Auseinandersetzung mit der Bibelexegese Dre-
wermanns dar.

Nach einer kurzen Einfiihrung in die Relevanz der Themenstellung
(S. 1-8: Kap. 1) zeichnet F. zunéchst die Biographie Drewermanns und
seinen Konflikt mit der Amtskirche nach (S. 9-37: Kap. 2). Die Dar-
stellung der Position Drewermanns geht von einer Beschreibung sei-
ner Hermeneutik aus (S. 38-86: Kap. 3), analysiert dann die von ihm
eingesetzten thetorischen Mittel (S. 87-112: Kap. 4) und fiihrt an-
schlieBend anhand von Mk 5,1-20; Joh 4,1-42; 20,1-10; 21,1-14 den
Vollzug der von Drewermann praktizierten Bibelauslegung vor
(S. 113-171: Kap. 5). DaB E sich dabei auf johanneische Texte konzen-
triert, diirfte daher rithren, daff hier ein eigener Arbeitsschwerpunkt
liegt. Den Abschluf} bilden eine ausfiihrliche Kritik des Drewermann-
schen Ansatzes (S. 172-227: Kap. 6) und einige Uberlegungen zu
einem sachgemilBeren hermeneutischen Modell (S. 228-254: Kap. 7).

1 Die mit einem Asteriskus versehenen Werke werden voraussichtlich im nichsten
Jahrbuch (11/97) rezensiert.
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In einem ausfiihrlichen Literaturverzeichnis (S. 255-271) findet man
eine umfangreiche Auflistung der wichtigsten Diskussionsbeitrige, die
F. gut kennt. An vielen Stellen seiner Studie referiert er die Kritik
dlterer Diskussionsbeitrédge, a8t sie ausfiihrlich zu Wort kommen und
kntipft vielfach daran an. Besonders hilfreich wird seine Arbeit da-
durch, da er sich nicht mit dem Nachweis begniigt, dal Drewer-
manns Theologie mit der biblisch dokumentierten Theologie der
Apostel unvereinbar ist, sondern analysiert, durch welche methodi-
schen Weichenstellungen und Vorgehensweisen es zu einer solchen
Entfernung vom historischen Christentum kommen konnte.

Zu den iiberzeugend begriindeten Kritikpunkten Es an der Bibel-
auslegung Drewermanns gehoren folgende: 1. Drewermanns Ankniip-
fung an die historisch-kritische Methode ist insofern einseitig, als er
tast ausschlieflich ihre negativen historischen Urteile iibernimmt
(S. 47, 181). 2. Letztlich bestreitet Drewermann den religiosen Nutzen
historischer Arbeit an der Bibel (S. 64, 133, 173, 176, 198f). Seine Me-
thode kann daher nicht einfach an die historisch-kritische »angehidngt«
werden (S. 175). 3. Drewermann verschweigt das durchaus vorhandene
Interesse der historisch-kritischen Methode an der Relevanz und theo-
logischen Bedeutung der Bibeltexte fiir den Leser (S. 178). 4. Die her-
angezogenen »religionsgeschichtlichen« Parallelen bleiben in der Re-
gel dullerst vage (S. 57,179, 195-197,220). 5. Drewermann geht mit den
von ihm ausgelegten Texten willkiirlich um (S. 44) und praktiziert eine
teilweise textwidrige Allegorese (S. 169f). »Der biblische Text vermag
unter Drewermanns Zugriff letztlich nichts anderes mehr zu sagen als
die Wahrheiten einer dogmatisch vorausgesetzten Tiefenpsychologie«
(S.194). 6. Drewermann bedient sich eines unangemessenen und uner-
traglich polemischen Stils (S. 92, 125). Im tbrigen steht die Lange der
Satze hdufig in keinem Verhiltnis zu ihrem Aussagegehalt (S. 96).
7. Der mehrfach gegen Drewermann vorgebrachte Gnosisverdacht ist
nicht ganz unberechtigt (S. 202).

An zwei Stellen hat E mich allerdings nicht vollstidndig liberzeugt.
In seinem 4. Kap. iiber die »Sprache Eugen Drewermanns« (S. 99-
112) wirft er ihm (im AnschluB an N. Rubeli) vor, seine Auslegung
der Evangelien sei antijiidisch. Zutreffend ist sicher, daf} Drewer-
mann die Schriftgelehrten und Pharisder (sowie die Malerei Chagalls)
in einer wissenschaftlich iiberholten und karikierenden Weise charak-
terisiert. Da er in ihnen aber nicht nur die offiziellen Reprisentanten
der jiidischen Orthodoxie, sondern jeder (einschlieBlich der christli-
chen) Religion erkennt, sollte man meines Erachtens mit dem ver-
nichtenden Vorwurf des Antijudaismus duflerst zuriickhaltend sein.

Ein zweites Fragezeichen setzte ich hinter Es »Suche nach neuen
Wegen« (S. 243-254). Hier fillt bei der Beschreibung der geistlichen
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Schriftauslegung auf, dafl das Werk Gerhard Maiers mit keinem Wort
erwihnt wird. Das ist kaum berechtigt. AuBerdem hétte F. meines Er-
achtens bei seiner Beschreibung der Rezeptionsdsthetik deutlicher
herausstellen konnen, daf er diese nicht im eigentlichen Sinne als Al-
ternative zur Produktionsisthetik betreibt. Da er sich dadurch von
einer radikalen Rezeptionsésthetik unterscheidet, wéare auch eine dif-
ferenzierte Definition des Begriffs »Sinn (eines Textes)« hilfreich ge-
wesen (vgl. E. Hirschs Unterscheidung zwischen significance und
meaning). Meinem Eindruck nach ist die von E geforderte rezeptions-
isthetische Fragestellung keineswegs so neu und anders wie die
eigentliche Rezeptionsisthetik, sondern von kompetenten Exegeten
schon frither berticksichtigt worden. Aber das sind Feinheiten.

Es mag sein, daf sich Drewermann selbst durch Fs Kritik nicht
iiberzeugen 14Bt — falls er sie iiberhaupt zur Kenntnis nimmt. Aber
wer immer zwar von Drewermann fasziniert, aber fiir verniinftige Ar-
gumente aufgeschlossen ist, mul nach der Lektiire dieser »metho-
disch-kritischen Analyse« von der grundsitzlichen Haltlosigkeit des
Drewermannschen Unternehmens tberzeugt sein. Das konnte man
von élteren »Streitschriften« gegen Drewermann nicht in jeder Hin-
sicht sagen. Insofern ist E (bzw. sein Buch) in methodischer Hinsicht
sicher ein mehr oder weniger definitiver Anti-Drewermann.

Armin Daniel Baum

John Goldingay. Models for Interpretation of Scripture. Grand Ra-
pids/Carlisle: Eerdmans/Paternoster, 1995. X + 328 S., US-$ 20,~

Der Direktor von St. John’s Theological College, Nottingham, legt mit
vorliegendem Buch eine Weiterfithrung seines bereits 1981 (1990)
verdffentlichten Approaches to Old Testament Interpretation vor und
bietet gleichzeitig einen Begleitband zu seinem 1994 erschienenen
Models for Scripture.

Im Gegensatz etwa zu Marshalls New Testament Interpretation
(1977) oder Klein/Blomberg/Hubbards Introduction to Biblical Inter-
pretation (1993) geht J. Goldingay (dhnlich wie Satterthwaite/Wright
[Hg.]. A Pathway into Holy Scripture [1994]) viel starker theologisch
und philosophisch, viel stirker hermeneutisch als spezifisch exege-
tisch an die Fragestellung heran. Das Werk ist ein Bindeglied zwi-
schen Thiseltons The Two Horizons (1980) und New Horizons (1992),
Osbornes The Hermeneutical Spiral (1991) sowie G. Maiers Biblische
Hermeneutik (1990) einerseits und exegetischen Handbiichern (siehe
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