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Jörg LE, ugen Drewermann Un die hiblische Exegese. Eıine metho-
isch-kritische Analyse WUNI übıingen: Mohr, 1995 781 S:
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In der übınger WUNT: e1 erscheinen nıcht 1L1UT Dıissertationen
sondern gelegentlıch auch Monographıen dıe WIC reys Arbeıt
ber Drewermanns tıefenpsychologısche Bıbelauslegung, auft
wıssenschaftlıchen Hausarbeıt ZUT Kırchlichen Dıenstprüfung eru-
hen Im Nıveau macht sıch das nıcht unbedingt emerkbar

Mıt dem kırchlichen rsprung des Buches äng jedenfalls dıe MoO-
1V. des Autors der als ar WLLE Fragen INnteressIier-
ter Gemeindeglıeder fundıerten Auseimandersetzung MI1t
Drewermann herausgefordert wurde (S IV) Darüber hınaus wurde
ıhm ÜTe den Kontakt miıt ollegen un: dıe Durchsicht
Predigthilfen C1Uic WIC we1ıft Drewermanns Bıbelauslegung dıe
Verkündigungspraxı1s eingedrungen 1ST (S SO stellt SC1IN Beıtrag dıe
bısher gründlıchste Auseiınandersetzung mi1t der Bıbelexegese Dre-
WCIILAaNNlSs dar

ach kurzen Eınführung dıe Relevanz der Ihemenstellung
(S Kap zeichnet zunächst dıe Bıographie Drewermanns und
SCINECN on mı1t der Amtskirche ach (S 3 Kap Die Dar-
stellung der Posıtion Drewermanns geht VO Beschreibung SC1-
HO} Hermeneutık AUS (S 35 Kap analysıert annn cdie VO  e ıhm
eingesetiztien rhetorischen ıttel (S S / F Kap und
scchlıeßend anhand VO Joh AI +{) 24 14 den
Vollzug der VO  — Drewermann praktızıerten Bıbelauslegung VOT

(S 113 N Kap Daß sıch el auf johanneısche Tlexte konzen-
trıert dürfte er rühren daß 1er CIMn CI9CNCI Arbeıtsschwerpunkt
1eg Den SC bılden CI ausführliche Krıtik des Drewermann-
schen Ansatzes (S A AD Kap und CIN1SC UÜberlegungen
C1IHNCIN sachgemäßeren hermeneutischen odell (S 29728 254 Kap

Die mıiıt 61  (08| Asterıiskus versehenen er werden voraussıchtlich nächsten
Jahrbuch (11/97) rezensiIeTr
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In einem ausführlichen Laıteraturverzeıichnis (S 235-274) findet 111a  —
eıne umfangreiche Auflıstung der wichtigsten Dıskussionsbeiträge, dıe

gul kennt An vielen Stellen seiner Studıe referıjert dıe Krıtık
alterer Diskussionsbeiträge, äßt S1e ausführlich Wort kommen und
knüpft vIieiac daran Besonders hılfreich wırd seiıne Arbeıt da-
urc daß sıch nıcht mıt dem NachweIls begnügt, daß Drewer-

eologıe mıt der 1SC dokumentierten eologıe der
Apostel unvereınbar Ist, sondern analysıert, AF welche methodi-
schen Weıchenstellungen un Vorgehensweıisen CS 7 einer olchen
Entfernung VO hıstorıschen Christentum kommen konnte.

/fu den überzeugend begründeten Krıtıkpunkten FEs der ıDel-
auslegung Drewermanns ehören olgende: Drewermanns Anknüp-
{ung dıe hıstorisch-krıitische Methode ist insofern einseıt1g, als
tast AaUuUSSC  1eßlich iıhre negatıven hıstorıschen Urteıle übernımmt
(S 4 181) Letztlich bestreıtet IDDrewermann den relıg1ösen Nutzen
hıstorıscher Arbeıt der (S. 64, B3 E3 176 Seiıne Me-

ann er nıcht ınfach A dıe hıstoriısch-krıitische »angehängt«
werden S }75) Drewermann verschweıigt das durchaus vorhandene
Interesse der hıstorisch-krıtischen Methode der Relevanz nd theo-
logiıschen Bedeutung der Bıbeltexte für den L eser S 178) DıIe her-
ANSCZOLCNCH »relıgıonsgeschıichtlichen« Parallelen bleiben In der Re
ge] außerst VayC (S Sr 179, 195-197, 220) Drewermann oeht mıt den
VO  —; ıhm ausgelegten lexten WI1  Urlıc (S. 44) un praktızıert eiıne
teilweıse textwıdrıge Allegorese (S » Der bıblısche lext VEIMNMAE
un Drewermanns Zugriff letztliıch nıchts anderes mehr als
dıe Wahrheıten eiıner dogmatısch vorausgesetzien Tiefenpsychologie«
(S 194) Drewermann bedient sıch eines UNANSCINCSSCHECH und 11C1-

räglıc. polemiıschen 11Ss (S U 123 Im übrıgen steht dıe änge der
Sätze häufig 1ın keinem Verhältnıs ıhrem Aussagegehalt (S 96)

Der menNnriac IIrewermann vorgebrachte (inosısverdacht ist
nıcht Sanz unberechtigt (S 202)

An Zzwel Stellen hat miıch allerdings nıcht vollständıg überzeugt.
In seinem Kap ber dıe »Sprache ugen Drewermanns« (S 9O-
112) wirft ıhm (1im NSCHAIULU Rubeli) VOE; seINe Auslegung
der Evangelıen se1 antıyüdısch. Zutreffend ist sıcher, daß Drewer-
INann die Schriftgelehrten und Pharısäer (sowıe dıe Malere1ı Chagalls)
In einer wıissenschaftlıch überholten un: karıkıerenden Weıse charak-
terısiıert. Da ın iıhnen aber nıcht 11UT dıe OTIIz1iellen Repräsentanten
der JjJüdıschen Orthodoxıe. sondern jeder (einschließlich der chrıstlı-
C  en elıgıon erkenut,: sollte I1la  — meılnes Erachtens mıt dem VCI-

nıchtenden Vorwurtf des Antıjudaismus außerst zurück haltend SeIN.
Eın zweıtes Fragezeichen setizte ich hınter Fs >Suche ach

Wegen« (S 243-254). Hıer bel der Beschreibung der geistlıchen
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Schrıftauslegung auf, da ß das Werk Gerhard Maıers mıt keinem Wort
erwähnt wIrd. Das ist aum berechtigt. ulberdem hätte meılnes Hr-
achtens be1ı selıner Beschreibung der Rezeptionsästhetik deutlicher
herausstellen können, daß 21 dıese nıcht 1m eigentlıchen Sınne als AT
ternatıve ZU1 Produktionsästhetik eireı Da sıch dadurch VO

eıner radıkalen Rezeptionsästhetik unterscheıdet, ware auch elIne Chf=
ferenzılıerte Definition des egriffs »Sınn (eines Textes)« hılfreich g -

(vgl Hırschs Unterscheidung zwıschen sıgnıfıcance und
meanıng). Meınem INATUC ach ist dıe VO geforderte rezeptions-
asthetische Fragestellung keineswegs LICU und anders WIE dıe
eigentliıche Rezeptionsästhetik, sondern VO  — kompetenten xegeten
schon irüher berücksichtigt worden. ber das sınd Feinheıten.

Es Mag se1IN. daß sıch Tewermann seIbst 11 EFs Krıtik nıcht
überzeugen ält CT S1e überhaupt ZUT Kenntnıiıs nımmt. ber
WeCI iImmer ZWarTr VO  S IIrewermann faszınılert, aber für vernünftige AT
gumente aufgeschlossen Ist, muß ach der Lektüre dieser »metho-
dısch-krıtischen Analyse« VO der grundsätzlichen Haltlosigkeıt des
Drewermannschen Unternehmens überzeugt SeIN. Das konnte 11a

VO  — äalteren »Streıitschrıften« Drewermann nıcht In jeder Hın-
sıcht Insofern ist (bzw. seın Buch) In methodischer Hınsıcht
siıcher eın mehr der wenıger definıtıver Antı-Drewermann.

Armın Danıiel Baum

John Goldıingay. odels for Interpretation of Scripture. TAN: Ra-
pıds/Carlısle: Eerdmans/Paternoster, 1995 3728 S SS Z  9

Der Dırektor VO \{: John’s Theological Colese: Nottingham, legt mıt
vorliıegendem Buch eıne Weıterführung SseINES bereıts 1981 (1990)
veröffentlichten pproaches O Old Testament Interpretation VOT und
bietet gleichzeıtig einen Begleıtban seinem 1994 erschlienenen
odels for SC/IPIUFE.

Im Gegensatz etiwa Marshalls New Testament Interpretation
(1977) der Klein/Blomberg/Hubbards Introduction Biblical Inter-
pretatıion (1993) geht Goldingay ähnlıc WIEe Satterthwalte/Wrıight
[He:| Pathway NO Holy Scripture 1994 viel stärker theologısc
und phılosophisch, viel stärker hermeneutisch als spezılısch e_
tiısch dıe Fragestellung heran. Das Werk ıst eın Bındeglied ZWI1-
schen TIThıseltons The TIwo Horizons (1980) und New Horizons (1992)
Osbornes The Hermeneutical Spiral (1991) SOWI1eEe Maıilers Bıblische
Hermeneutik (1990) eiınerseılts un exegetischen andbuchern (sıehe
AA


