
anderen zugeeıgnel werden?« (S 404) Hıer wırd eologıe nıcht als
G1 DOUTL l’art betrieben sondern unter dem Blıckwinkel etzter Ver-

antwortlichkeıt VOT dem Herrn der Kırche Der ert ordert darüber
hınaus GIHE fruchtbare Z/Zusammenarbeıt zwıschen der Bıblıschen
eologıe und ogmatı er Diıszıplıinen eın Selbstzweck
sondern nützlıche Werkzeuge UÜrFc dıe der /ugang ZUT eılıgen
Schrift ermöglıcht werde em SCI das espräc mıiıt anderen 1)S71-
plınen dıe sıch MmMI1t der beschäftigen erforderlich

Man ann Chılds 1L1UT usiıimmen SCINECET Forderung ach g -
samtbıblıschen und kanonıschen EXegESE: welche dıe E1ıgenständıigkeıt
un Verbundenher beıder Jlestamente beachtet. Und daß das Zeugn1s
VO  zn Jesus Chrıstus el lestamente vVeEreEInNTt: ist C1iHE Aussage, dıe INa  —

der alttestamentlichen Wiıssenschaft g  o 11UT selten VCI1-
Nımmt Chılds 111 sowohl dem nlıegen neuzeıtlichen Denkens WIC CS
sıch der hıstorıschen Krıtik äußert gerecht werden als auch dem
bıblıschen Zeugnı1sel kommen dem Leser Fragen: Wıe entkommen
WIT der Sackgasse, dıe u1ls dıe modernen Versuche der Geschichtsre-
konstruktion geführt haben? Können WIT VO  — den bıblıschen lexten auf
den wıirklıchen Verlauf der Ere1gnisse zurückschhlıießen? C‘hılds CI be]l
der Aporı1e dıe VO ads tradıtiıonsgeschichtliche au hınterlassen
hat dıe unüberbrückbare zwıschen der krıtiıschen Rekonstruktion
der Geschichte sraels und deren Glaubenstradıtionen AdUsSs denen ande-

auch eın hıstorısches Bıld mehr P SC1I Womıiıt gelingt
Chiılds C117 Verbindung zwıschen dem hıstorıschen Bıld VO  — sraels (Je-
SCHNICHTE und dem Bıld theologısch reflektierter Iradıtiıonen? Kann CC

theologısche Dıalektik das leisten? Muß Ian nıcht doch vielmehr CI

grundlegende Kohärenz VO  n alttestamentlıchem Glaubenszeugn1s un
hıstorıscher Wırklıchkeir annehmen?

Corrigenda 10 UÜberschrı Kap 5/4 AF U0eming;
267 670 K 55  V.O KAEBITTE JS FONO S 388 Z 69 -
(Clericus) ebenso 380

Manfred Dreytza

John aılhammer Introduction OlLd Testament Theology
Canonical DPrOAaC. Tan Rapıds Zondervan 1995 AD S

Das vorlıiegende Buch 111 evangelıkale tudenten 195
fassenden Überblick ber dıe Diıszıplın das Studıium der alttesta-
mentlichen eologıe einführen Es beschäftigt sıch insbesondere mı1t
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Fragen, dıe geklärt werden MUSSEeN, bevor I1l elıne alttestamentliche
eologıe entwerfifen annn

In einem Eınführungskapıtel ar der Verfasser erstens. daß altte-
stamentlıche eologıe dıe Wıssenscha VO der Offenbarung (sottes
ist, nıcht Relıg1onswissenschaft, und zweıtens, daß das » Alte lesta-
menti« IN selbständıge Eıinheıt ist. dıe jedoch VO  o eiıner orößeren
FEıinheıit her definıert wırd, nämlıch 1m IC auf dıe Z/Zusammengehö-
rıgkeıt mıt dem Neuen Jlestament. Alttestamentliche eologıe ist
also eıne EHNTISEHCNHNE Dıiszıplın: das Studium und dıe Darstellung des-
SCIL, Was 1m en lestament geofIfenbart wiırd, wobel aılhammer De-
ußt dıe Gegenwartsform Wa (»To spea of the ASs revelatıon
ist nOoTt {O spea in the past LENSE«, 24) al  ammers kreatıver Neu-
ansatz 1eg in der Anwendung der »Komponentenanalyse« AUS der
Linguinstık, vorgestellt 1mM zweıten Kapıtel des Buches Komponenten-
analyse eı da e1In Begriff der elıne a anhand elner Lıiste VO  o

erkmalen definıert wırd, dıe in der DE als »Zzutreffend« (+) der
»nıcht zutreffend« regısttiert werden können. nstatt verschlede-

Gesamtentwürfe elner alttestamentlıchen eologıe direkt MIl
einander vergleichen, rlaubt dieses 11ISm1ılLtie dem Verfasser, A
testamentliche eologıe anhand eıner Liste VOIN bınären Opposıtio-
19148 (Text-Ere1gnıis, Krıtık-Kanon, beschreibend-bekennend, dıachro-
nısch-synchronisch) definiıeren. Kapıtel ragt, ob sıch eine AT
eologıe auf dıe geschıichtlichen Ere1gn1sse, dıe das bezeugt,
ründen soll der auf den ext des selbst (Text +/-) Kapıtel
behandelt dıe rage, ob elner AI-Theologıe eın krıitisch rekonstruler-
ter ext der der Jlext In selner kanonısch gewordenen Oorm ZUSTÜN-
de gelegt werden soll (Kritik +/-) ODb das Ite Jlestament \LTS andere
Bücher möglıchst objektiv beschrieben werden soll der eıne beson-
TE »hbekennende« Hermeneutik enötigt (beschreibend +/-), wırd In
Kapıtel behandelt Kapıtel behandelt dıe alte Fragestellung, ob
INa  — dıachronisch oder synchronısch vorgehen soll (diachronisch +/-)
Das sı1ehte Kapıtel faßt dıe Ergebnisse in eınem Vorschlag für eıne
kanonısche AI-Theologıen’ ındem och eiınmal dıe einzel-
Hen Entscheidungen begründet werden. IDER Buch hat vier Anhänge,
deren aterıa ZWal größtenteıls bereıts A anderen tellen veröf-
fentlicht wurde., aber hıer durchaus seıinen atz als OnNnkKrete Veran-
schauliıchung des aılhammerschen Ansatzes hat Anhang ehnan-
delt das mosaısche (‚jesetz un dıe eologıe des Pentateuch. Anhang

untersucht Komposıitionsstrategien 1Im Pentateuch. Anhang Ww1d-
nMNet sıch der Erzählwelt des ersten Buches Mose, un Anhang
nımmt TCHhr 241 als e1iSpIe für »ınter-bıblica interpretation«. Eın
Autorenverzeıchnıs un eın recht ausführliches Sachregister schlıeßen
das Buch ab Der deutsche ] eser wırd besonders dankbar aliur se1N,
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daß Zıtate den Fußnoten häufig 1 (deutschen der lateiniıschen)
rıgina angegeben sınd, da dıe englische Übersetzung ı Haupttext
gelegentlıch nıcht SahllzZ kkurat ISTt

Wer aılhammer kennt wırd sıch ber dıe Entscheidungen dıe
getroffen hat aum wundern (1) UOffenbarung geschieht nıcht der
Heilsgeschichte sondern Jlext Deshalb IST der Text den 1C

nehmen nıcht das Ere1gn1s hınter dem ext (2) Der lext hat für
uns GCiIHE NOrmalıve Autoriıtät SCIHNCT kanonıschen orm nıcht

SCAHHICGE Vorformen Deshalb 1ST der Jlext SGCTHGE Endgestalt
untersuchen (3) Da dıe keın Buch WIC jedes andere 1ISTt soll
SIC auch nıcht behandelt werden Wır brauchen C1INC hermeneutica

(4) das Materı1al dıachronisch oder synchronısch PIaSCH-
wırd entscheıidet sıch letztlıch daran WOZUu I1a dıe e0O10-

SIC verwenden 111 Wer das prasentieren 111 WIC Wn sıch
selbst darstellt wırd den »synchronen« Ansatz wählen och wıichtı-
REF als aılhammers CISCHNC Entscheidungen IST Deftmition der
Stellen denen Entscheidungen getroffen werden IHNUSSeCnMN Des
Verfassers erklärtes 1e1 1ST 6S nıcht UTr Posıtiıon darzulegen
sondern dem Studenten R ermöglıchen CIBCHNCH Nische1-
dungen reffen (obwohl aılhammer andererseıts aum
Zweıfel daran äßt daß GIEB Evangelıkaler sıch letztlıch ent-
sche1ıden hat WIC KAT- sıch entschıeden hat) Unsere Hauptfrage muß
also SCIN uUunNns diese Komponentenanalyse durc  Ah4C Ent-
scheıdungen 1C auf BIiINe eologıe I; TeHEN Ich ıll den
en VO  —; hınten her aufrollen

Diachron SEr aılhammer 1ler auf dıe »S ystemtheorı1e«
wonach INa  — den Wert VO  ar 5Systemen nıcht 1111 1iTeGKTERN Vergleıch MIE-
einander m1ßt sondern WEeC für den SIC Jjeweıls entworfen WUuT-
den Eıne synchrone Darstellung des Materı1als E eıgnel sıch besser
dıe Botschaft des als (janzes mıiı1t der Botschaft des Koran VCI1I-

gleichen Eıne dıachrone Darstellung ach Büchern dagegen 1ST C116

rößere für den Bıbelleser er beabsıchtigte Wec bestimmt
also für welche Darstellung 111a sıch entscheıidet (wesha dıe 1 Jis-
kussıon dıeser Komponente sıch auftf zehn Seıten beschränken kann)
DiIe »S ystemtheori1e« scheıint 11111 wıichtigen Beıtrag e1m ach-
denken ber dıe Orm (oder vielleicht das Wesen?) A
eologıe elısten

Beschreibend A aılhammer o1bt der Besprechung dieser wıchti-
SCNH Polarıtät wesentlıch mehr Raum als der VOT1ISCH (69 Seıten alleın

Kapıtel un Was C171 hıer Materı1al AUS der Interpretationsge-
schıichte zusammentragt 1st lesenswert ber iıch dıe Art und
Weıse SCHTHICT Darstellung für problematısch da SIC letztlich ZWEI1 Yanz
verschiıiedenartige Fragen beantworten ıll Eirstens ob wertneutrale
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wıssenschaftlıche Arbeıt möglıch ist, un: zweıtens, ob dıe eıne
hermeneutica Su” enötıigt. Diıiese letzte rage beantwortet Saılham-
MI1 miıt eınem klaren Ja Leıder wırd VO ıhm dıe erstie rage nıe
dırekt beantwortet, doch bekennt SE sıch dazu, daß zumındest AUus

apologetischen Gründen Geschichte sraels mıt den herkömmlıichen
etihoden der Geschichtsschreibung beschrıeben werden sollte. un

un Zugrundelegung der TI PrinzıplJen Kausalıtät, Korrelatıon
un nalogıe (S 571 vgl Als Gegenthesen azu könnte INa

formuheren: (1 Wiıssenschaf geschıieht nıe In einem wertneutralen
Raum. Eın (hrıst wırd CANrıstliıche Voraussetzungen nıe aufgeben KOD=
NECI, solange S1E sıch In der faktıschen Wiırklichkei als zutreffend
welsen. Insofern als Heilsgeschichte Geschichte ist, ann S1e I'_
sucht werden W1Ie andere Geschichte auch, doch ]ede Geschichts-
schreibung geschieht un bestimmten Voraussetzungen. Eıne (Je-
SCAHICHITE Deutschlands unftier chrıistliıchen Voraussetzungen SChTre1-
ben ware SCHAUSO falsch WIEe das Schreıben elıner Geschichte sraels

atheıistischen Voraussetzungen, selIbst WE cArıstlıche Voraus-
setzungen be1l dem eınen einen größeren Unterschıie machen werden
als be1 dem anderen. (2) (zottes Wort »wurde Fleisch« iım Menschen-
WOTT und ann deshalb als olches im Bereıich IL ıteraturwıssenschaft
untersucht werden. Das MuUu NUu nıcht he1ißen, da ß Jjede Methode, dıe
In der Liıteraturwıssenschafit rdacht wurde, gleichermaßen hılfreıch
Ist, und schon SAr nıcht. daß dıe Behandlung des als Menschen-
WOTtT alleın bereıts dıe ANSCIHMNCSSCHLC ntwort auf dieses Wort ist Wıe
ın der Literaturwissenschaft allgemeın WwIrd eım Studıum der.
TC111C eiIn chrıistlicher Ansatz eınen Unterschıie machen. Man mu
diıesen beiıden Gegenthesen keineswegs zustiımmen, erkennen;:
daß WIT 6S In Wirklichkeıit mıt Z7WEe]1 Fragen D tun aben, der rage
ach den weltanschaulıiıchen Voraussetzungen jeglıcher wıissenschaftlı-
chen Arbeiıt, und der Tage; ob dıe eıne eigene Hermeneutik
benötıgt. In jedem Fall ıst diese Dıskussıion eıne hermeneutica

be1l der aıllhammer übrıgens häufıg auf Johann Ram-
bach und (Gerhard Maıler zurückgreılt, aiußerst wichtig, bevor INa  r

eıne ‚1-Theologıe entwerfen annn
K ritik Al Obwohl dıe einzelnen eihoden der Exegese 1er mıt

schönen Schaubildern wenn auch manchmal EeIW einseılt1g) arge-
stellt werden, scheınt dıe Beschäftigung mıt cieser Polarıtät auf AN-
hıeb wenıgsten ZULE Diskussion den Entwurf eıner evangelıka-
len -Theologıe beızutragen, da INa  — sıch 1m evangelıkalen Raum
ohl eIn1g Ist, daß eiıner ATI-Theologıe dıe Botschaft der Texte In iıhrer
Endgestalt zugrunde lıegen sollte DIie wichtigere rage, ob eın Wıssen

etwaıge Vorformen das Verständnıs des Endtextes beeinflußt,
WITrd nıcht ausdrücklich gestellt. Ich vermute, aılhammer würde mıt
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»Neıin« antworien, doch rag INan sıch dann, Mose AAA
un andere Stellen als EFrgänzungen der kanonıschen Redaktıon
ıdentifizıeren muß Letztlich 111 auch aılhammer den alttestamentlıi-
chen Kanon nıcht behandeln, als WECNN T: eInem Jag VO Hımmel
gefallen ware Dennoch bereıtet dıe etonung auf dıe kanonische (Je-
stalt des lextes 1j1er den en für dıe Ablehnung der grammatısch-
hıstorischen EXeSSSseE In Kapıtel I dıe dort 1mM wesentlichen damıt be-
gründet wiırd, daß diese Oorm der Exegese elınen garstıgen hıstor1-
schen Graben aufreiße zwıschen »damals« un »heute«, den CS in
Wiırkliıchkeit nıcht Sebe.

Text A I)as Hauptzıel der Dıskussion In diesem Abschnıtt ist,
zeıgen, daß c eıner A1-Theologıe nıcht U1n dıe Bedeutung VO re1g-
nıssen gehe, sondern dıe Bedeutung VO  e lexten. Das rgumen
ann ZWwe]l Formen annehmen: (1) Eıne AT-Theologıe ist eıne Darstel-
lung der Uffenbarung 1im Das ist eın HEeXE eın Ere1ign1s. Iso
ist das Objekt eiıner AT- Theologıe eın Jext. eın Ere1gnıis. (2) FKıne
.I-Theologıe beschäftigt sıch mıt UOffenbarung. UOffenbarung g -
chıeht 1ın Jexten. nıcht in Ereignissen. Iso beschäftigt sıch elıne Al-
eologıe mıt Jexten, nıcht mıt Ereijenissen. DiIe zweıte Argumentatı-
onsreıihe erfordert eıne ausführliche Auseinandersetzung mıt heılsge-
schichtlicher eologıe, die aılhammer nıcht 1efert Diese Dıskussı1ı-

ann 1er nıcht 1mM einzelnen wiedergegeben werden. Ich rage
miıich Jjedoch, ob S nıcht letztlich aılhammers System VO  — bınären
Opposıtionen ist, das ıh dMeser Stelle zwıingt, eıne Entweder-
Oder-Entscheidung treffen, der sıch bısher viele evangelıkale
eologen vielleicht mıt CC nıcht genötigt sahen. Sowochl diese AT
gumentatıonsreıhe als auch dıe GFTSte leıdet m.E sehr darunter, daß
aıllhammer die rage ach der Möglıchkeıt VO  @ Ere1gnissen, »Bedeu-
(uNg« aben, und dıe rage ach dem Wesen VO  — Jlexten nıcht
grundsätzlıcher stellt

Vielleicht muß deshalb DA Schluß och auf eın Daar ınge iınge-
wIiesen werden. dıe aılhammer mehr der wenıger stillschweıgend
71 (1) aılhammer glaubt, daß CGottes Wort in keıner Weılse
sıtuatiıonsgebunden Ist, ott hat jeder eıt jeder (jJemenn-
schaft das Gileiche Es o1bt gerade deshalb keınen och
nıcht einmal methodischen Unterschie zwıschen dem »what texfi
meant« (Was eın ext bedeutete) un »what CX T INCanlls« (Was eın
Jlext bedeutet) (z.B 179) (2) aılhammer ist der Ansıcht, daß sıch
dıe Bedeutung eiıner Schriftstelle nıe geändert hat, a1sSOo auch nıcht 1mM
Kanonprozeß. Das rlaubt aılhammer, eın bıßchen UNgCHaUu darüber

se1n, ob das 1e] der ExXegese dıe Intention des ursprünglıchen Au-
tOTrSs der des kanonıschen Redaktors (the »canonıcler«, 240) ist Er
argumentıiert ın der Jat, daß dıe Intention des Autors eines bıblischen
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Buches ITE eıne Methode erkannt wiırd, dıe auf Verknüpfungen
achtet, dıe 1im kanonıschen Redaktionsprozeß hergestellt wurden
(S. 156) (3) aılhammer hält CS für ausgemacht, daß jede Erzählung
1m hıstorıscher Bericht se1ın 111 mıt dem Ziel, e1in möglıchst akku-

Bıld eINeEs Geschehens vermıiıtteln (»Biıild« 1im Sinne N  — Foto,
nıcht Gemälde). (4) aılhammer SETIZ VOTIAUS, daß »meanıng« elıne F1ı-
genschaft VO  am lexten Ist, und nıcht Z B das rgebnıs des es elıner
Person. ußerdem, daß Wörter sıch auft ınge In der Welt DEZICHEN.,
Texte aber auft »Dıinge« In elner Eirzählwelt (S 202{£). Diıese letzte
Voraussetzung nıcht In den CHNSCICH Bereıich eıner AI-Theologıie,
un INan MUu CS er dem Verfasser nachsehen, daß CI solche phılo-
sophıschen Voraussetzungen nıcht eklärt hat (irgend EIW. mu 11a

SC  16  4C Voraussetizen dürfen, WECNNn INa nıcht das Rad immer WIEe-
der 11C  C erfinden W1 Diese Voraussetzungen, mıt denen aıllhammer
arbeıtet, mMUssen diskutiert werden, enn S1€e en weıtreichende
Konsequenzen und sınd m.E falsch

Dıieses uch ann ZU Weıterdenken aAaNTCHCH, deshalb wıird CS

auch D Lesen und ZU Weıterdenken emp(fohlen. TGCH1C weılter-
denken muß INall ohl

Thomas Renz

Michael Brown. Israel’s Divine ealer Studies in Old lestament
1Ca Theology. Tan Rapıds: Zondervan, 1995 4672 S., 34 —

nde 10771 betrat der damals sechzehnJjährıge Michael Brown, der
In eıner konservatıv-Jüdıschen Famılıe aufgewachsen WAäl, sıch aber
1U mıt dem Woodstock Idealısmus ıdentifizıerte. eıne kleiıne ıtalıe-
nısche Pfingstgemeinde In New XOLK: seıne beıden besten Freun-
de zurück ZUT » Wıirklıchkeit« olen Das WarTr ohl der ers
chriıtt auf dem Weg f diesem Buch Brown rzählt 1im Vorwort, WI1IEe
(1 bald ÜUrc das Zeugn1s dıeser (Gemeılnde ZU Glauben kam un
WI1IeE anschlıiıeßend ZU eınen eıne Heılung sıch selbst rlebte
un ZU anderen VO  r seinem Vater ZU Ortsrabbı geschickt wurde.
Damıt Wal der Begınn für Z7WEe1 Entwıicklungen gelegt. DiIe eıne führ-
te Brown eti7Ziic pfingstkirchlichem ngagement rund den
Globus (sıehe 244), dıe andere wıssenschaftlıcher Arbeıt
Alten Jestament, mıt eiıner Diıssertation un Baruch Levıne
TAR Ihema » [ the 150 Your Healer Phiılological udY of the
Root N} in the Hebrew an the ncıent Near Fast« (New
York,
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