
fer In den einzelnen Psalmen uberdem ware CS wünschenswert g -
WECNN der Autor WAas ber dıe Psalmen als Lieder geschrie-

ben Dıi1e Eınführung In dıe hıterarısche 1genart der Psalmen
kommt wesentlich kurz, der Autor kennt lediglich TrTel Ausprägun-
SCH des Parallelısmus Zur poetischen Sprache gehört aber mehr als
1Ur der Parallelısmus, sondern auch andere rhetorische ıttel WIE
etwa Leıtwörter, Stilfiguren, Jropen us  = Erfreulich IsSE daß der Autor
das Thronbesteigungsfest un einen Bundesfestkul als S1t7 1Im en
für dıe Psalmen blehnt Fıgenartig un eıgenwiıllıg sınd seine Aus-
{ührungen ber das SO soll 6 In Israel e1in Jempelarchiv VCHC-
ben aben, In dem Gebetshilfen vorhanden SECWESCH selen. Uns
jedoch en 1INWweIls 1m en Jestament darauf. Unverständlich ist der
Satz auf Seıte 29, daß Beten nıcht spontan möglıch Wware Ebenso
verständlich ist dıe Aussage auf der gleichen Seite. daß die spontan
gesprochenen Gebete oft kraftloser waren als dıe mıt gepflegter un
entwickelterer Gebetssprache.

Zusammenfassend ann gesagt werden, daß Schne1lders uslegun-
SCH den Psalmen F3{ VO unterschiedlicher Qualität sınd, daß dıe
Auslegungen verschıiedenen Psalmen., obwohl nıcht In dıe 1e71e g -
SangcCh wiırd, doch recht brauchbar sınd, daß aber auf der anderen
Seıte dıe Auslegung VOoO  m einer gewıssen Fıgenwillhgkeit epragt ist

eimu. Pehlke

Gorden enham (Jenesis 7176-50 Word Bıblical Commentary. Dallas
Word 00O0Ks., 1994 SE} S CA: 4  s
Vıctor amılton (JeneSsSiSs 1850 New International Commentary
the Old Testament. Tan Rapıds: Eerdmans, 1995 FA S, 04,—
Emen Kommentar ber das Buch Mose (Genesis) schreıben
leicht dem orhaben, ulen ach en iragen. Denn dıe (Jene-
S1IS ist das häufigsten kommentierte Buch des en Testaments.
Und sollte s ach dem Erscheinen VOo  an Westermanns monumentaler
dreıbändiger Auslegung (mit insgesamt 18St) Seıten) noch WAas Neu-
CS ntier der Sonne entdecken geben? Sowohl enham als auch
amılton sınd sıch dieser L ast bewußt un nehmen dıe Herausforde-
IUNg (S Jjeweıls dıe Vorworte ZU ersten Band), wodurch ZWEeI
nommı1erte englıschsprachige evangelıkale Reıiıhen Je eınen ZWEI1-
ändıgen Genesiskommentar bereıichert Sind. Während dıef
Ser1e qals konservatıver gılt, g1ibt c en WRBC auch an mıt
krıtischen Ansätzen. Dennoch g1bt D 1Im deutschsprachıgen Raum
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nıchts. Vergleichbares auf evangelıkaler Seıte VO derartıgem Nıveau.
Hamıiılton, Professor In Wılmore/Kentucky, USA, ist der Verfasser
eines bıbelkundlıchen Handbook ON the Pentateuch (Grand Rapıds,

während enham., Professor In Cheltenham, G VOT em
UTcC se1ne Kkommentare Levıtıcus NICOT) un Numer 1 (TOTC)
bekannt wurde, dıe In mancher Hınsıcht vorbildliıch un: unübertrof-
fen SINd.

ber W1Ie ist Gs HU:  — Wenhams un Hamıltons (GGenesiI1s-
Kommentar bestellt? e1 Fortsetzungsbände teıfen dıe 1mM ersten
e1  an dargelegten nsätze auf un entfalten S1Ee für dıe Patrıar-
chengeschichten. Wenham un Hamlılton sınd mehr der wenıger
das Schema iıhrer eıhe gebunden: bıetet 1mM WBC jeweıls ab-
schnıttswelse ausführliche bıblıografische ngaben, dıe be1l HOEG

Lıteratur Vollständigkeıt anstreben, eıne Ubersetzung mıt
einem Anmerkungsteıl, der grammatısche un textkrıitische Hınweilse
beinhaltet, Isdann Beobachtungen Form, TukKiIur un KompositI1-

Danach O1g eıne verswelse Kommentierung und eine ZUSaTinmeIl-

fassende Erklärung des Abschnıiıttes. Auf MAese Weılse ist der Kommen-
tar sehr übersıichtliıch aufgebaut und gul benutzbar; auf Fußnoten
annn deshalb auch verzichtet werden. Der eser hat dıe Möglıch-
keıt; seinem Interessenschwerpunkt gemä dıiıesem oder jenem Be-
reich mehr Aufmerksamkeıt wıdmen, un annn 7 B technısche
Fragen leicht überspringen. 1mM beginnt ach der UÜberset-
ZUNg unmıttelbar mıt der versweılsen Auslegung un macht eı in
extensiver Weıise VO  — ul>notfen eDTaUC. Liegen neutestamentliche
Zıtate oder Anspıielungen VOEF; werden och Exkurse ber dıe »nNeute-
stamentliche Approprlation« angeschlossen, in denen csehr SAÄCHIC
dıe Gemeinsamkeıten un Unterschıede präsentiert und der /Zıtatge-
brauch präzıse analysıert WITd. wıdersteht (l dem Versuch, das

christologisc vereinnahmen nd 7U anderen dıe Jjeweılıge
besondere Intention der "1-Zıtate f verkennen.

Dıe unterschiedliche Vorgehenswelse spiegelt sıch aber auch In
unterschiedlichen Ansätzen un Gewichtungen wıder: Während
VON der Quellentheorıe als eıner AT Arbeıtshypothese ausgeht, sıch
annn aber detaıilher und dıfferenzıiert mıt 1nr Al jeweıligen Textab-
schnıtt auseiınandersetzt un! dıe HNEHSTEH Forschungsergebnisse e1IN-
flhıeßen läßt, ist In di1eser Hınsıcht weıt wen1ger eıner Dıskus-
SION der tradıtiıonellen Quellenkrıitik interessıert. Im ersten Band
(S S findet sıch CIn forschungsgeschichtlicher T1 erstaunlı-
cherwe1lse un der Überschrift »Komposıit1on« der abschließend
mıt einem Zıtat AaUSs YIım 37 (>1mmer lernen, aber nıe eıner
[übereinstimmenden| Erkenntnis der ahnrheı kommen«) kommen-
tiert wiırd.
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Eınıge Beıispiele mOgen Hs Umgang mıt der Quellenscheidung VCI-
deutliıchen (Jen Frau-Schwester-Triplette mıt (Gen 12,10-20 un
(GJen 26) wiırd gängigerweIlse dem Elohısten zugeschrıeben, während
Gen 15-19 (bis auf VO Jahwısten SsStammen soll we1ılst aber
auf ein1ge lıterarısche un nna  1C Verbindungen zwıschen beıden
Perıkopen hın,. dıe Integrıität beweılsen. In (jen 28,10-22 (Jakob
un!: dıe Hiımmelsleiter) werden dıe Doppelungen ınfach mıt einem
Zıtat VO  —3 Whybray »wıderlegt«, In (jen 37 2530 (der Verkauf Josefs)
hält dıe Ismaelıter HEB den allgemeıneren, dıe Mıdıanıter für den
spezıfıscheren Begrıff. Die Annahme des sekundären (C:harakters VON
Gen wırd HC dıe Behauptuneg bgetan, daß dıes mehr TODIeEeMeEe
chaffe als löse (S Auf dıe Problematık VO  — (Gen 3 wırd al
nıcht eingegangen (s. ingegen dıe Dıskussion be1 W., 307-310). iC
selten finden sıch pauschalıerende Ausdrücke WIE »MOST ntia-
LOTS« (S 191, 647), »1t has SCn STtandar: LO interpret« S 245) Die
lendenz dieser Art VO  a Apologetik tut manchmal der sachlıchen
Darstellung, W1Ie INan S1e VO  — einem wıissenschaftlıchen Kkommentar
erwarten darf, einem gewIlssen Trad Abbruch Häufige Gesprächs-
partner sınd übrıgens be1l VOT em Spelser un Westermann, be1l
VOT em Cassuto, Gıspen, Gunkel un Westermann.

Dıiıe besondere ualıta VO  an W.S Kommentar Del einem Ver-
ogleich soOTfort INSs Auge. In ezug auf (jen werden zunächst dıe AT>
gumente der Lauterarkrıitik vorgebracht, anschließend anhand der
HEUCTICH Forschung und ZAaNiTeıcher eigener Detaiılbeobachtungen
konkret lext dıe Unzulänglichkeıt dieser Argumente darzulegen.
/war zieht In rwägung, daß aufgrun des häufigeren ebrauchs
VO  —_ FElohim we In (Gjen AT diese Kapıtel eıne andere g —
schıichtliche Iradıtiıon hınter sıch en als dıe übrıge Abrahamsge-
schıichte, zeıgt ann aber mıt zahnlreıchen Belegen (derfen Anzahl dıe
V  — be1 weıtem übersteigt) dıe starke lexıkalısche un konzeptI10o-
ne Anbındung den vorangehenden Kontext, bes (GGen 185-19, auf

CLIWAaS, Was INan be1l tradıtiıonellen deutschen Kommentaren WIEe z.B
Westermann vergebens suchen WIrd. Darüber hınaus entdeckt In
(Jen 20 das CT In CL Szenen untergliedert, eiıne wohldurchdachte
konzentrische Oorm s]ıeht 1Ur eıne Eınteiulung ıIn vier symmetrı1-
sche Szenen) Derartıge chiastısche Strukturen 111 z B auch für
Gen 16  9 E 15-19 un wahrscheminlich machen, ist aber in seiınen
Schlußfolgerungen sehr behutsam, WIEe insgesamt e1n hlıterarısches
Feingefühl und Gespür für dıe en VO  — Texten den Jag legt
Immer wıeder ze1ıgt sıch, daß dıe veraltete und sımplıfızıerende ate-
gorisıerung In prosaıische und poetische lexte nıcht durchführbar ist,
da dıe Narratıve als lıterarısche Kunstwerke verstanden werden wol-
len (was aber keineswegs 1m Gegensatz ZUT Hıstorıizıtät steht).
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Hınsıchtlich der Gliederung der (jenesI1ıs geht tradıtıonell VO  —

Urgeschichte 1=-14: Abrahamzyklus 1272125 .18; Isaak/Jakob-Zyklus
-  ‚ Joseferzählung 3/-5() ingegen nımmt dıe zehn ole-
dot-Formeln dahıngehend CR daß 7: S1E konsequenterwelse auch
AT Gliederung SeINES Kommentars heranzıeht: Abrahamerzählung
„  -25,  5 Famılıengeschichte smaels 251216° Isaakerzählung
19:35: Famılıengeschichte Esaus 36,1-  B7 Joseferzählung Skı
50,26 IDıie Josefgeschichte sıeht nıcht als unabhängıge FEıinheıit In
der Genesı1s, sondern als zweıte Hälfte der Jakobgeschichte, dıe In
2519 begıinnt (S XXVI).

ufs (3anze gesehen also Z7WEe1 solıde evangelıkale kommentare.
denen elıne weıte Verbreıtung wünschen ist. da S1e eıne oroße Be-
reicherung für den deutschsprachıigen Raum darstellen Zum ÜUCcC
mu ß der Rez sıch nıcht zwıschen beıden entscheıden. Dürfte auf
eıne einsame Nse 1L1UT einen mıtnehmen. würde D allerdings hne
Zögern enham den Vorzug geben. Diıeser ist auf der einen Seıte
durchsıichtiger un anregender, auf der anderen Seıte zeichnet G1 sıch
fe se1ıne angenehme yplisc britische) Zurückhaltung, seıne Aus-
gewogenhelıt, dıe faıre Auseimandersetzung mıt der Forschung und
seine besonderen tärken auf hıterarıschem (Geblet Au  N

'alter Hilbrands

AT- Theologie

Brevard Chılds Die ITheologie der einen Grundstruktu-
VE  S Aus dem Engi übersetzt VO  — Christiane Qeming. Freiburg/Base
Wıen: Herder Verlag, 1994 411 S, SS ,— 11e Ger engl rıgınal-
ausgabe: Brevard C‘hılds TCA eology of the OlLd Testament:
ITheologica Reflexion of the Christian London SC  Z Press LId.
19972

Vorliegendes Buch istem bedeutender Versuch, den » FE1ısernen VOrT-
hang«, der cdıe seı1ıt (Gablers Rektoratsrede (1787) VO der Dog-

beiseitezuschieben. Er tPIfEt auch 1mM deutschenmatık trennT,
Sprachraum ıIn eiıne Zeit: welche der Bıblıschen eologıe un der
Kanonfrage vermehrte Aufmerksamkeıt wıdmet (JBTIh; Gese: Doh-
men/Oeming u.a.)
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