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Chronologıe und eologıe be1 Paulus!

Kinführung: Die eu«ec Unübersichtlichkeit

Sollte ich dıe Sıtuation der Bibelwissenschaft In Deutschlan DauU-
SC charakterısıeren, 1616 MIr als Schlagwort e1in dıe CHE ({JNn-
übersichtlichkeıit. Als ich 1m Jahr 1969 mıt dem Studıium der vangelı-
schen eologıe begann, WAarTr das och anders. CWI1 WIT lebten da-
mals 1im Jahr eINs ach der 68er-Revolution Polhitisch WaTl den {)Ai-
versıtäten viel In ewegun gekommen. 1e1e€ Bastıonen wurden g -
SCHICH aber CS gab Burgen, dıe blieben fest, altersgrau S1e auch
scheiınen mochten. Eıne d1eser festen Burgen WarTl dıe protestantische
EXCOSSE des en un Neuen Jestaments, WIEe INa  s damals och Sar
te. es Wal sechr übersichtliıch Das begann schon mıt dem I ıteratur-
angebot. er nfänger In der neutestamentliıchen Exegese hatte
nıcht dıe ual der Wahl zwıschen fast einem Dutzend Methodenlehr-
büchern Es gab 11UT eines, und ZW al ogleich f{ür es und Neues Jesta-
ment zusammen.? Übersichtlich Waäl, e1ım Ihema HnsSerer Tagung

bleıben, auch dıie Lage 1ın der Pentateuchforschung b einmal
mMu Frey, der Alttestamentler der damals erst T1 Tre alten
Bekenntnisbewegung »Keın anderes Evangelıum«, zweiıfelte der
Quellenscheidung.> Der Student hatte JEDP In Otto Eı1ißfeldts VO  ;

der Wissenschaftlıchen Buchgesellschaft neuaufgelegter Hexateuch-
Synopse AaUus dem Jahr 10927 schwarz auf gelblich-weiß VOT sıch.* Nur
e1n auf dıe Gerichtspropheten spezlalısıerter Forscher WIE Hans Wal-
ter sah künftiges Unheıiul VOTaUs. KT begann 1m Maı 1968 seıne
Antrıttsvorlesung in Heıdelberg mıt den Worten: »Noch en dıe
Schreibtischmörder des Elohısten un Uuns. «>

Übersichtlich WäarTl auch die Sıtuation 1m Neuen Jestament, nıcht
letzt be1 UNSeCTCII Thema der paulınıschen Chronologıe. Mıt 13 der

Vortrag, gehalten anläßlıch der Verleihung des Johann-Tobias-Beck-Preises ın Bad
Blankenburg A August 1995

Kaiser/W.G. Kümmel/G. Adam, Einführung ın dıe exegetischen Methoden,
München
Das uch der Anfänge Kapıtel 1-11 des ersten Buches Mose (Dıie Botschaft des
Iten lestaments 1 Stuttgart 1949
Hexateuch-Synopse. IDıie Erzählung der fünf Bücher Mose und des Buches Josua
mıiıt dem Anfange des Rıchterbuches ın ıhre er Quellen zerlegtRainer Riesner  Chronologie und Theologie bei Paulus!  1. Einführung: Die neue Unübersichtlichkeit  Sollte ich die Situation der Bibelwissenschaft in Deutschland pau-  schal charakterisieren, so fiele mir als Schlagwort ein: die neue Un-  übersichtlichkeit. Als ich im Jahr 1969 mit dem Studium der Evangeli-  schen Theologie begann, war das noch anders. Gewiß, wir lebten da-  mals im Jahr eins nach der 68er-Revolution. Politisch war an den Uni-  versitäten viel in Bewegung gekommen. Viele Bastionen wurden ge-  schleift, aber es gab Burgen, die blieben fest, so altersgrau sie auch  scheinen mochten. Eine dieser festen Burgen war die protestantische  Exegese des Alten und Neuen Testaments, wie man damals noch sag-  te. Alles war sehr übersichtlich. Das begann schon mit dem Literatur-  angebot. Der Anfänger in der neutestamentlichen Exegese hatte  nicht die Qual der Wahl zwischen fast einem Dutzend Methodenlehr-  büchern. Es gab nur eines, und zwar gleich für Altes und Neues Testa-  ment zusammen.? Übersichtlich war, um beim Thema unserer Tagung  zu bleiben, auch die Lage in der Pentateuchforschung. Nicht einmal  Hellmuth Frey, der Alttestamentler der damals erst drei Jahre alten  Bekenntnisbewegung »Kein anderes Evangelium«, zweifelte an der  Quellenscheidung.? Der Student hatte JEDP in Otto Eißfeldts von  der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft neuaufgelegter Hexateuch-  Synopse aus dem Jahr 1922 schwarz auf gelblich-weiß vor sich.* Nur  ein auf die Gerichtspropheten spezialisierter Forscher wie Hans Wal-  ter Wolff sah künftiges Unheil voraus. Er begann im Mai 1968 seine  Antrittsvorlesung in Heidelberg mit den Worten: »Noch leben die  Schreibtischmörder des Elohisten unter uns.«>  Übersichtlich war auch die Situation im Neuen Testament, nicht zu-  letzt bei unserem Thema der paulinischen Chronologie. Mit $ 13 der  Vortrag, gehalten anläßlich der Verleihung des Johann-Tobias-Beck-Preises in Bad  Blankenburg am 20. August 1995.  O. Kaiser/W.G. Kümmel/G. Adam, Einführung in die exegetischen Methoden,  München 1966.  v  Das Buch der Anfänge. Kapitel 1-11 des ersten Buches Mose (Die Botschaft des  Alten Testaments 1), Stuttgart 1949.  Hexateuch-Synopse. Die Erzählung der fünf Bücher Mose und des Buches Josua  mit dem Anfange des Richterbuches in ihre vier Quellen zerlegt ..., Darmstadt  21962 (Leipzig 1922).  Zur Thematik der elohistischen Fragmente im Pentateuch, EvTh 29 (1969), 59-72  (59).  110Darmstadt
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»Einleitung« VO  - Werner eorg Kümmel lag elıne quasıkanonısche
Chronologıe VO  — uch d U diıesem TUN:! konnten dıe Kandıdaten
und damals auch schon Kandıdatinnen FExamen un: Berufsaussıchten
ruhıg entgegensehen. Kümmel tormulhierte den damals unstrıittigen
methodischen Grundsatz, »daß dıe AaUus den Paulusbriefen erschlıe-
en Reihenfolge der paulınıschen Miıssıonstätigkeıit ausgezeıch-
net mıt den Angaben der Apostelgeschichte übereinstimmt, daß WIT
en TUn aben, dıe relatıve Chronologıe der Wırksamkeıut des
Paulus der Kombinatıon beıder Quellen entnehmen«.®© Das nde
dıeser chronologischen Übersichtlichkeit annn INa  — auf das Jahr g -
L1au datiıeren. 1980 erschıen dıe Habılıtationsschriuft VO  u erd uüde-
INann »Paulus, der Heıdenapostel«. Übrigens wußte der aufmerksame
Leser der Fußnoten dieses Buches schon damals, W d$S Professsor L11<
demann VO  un der Auferstehung Jesu

Worın bestand der revolutionäre Umbruch. den erd 1 üdemann
18R se1ın Werk in der paulınıschen Chronologıe heraufführte? (Jera-
de darın, daß der vorhın zıt1erte Grundsatz VO  z Werner eorg Küm-
mel aufgegeben wurde. Eıne Chronologıe des Paulus, lautet dıe
eu«ec methodische Prämiuisse, darf L1LUT AaUuSs den Angaben der echten
Paulus-Briefe rhoben werden. Brst In einem gesonderten Schritt kÖöNn-
HE  — allenfalls zutreffende Einzeltradıtionen der Apostelgeschichte In
diıesen Rahmen eingepaßt werden. In 1 üdemanns Neochronologıie
wırd der Erste Thessalonıicher-Brief nıcht quf das Jahr datıert, W1e 6S
se1t der Veröffentliıchun der Gallho-Inschrift 1m Jahr 1905 weıtgehend
COMMUNLS OPINLO war ® 1 üdemann datiert dieses Schreıben bereıts auf
41 n.Chr Nun könnte INa  - denken, WIE schön C doch eigentlich sel,
dalß dıe Urchristen ihre angeblıch parusıebedingte Schreibhemmung
schon eın Jahrzehnt früher überwanden, als me1ı1st zugestanden wIrd.
ber recht glücklich wırd 11a mıt der Frühdatıerung des Ersten
Thessalonicher-Briefes annn doch nıcht ach erd Lüdemann hat
sıch nämlıch in dem vollen Jahrzehnt bıs ZU1 Abfassung des Eirsten
Korinther-Briefes dıe eologıe des Paulus grundlegend gewandelt.

Es soll un 1m folgenden nıcht der rage nachgedacht werden, ob 6S
solche Wandlungen be1 Paulus gegeben hat Ich möchte 1L1UT aufgrun
ein1ger seı1ıt Lüdemanns Buch erschıenener Veröffentlichungen, dıe der
gleichen methodischen Prämıisse folgen, eıne grundsätzlıche Feststel-
lung reiten Dıiese 1LICUCI Arbeıten gehen iın ıhren chronologischen
Entwürfen weiıt auseınander, da WIT folgern mMussen Entweder

Eınleitung In das Neue Jestament, Heıdelberg 41969, 178
Paulus, der Heıdenapostel Studıen ZUI Chronologıe (FRLANT _23),; Göttingen
1980, 1972{ Anm

ourguet, De rehus delphicıs imperatoriae getatıs CaPpPpP. H: Parıs 1905,

111



besıtzt der Geschichtsrahmen der Apostelgeschichte wenı1gstens eıne
relatıve Zuverlässıigkeıt, der WIT mMuUussen für immer dıe oIfnung be-
ograben, eiıner ein1germaßen konsensfähigen Paulus-Chronologıe
kommen.? Wıe Entwıcklungsargumente allenfalls relatıven Wert besıt-
ZCU, ann 111Lall der Zuordnung VO  e (salater- und Öömer-Brıief
hen Eınige Forscher halten dıe beiıden Schreıiben ıhrer VCI-

wandten ematık In unmıttelbarer zeıtlicher ähe zueınander ent-
standen.19 1eder andere folgern AUus den jeweillıgen Aussagen ber
das Gesetz, daß eın langer Abstand zwıischen beıden lıegen müsse.11

Wir wollen einem Beispiel versuchen, W ds>s in manchen der CUC-

El TDe1l1ten wenı1g geschieht, nämlıch erst einmal alle historisch-
chronologischen Daten sıchten, bevor WIT weitergehenden Schlüs-
SCI1 kommen. Und ZW al soll das be1 der rage geschehen, In welchem
Jahr der Apostel Paulus se1ne erufung erfuhr In einem Schlußteil
werden ann och einıge Rıchtungen angedeutet, der eolog1-
sche Ertrag dieser anscheinend erst einmal bloß chronologischen Fra-

ggestellung lıegen ann

Das atum der erufung des Paulus

B Das Selbstzeugnis des Apostels
Es ist methodisch durchaus richtig, mıt den Selbstaussagen des Paulus

beginnen. Im Galater-Brıe g1bt C} d daß A ach seiner erufung
be1ı Damaskus (Gal 1,15-17) TEe1 TE später ach Jerusalem gıng
(Gal 1,18) un ann vierzehn TE später och einmal (Gal 2Z4) 1 21-
der beginnen dıe TODIemMe schon 41eT. Sınd dıe beıden Jahresanga-
ben hintereinander rechnen der jeweıls ab der Berufung? (Jram-
matısch ist beıdes möglıch. ! Je nachdem fand das sogenannte ApOo-
stelkonzıl rund dreiızehn der rund unizehn bıs sechzehn PE ach
der erufung sta ber jer entsteht schon das nächste Problem Ist
das in (salater Z geschilderte Treffen mıt den Jerusalemer »SÄäu-
len« (Gal 2,9) WIT.  7 mıt der Versammlung VO  — Apostelgeschichte
45 identifiziıeren? In der angelsächsıschen Exegese bestreıtet das
eıne offepbar wachsende Minderheıit VO  — Forschern, der nıcht bloß

Vgl Rıesner, Dıie Frühzeıt des Apostels Paulus. Studien ZUI Chronologıe, Missı-
onsstrategıe und Theologıie A} übıngen 1994

Borse, Der Standort des Galaterbriefs (BBB 41), Köln/Bonn 19772
11 OWard, Paul CTISIS iın (alatıa udY in Early Chrıstian Theology N

35 Cambrıidge
Vgl Hemer, 'Ihe Book of Acts In the Setting of Hellenistic Hıstory U

Tübıngen 1989, 262
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Evangelıkale gehören 13 Und selbst WE (zalater un Apostelge-
schichte 15 gleichzusetzen o1bt 6S TODIemMe absolu-
ten Datierung kommen DDıie Datiıerungen des Apostelkonzıils Vall-

zwıschen E3r 14 un (Shr F uch diesem Be1-
spıe sehen WIT WIC schwıer1g, ja unmöglıch CS 1ST alleın aufgrun der
paulınıschen Angaben absoluten Chronologıie kommen

Die Szeben-Jahre Uberlieferung
as verbindet dıie erufung des Paulus mı1t Verfolgung der
Jerusalemer Urgemeinde während der der hellenıstischen S1e-
ben Stephanus das Martyrıum erlıtt (Apg Nun 1ST auch diese
Verbindung bezweiıfelt worden aber dagegen annn I11all Jetz auf CI

ausgezeichnete Untersuchung VO  — aus Haacker renomMıerten
ammelwerk »Aufstieg und Nıedergang der Römischen Welt« hınwe1l-
SC 16 arTt Ian dıe chronologische Verbindung zwıschen Stephanus-
Martyrıum un: Paulus erufung festhalten ann 1ST JEHNC altkırchlı-
che UÜberlieferung prüfen dıe CF Datum TÜr diıese Verfolgung
g1bt In verschlıedenen Nachrichten wırd das Stephanus Martyrıum
sechs bıs sıieben Fe ach der Kreuz1ıgung Jesu datıiert 17 eht 11a

VO  — dem heute überwiıegend akzeptierten Kreuzıgungsdatum
Chr AUS ann hätte dıe Verfolgung der Hellenısten Chr

stattgefunden Eın VOorzug dieses Ansatzes Walc daß sıch m1T iıhm ele-
gant dıe Juristischen TODIeme des Verfahrens Stephanus lösen
heßen Man könnte annn annehmen daß ach der Abberufung des
Pılatus der en VO  — auf 3 Chr (Jos Ant S&Off F224)

Zeıt der Vakanz der ohe Rat das 148 gladil usurpıert hätte
WIC das Jahr Chr mı1t der inrıchtung des Herrenbruders Ja-
us tatsäc  IC geschah (Jos Ant 200 203) |DITS Datıierung der
erufung des Paulus auf Chr WAarTr VOTI em der äalteren
tradıtıonsgebundenen katholiıschen EXeLESE behebt SO egesnet S1C

der alteren Ausgabe der vieler Hınsıcht ausgezeichneten » Jeru-
salemer Bıbel« 15

Zuletzt Martın, Studıes the ıfe and Miınıstry of the arly Paul and
Related Issues, Lewıiston 1993, 155-156

Suhl, Paulus und Briefe Eın Beıtrag ZUl paulınıschen Chronologıie N
119 (ütersloh 1975

E Jewett Paulus Chronologıe Eın Versuch München 1982
Zum Werdegang des postels Paulus Bıographische aten und ihre theologische
Relevanz, Haase, ANRW 11 D Berlın/New ork 1995, 815 V3
Vgl Riesner, Die TUNZeI des Apostels Paulus. B 5l
DiIie Bıbel Dıi1e Heılıge Schrift des Neuen und Alten Bundes (hg. Arenhoe-
vel/A Deissler/A. Vögtle), Freıburg ı Br Zeıttafel 15*%
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ber diıesem eISPIE sehen WIT, daß WITF, auch WCNN CS unls
verlockend INs Konzept PaASscCI würde, altkırchliche Iradıtiıonen nıcht
ınfach unhıstorisch-unkritisch benutzen dürfen 1e INla  en dıe einzel-
1LICIH Belege {ür dıe Sı1eben-Jahre-TIradıtion Urc. stellt 11a nämlıch
fest, daß S1e sıch hıiınsıchtlich der absoluten Datierung, dıe zwıschen
und 41 n.Chr. schwankt, durchgehend wıdersprechen. Konstant ble1ibt
UT eın Zeitraum VO  — sechs bıs sieben Jahren zwıschen der KreuziIi-
SUuNg Jesu und dem Stephanus-Martyrıum. Etwas skeptisch stimmt
einen dıe Verwendung der Symbolzahl Sıeben In der lat behaupten
dıe Pseudoklementinischen Rekognitionen AUus CIn der Jahr-
hundert H. CHr.. dıe Jerusalemer Urgemeinde habe sıch während einer
Jahrwoche ungehindert ausbreıten können (PsClemR 433 1GCS
51.331): Für das tatsächliıche Vorliegen elıner Jahres-Wochen-Spekula-
t1on spricht auch, daß C eıne abweıchende altkırchliche Überliefe-
Tung o1bt, dıe nıcht auf diese Weılse rklärt werden kann.!”

Die Zwei-Jahre-Überlieferung
Wer 1ın dıe neutestamentlıche Zeıttafel der gebräuchlıchen uther-Bi-
bel hıneminsıeht, dem werden ZWEe]I Daten für dıe erufung des ApO-
stels Paulus angeboten.0 Eınmal erscheınt das Jahr 35 n.Chr. Es ist
ganz offensıchtlich VO Apostelkonzıl zurückgerechnet. Allerdıngs
überrascht dıie Absoluthe1 des Datums eIWwas. Für das Apostelkonzıl
werden nämlıch dıe Alternatıydaten 4S un n.Chr angegeben,
daß der Ausgangspunkt undeutlich ist. /Z/um anderen bleıbt unklar,
auftf welche Weıse dıie re1 bzw. vierzehn TC In (Jalater - C-
wertet werden. Fur hre der Herausgeber N aber gesagl, daß S1e in
Klammer och eiIn zweıtes Datum für dıe erufung des Paulus hınzu-
ügen, nämlıch n (hr Damıt würde aber dıie erufung des ApO-
stels sehr ahe dıe Kreuzigung Jesu herangerückt, dıe auf
aCHr angesetzt ist Wıe kommt INa  — auf dieses ungewöhnlıch TU
Berufungsdatum ??!

Wer sıch eingehender mıt der paulınıschen Chronologıe befaßt,
dem wırd chnell klar, daß hınter dem frühen Berufungsdatum dıe
Autorıtät des ogroßen VO  - Harnack steht 22 Er äßt sıch insofern
mıt John Robıinson?$ vergleichen, als el In ihrer spateren Zeıt

Vgl Rıesner, DIie Frühzeıt des Apostels Paulus, aa 56-60
() DiIe nach der Übersetzung Martın Luthers, Stuttgart 1985, Anhang
74 Ebd: DEr
K Chronologische Berechnung des » Tags VOon Damaskus«, S PAW.PH 1907 E Berlın

1907, 275-399
Wann entstand das Neue Testament?, Wuppertal 1986
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1Derale eologıe mıt einem hıstorısch konservatıven Herangehen
dıe neutestamentlichen Quellen verbanden. Harnack hat darauf Ahin-
gewlesen, daß in gnostischen Iradıtiıonen des Jahrhunderts, WIE S1e
ulls Irenäus aufbewahrt hat (Adv Haer D ’  9 dıe Erscheimun-
SCH des Auferstandenen anders als be1 as (Apg 1:3) nıcht bloß
vlierz1ıg Tage dauern, sondern achtzehn Monate. Für eın relatıv
es er diıeser Überlieferung spricht, daß S1Ee auch in der » Hım-
meltTahr des Jesaja« erscheınt (AsclIs 9.16); einer orthodoxen chriuft
mıt stark Jjudenchrıistlichem Charakter, deren Iradıtiıonen teılweıse bIıs
In das Jahrhundert n.Chr zurückreichen ?4 Auf dıe Bedeutung cQie-
SCI Tel Quellen hatte übrıgens unabhängıg VO  a} Harnack auch der
konservatıve Forscher Friedrich estberg hıngewlesen.*> Harnack
verband das nde der Erscheimungen des Auferstandenen ach
OT: Jahren mıt der erufung des Paulus als etztem Apostel, W1e
S1e In Korinther 15,8 vorausgesetzt wıird.

Allerdiıngs hat dıe TIThese VOoO  $ Harnacks einen bedeutenden CAON-
heıtsfehler, enn weder dıe gnostischen Quellen och dıe » Hımmel-

des Jesaja« HEILNECIL explızıt Paulus Ich me1ne, 1er auf das »M1S-
SINg lIınk« hınwelsen können. Merkwürdıigerweılse kam der edeu-
tende Patrıstiker VOo  — Harnack In dıesem Z/usammenhang nıe-
mals darauf Sprechen, daß CS eıne altkırchliche Überlieferung 91bt,
welche dıe erufung des Paulus ausdrücklich »In das zweıte Jahr
ach der Hınaufnahme des errTnNn« datıert.26 Das könnte damıt
sammenhängen, daß diese Überlieferung ehesten AUSs einem sehr
spaten lıturgıschen Werk bekannt Ist, nämlıch AUS der untier aps
Gregor 111 (1572-1585) zusammengestellten Ausgabe des »Martyro-
log1um Romanum«. Dort ei 6S SE Januar »CONMNVeErSLO sanclı
auUlL postoli, YUUE fuit AMTLO secundo ab Ascensione Domuini«.27 Diıe
TIradıtiıon äßt sıch aber zweıfelsfre1i bıs Isıdor V}  en) Sevılla In seiner
Schrift »De T{u et obıtu p  « (PL 83,150) zurückverfolgen. DDIie-
SCT »letzte abendländısche Kırchenvater«, WIEe ın arl Baus genannt
hat28, WarTr Ausgang des Jahrhunderts eın gelehrter Sammler al-
GCTET Überlieferungen.

In der JTat glaube ICH: daß 6S eın och viel äalteres Zeugnıi1s für cdiese
chronologische Überlieferung o1bt. Es handelt sıch dıe apoOkrTY-

Vgl Hammershaımmb, Das Martyrıum Jesajas (JSHRZ (ütersloh

Z DIie bıblısche Chronologıe nach Flavıus osephus un! das Todesjahr Jesu, Le1ipzıg
1910, 50{

26 Vgl Riesner, Die Frühzeıt des Paulus, AA 61-63
Martyrologium Romanum Gregorl apae AULLE. Rom 1930,

28 )1IHK (1960) 186
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phen Paulus-Akten, dıe VOT Tertullans chriıft ber dıe aute (vgl De
Bapt 1/) zwıschen 185 un 195 In Kleinasıen entstanden SINd. In der
Eıinleitung des CX Brixianus diesen en el c »N(a)mque
UNTILO secundo DOST AascensiONeEMmM (domini b)eatus Paulus apostolus CONMN-

VErSus est adphen Paulus-Akten, die vor Tertullians Schrift über die Taufe (vgl. De  Bapt 17) zwischen 185 und 195 in Kleinasien entstanden sind. In der  Einleitung des Codex Brixianus zu diesen Akten heißt es »N(a)mque  anno secundo post ascensionem (domini b)eatus Paulus apostolus con-  versus est ad ‘: fidem« (TU:NF 7/2,130). Paul Coörssen‘ hat mich  überzeugt, daß diese Einleitung einen integralen Bestandteil der Ak-  ten bildet?? und somit die ausdrückliche Überlieferung von der Beru-  fung des Paulus im zweiten Jahr nach der Himmelfahrt bis in die  zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts n.Chr. zurückverfolgt werden kann.  Damit befinden wir uns in der Zeit, in der gnostische und orthodoxe  Traditionen die Erscheinungen des Auferstandenen allgemein nach  achtzehn Monaten, also im zweiten Jahr nach Kreuz und Auferste-  hung Jesu, enden lassen. Eine solche frühe Ansetzung ist auch mit  verschiedenen Auswertungen der Angaben von Galater 1-2 durchaus  vereinbar.?0  Wir haben einen Ausflug in die Zeit der Kirchenväter gemacht, um  eine neutestamentliche Frage besser lösen zu können. Ich hoffe, daß  deutlich geworden ist, daß hier ein lohnendes Forschungsfeld liegt,  und möchte junge Evangelikale ermuntern, sich hier einzuarbeiten.  Mit einer Gestalt wie Theodor Zahn können wir uns auf eine große  Tradition berufen.?! Allerdings genügt es auch in diesem Fall nicht,  bloß die Gräber der Väter zu schmücken, sondern wir müssen ihre  Arbeit mit ‚modernen Kenntnissen und Methoden fortführen.? Wir  können uns nämlich nicht mehr darauf verlassen, daß uns die patristi-  sche Arbeit von konservativen Katholiken und hochkirchlichen  Anglikanern abgenommen wird. Inzwischen ist es im Zuge der sozial-  geschichtlichen Forschung Mode geworden, auch die frühe Väterzeit  umzuwenden. Deutlich wurde dieser neue Trend unter anderem an  der Begründung der Zeitschrift »Second Century«, die ausdrücklich  den Graben zuschütten will, den eine starke Strömung der protestan-  tischen Exegese zwischen neutestamentlicher und patristischer For-  schung aufgerissen hat.  Doch kommen wir nun abschließend zur Frage, welche theologi-  sche Bedeutung eine sehr frühe Datierung der Berufung des Paulus  haben könnte, wie sie sich uns nahegelegt hat? Wir wollen dabei vier  29  Die Urgestalt der Paulusakten, ZNW 4 (1903), 22-47.  30  Vgl. R. Riesner, Die Frühzeit des Apostels Paulus, a.a.O., 284f.  31  Vgl. U. Swarat, Alte Kirche und Neues Testament. Theodor Zahn als Patristiker,  Wuppertal 1991.  32  Vgl. R. Riesner, Einführung, zu: T. Zahn, Einleitung in das Neue Testament, Wup-  pertal 1994 (Leipzig 31906/1907), IIL-VI.  116fidem« (TU Z 130) Paul (Corssen hat mich
überzeugt, daß diıese Eınleitung eiınen integralen Bestandte1 der Al
ten und somıt dıe ausdrückliıche Überlieferung VO  — der Beru-
f{ung des Paulus 1m zweıten Jahr ach der Hımmelfahrt bıs In dıe
zweıte Hälfte des Jahrhunderts n (3r zurückverfolgt werden annn
Damıt eTIMaEen WIT uns In der Zeit; In der gnostische un orthodoxe
Iradıtıonen dıe Erscheinungen des Auferstandenen allgemeın ach
achtzehn Monaten, also 1mM zweıten Jahr ach Kreuz und Auferste-
hung Jesu., enden lassen. KEıne solche I{ Ansetzung ist auch mıt
verschliedenen Auswertungen der Angaben VO  — (salater IS durchaus
vereinbar.>0

Wır en einen Ausflug In dıe Zeıt der Kırchenväter gemacht,
eıne neutestamentlıche rage besser lösen können. Ich o  C daß
ECHHIC geworden ist, daß 1er eın lohnendes Forschungsfeld 1egt,
und möchte Jjunge Evangelıkale ermuntern, sıch 1er einzuarbeıten.
Miıt elıner Gestalt WIEe Iheodor ahn können WIT uns auf eine große
TIradıtion berufen.?! Allerdıngs genugt C auch In dıiıesem Fall NICHT:
bloß dıe Gräber der V äter schmücken, sondern WIT mMuUSsSenN ihre
Arbeıt mıt Mmodernen Kenntnıissen un eihoden fortführen.°2 Wır
können uns nämlıch nıcht mehr darauf verlassen, daß uns dıe patrıst1-
sche Arbeıt VO konservatıven Katholıken und hochkirchlichen
Anglıkanern abgenommen WIrd. Inzwischen ist E 1mM Zuge der sOozı1al-
geschichtlichen Forschung Mode geworden, auch dıe frühe Väterzeıt
umzuwenden. Ul wurde dieser e1c TtTen un anderem
der Begründung der Zeitschrift »Second Century«, dıe ausdrücklich
den Graben zuschütten WILL, den eilIne starke römung der protestan-
tischen FResESsE zwıschen neutestamentlicher un patrıstischer For-
schung aufgerissen hat

och kommen WIT 1U abschließen ZU1 rage, welche eologı1-
sche Bedeutung eıne sehr TU Datıerung der erufung des Paulus
en könnte, W1Ee S1e sıch U1l nahegelegt hat? Wır wollen el vier

29 Dıie Urgestalt der Paulusakten, JN (1903) DE
Vgl Rıesner, DiIie Frühzeıt des Apostels Paulus, a.a.Q., 284f.

31 Vgl Swarat, Alte Kırche un! Neues Testament ITheodor ahn als Patrıstiker,
Wuppertal 1991

Rıesner, Eınführung, Zahn, Eınleitung ıIn das Neue Jestament, Wup-
pertal 1994 (Leipzıg 07);
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Rıchtungen andeuten, In denen weıtere OoONnende Antworten
chen SInd.

öglıche historisch-theologische Konsequenzen
SFF Paulus Un der iırdische Jesus

Im 7weıten Korinther-Brief spricht Paulus davon, daß CT 1U  - Hra
STUS nıcht mehr ach dem Fleisch kennt, W1e CF ihn früher gekannt
hat« Or 5,16) Uns en ist bewußbt, welche diese Stelle TÜr
Rudolf Bultmann gespielt hat, eıne Rückfrage ach dem histor1-
schen Jesus als theologısc. ıllegıtım brandmarken. I diese Inter-
pretatıon scheıtert schon alleın daran, daß OE& OA0X0 nıcht als Ad-
jektiv XOLOTOC ziehen ist, sondern als Adverb VLVOOMXELV, W1e
unter anderem meın Lehrer tto Betz geze1igt hat.4 Hınter dieser
theologıschen Dıskussion ist eıne altere hıistorısche Dıskussıon VCI-

schwunden, nämlıch ob Paulus Jesus während se1nes iıirdıschen Wiır-
ens egegnet ist Diıiese Debatte hat auch eher skurılen OTSCNHIa-
DCH geführt W1Ie deM: mıt dem reichen Jjungen Mann VO arkus
101722 sSe1 Paulus gemeınt.> Die rage selbst aber ist keineswegs
abstrus.

ach der Apostelgeschichte befand sıch Paulus ZUT Teıt der Ste-
phanus- Verfolgung In Jerusalem (Apg T-3818) Man hat das E:
recht mıt dem 1Inwels auf (Galater K2Z2 bestrıtten, wonach der ApO-
ste] »den christlichen Gemeıinden 1n aa TW NOOOONQH unbekannt
SCWESCI« sSe1 ber das bezieht sıch auft seıne Zeıt als Chrıst, qals C

ach seiner erufung 11UT einzelne Kepräsentanten der Urgemeıinde
kontaktıerte (Gal 1,17-19) Immerhın kannten dıe judäischen (e-
meınden Paulus als den, »der uns verfolgt hatte« (Gal 123 un das
ann ohl SCHIGE In absentia erfolgt se1n.>0 DiIie skeptische FOTr-
schung schwankt 1m 1C auf Angaben des as merkwürdıg hın
un her (Gerne nımmt INan ıhm aD, dafß Paulus AUS Jlarsus un mıthın
der griechischen Dıaspora stammıt (Apg 223 obwohl CS azu keıne
Bestätigung In einem der Briefe g1bt. Ür INall 1U ach den Briıe-

eologıe des Neuen lestaments (hg. übıngen 2094
Fleischliche un! »geistliche« Christuserkenntnis ach Korinther 516 ıIn Jesus,
der Herr der Kırche. Aufsätze ZU1I Biblis_chen Theologıe U UuD1n-
PCN 1990, 114-128

35 Pope, Paul’s Previous Meeting ıth Jesus, Exposıtor (1923) 34-485
Wahrscheinlich ist der mıt OTL  n eingeleıtete Dreizeiuler In (al L23 eın direktes Zıtat
der Aaus frıscher Eriınnerung formuherten ındrücke der palästinıschen (Gjeme1lnn-
den Vgl Bammel, (jalater 1.23: ZNW 59 (1968) 108-112
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fen vorgehen, könnte 190028  - eher auf dıe Idee kommen, daß Paulus AUS

Jerusalem tammte Eıne wıirklıche jJüdısche Ausbıildung, WIEe S16 ala-
ter 1131 VOr  Z konnte., W1IEe Martın Hengel eze1gt hat, eın Pha-
rsäer (Phıiıl 3:5) damals 11UT ıIn der eılıgen erhalten .37

Paulus Wäal alsoO Im - zweıten Jahr ach der Kreuzıgung Jesu In Jeru-
salem, und befand sıch schon ZUT Ausbildung In früherer Zeıut in
diıeser Chronologisch ist 6 also hne weıteres möglıch, daß
Paulus Jesus In der eılıgen egegne ist. Es ist chronologisch
och nıcht einmal unmöglıch, daß Paulus den Augenzeugen der
Hınrıchtung Jesu zählte. VoOor Damaskus hat der Apostel Jesus OTIIeEN-
bar 1m Lichtglanz des (Gottesthrones gesehen OTr 4,,6 vgl Apg

Irotzdem hat C keıne trıumphalıstische Christolog1ie ausgebil-
det. sondern wollte » Jesus Chrıstus 1UTr als den Gekreuzıgten ken-

(1Kor 22 Hat iıh: be1l diıeser Erkenntnis auch festgehalten, daß
das grausıge Sterben des (Gottessohnes selbst mıt ansah? Könnte

seine Christusschau be1l Damaskus auch elıne des Gekreuzigten DSCWE-
SCI1 SEIN. hnlıch der des Sehers VO  w Apokalypse und 6° Hat Paulus
auch deswegen dıe Identität VO  S Gekreuzigtem und Verherrlichtem

beharrlıch festgehalten? Wır können diese Fragen 1er 1L1UT tellen

Die Anerkennung des paulinischen Apostolats
Mıtte der fünfzıger I® W al das Apostolat des Paulus In der (jeme1nn-
de VO  : Korinth be1l manchen höchst umstrıtten Or 1LE Um
erstaunlıcher ISst, welche WIC.  1ge dıe Jerusalemer »Säulen« Pau-
lus schon in den ersten Z7Wel bıs ZWO Jahren ach se1lner erufung
zubiıllıgten (Gal „‚17-19; 2,9) Das wırd viel verständlıcher, WCCI11)1 dıe
Chrıistophanıe VOT Paulus NUT wen1g mehr als en Jahr ach Kreuz und
Auferstehung Jesu erfolgte un: nıcht fünf der gal sieben TE späater.
Diıe späate Opposıtıon In Korinth äßt sıch me1nes FErachtens VO  m er
verstehen. daß dıe Konkurrenten des Paulus, dıe 1: WEUVÖAOINOOTOAOL
nenn Or >  5 sıch VOT em auf ıhre pneumatısche Vollmacht
Deriefen; dıe sıch ın rhetorischer T111anNz (2Kor 11,6), ekstatıschen (J{-
fenbarungserlebnıssen OT 12.11£) un auch In »Zeıchen und Wun-
dern« Or außerte. FKıne erufung wırd jedenfalls 1m
7weıten Korinther-Brief als Problem nıcht sıchtbar.

Der vorchristlıche Paulus, 1ın Hengel/U. eckel; Paulus und das antıke uden-
([u:  3 U übıngen 1991. 1T <OT Vgl schon Hengel, Zr
urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart HAI
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7 weı weıtere Sachverhalte können be1l einem sehr frühen Beru-
fungsdatum ebenfalls elchter eingeordnet werden. aVı Wenham>®
hat, aufbauend auf den Beobachtungen früherer Forscher>?, zeigen
versucht, daß Paulus seine Berufungs-Chrıistophanıie 1ın al i In
Parallele ZUTr mess1i1anıschen UOffenbarung Petrus be1 Caesarea Phıiıl-
1ıpp1 SECIZ (Mk ‚27-3 vgl M{t 16,16-18), In Korinther 3_-4 aber auch
ZUr Verklärung VOT den HE1 Jüngern auf dem Bberg (Mk FKın
olcher legıtımıerender ezug auf vorösterliche Ereignisse scheı1nt
wıederum verständlıcher, WEeNN dıe erufung des postels nıcht bIs

einem Jahrzehnt späater stattfand. Paulus hat sıch In großer Selbst-
verständlichkeit "als den letztberufenen Apostel bezeichnet Or
15:8) rag INaNl, WeT aqußer den Zwölfen (1Kor 155) VO  ® Paulus
och den ANOOTOAOL Ino00 AQLOTOU 1mM eigentlichen Sınn gezählt
wird, muß 11Nan9 sehr wenı1ge. er dem Herrenbruder Jako-
bus (Gal 1:18) CS ehesten och Barnabas (1Kor 9;1..6) und
vielleicht Sılvanus (1Thess LA vgl 2 also ziemlich jenerT
Kreıs, der auch be1 as ber dıe WO hiıinaus A In rage
kommt.40 Wenn Paulus CS schaffte, in eınen autorıtatıven Kreıs aufge-
1L1OINIMEN werden, der möglıcherweıse weniıger als ZWanzıg Männer
umfaßte, annn Lügt sıch auch das wıederum besser In eiıne TONOILO-
g1e e1n, dıe mıt eıner erufung wen12 mehr als eın Jahr ach der
Auferweckung Jesu rechnet.

Das er der Rechtfertigungslehre
RAl den exegetischen Abhandlungen, dıe ich ın meınen ersten Seme-
Stern nıcht bloß mıt Mieresse. sondern mıt Faszınatıon las, gehörte eiıne
chmale Broschüre AUS der er VOIl oachım Jeremi1as » Der Schlüs-
cse] ZUT eologıe des Apostels Paulus«. 4 Jeremi1as ze1ıgt darın, Was

Paul Follower of Jesus OT Founder of Chrıistianıty”?, Tan Rapıds 1995, 200-
205.357-363 Vgl uch Wenham/A.D.A Moses, » [here ALC SUOTILC standıng here

Diıd Ihey Become the »Reputed Pıllars« of the Jerusalem Church? Ome
Reflections Mark Ö (Galatıans 2:9 Aan! the Transfiguration, ov_ (1994)
146-163

Chapman, St Paul and the Revelatıon St e{er. Matt K  9 Ben
(1912) 133-147; Dupont, 1:a Revelatıon du Fils de Dieu faveur de Pıerre (Mit

ei de Paul (Gal 1.:16): RSR (1964) 411-420.
Vgl Ellıs, Specıal ote ON the postles and the Iwelve, In {Ihe Gospel of
uke (NCeB) London 1302725 egen dıe weıtverbreıtete Annahme, as
beschränke den Aposteltitel auf dıe Zwölf, vgl Haacker, Verwendung un! Ver-
me1ıdung des Apostelbegriffs 1m Ilukanıschen Werk, ov[_[ (1988) 9-38; Rıes-
NET. Jesus als Lehrer FKıne Untersuchung A rsprung der Evangelien-Überlie-
ferung UNT Tübıngen 460f.

41 Calwer Heft F Stuttgart 1971
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Paulus seiner hellenıstischen Umwelt verdankt und wıevıel mehr S@e1-
111 jüdıschen erKun Es wWwIrd eUtHe W1Ie stark der Apostel in der
urkirchlichen Iradıtiıon verankert ist, nıcht zuletzt auch In der Jesus-
Überlieferung. ber der eigentliche Schlüssel ZUT Ausprägung der SpC-
ziıfischen eologıe des Paulus 1eg nırgends anders als In der Beru-
iung EG den Auferstandenen be1 Damaskus. Hıer hat sıch Paulus als
Offenbarung erschlossen, dalß der. den 7, als gekreuzıgten Pseudomes-
S1AS un: damıt als VO  — (jott Verfluchten kannte (Gal 315 vgl IItin
4X  9 ın Wahrheıit der (ott rhöhte Kyr10s un Gottessohn ist
Jesu Hınrıchtung Kreuz durfte nıcht mehr als ucC  o S1e mußte
als stellvertretender unNnnetO: verstanden werden, und das konnte
auch das paulinısche Verständnıis der OTa nıcht unverändert lassen
(Gal 3,10-14) Seyoon Kım?? und Christian Dietzfelbinger*- en g —
ze1ıgt, W1IEe auch dıe paulinısche Rechtfertigungslehre in der Chrıstus-
Offenbarung be1l Damaskus wurzelt. Die TDCIteN cdieser beıden sınd
eın bemerkenswertes Zeichen afür,. daß In der neutestamentliıchen
Wiıssenschaft Konsens auch zwıschen sehr unterschiedlichen Forschern
möglıch werden annn Der eıne ist chüler VO Frederıck Bruce und

Howard arsha der andere gehört eher iın dıe Tradıtionslinie, dıie
VO Rudolf Bultmann ausgeht. Es muß also be1 wıichtigen TIhemen
nıcht für alle Zeıt be]l der Unübersichtlichkeıit bleiben

Wenn dıe erufung des Paulus n.Chr stattfand, ann Wal

selne Rechtfertigungslehre bereıts In der Mıtte der dreißıger+ eın
urchrıistliıches IThema (vgl Gal 118) un: nıcht erst iın der zweıten älf-

der vierz1ıger. Das könnte auch für dıe rage ach der Datıerung des
Jakobus-Briefes (vgl Jak 2,14ff) relevapt sSeIN. In (salater 216 scheınt
Paulus vorauszuse(tzen, daß Petrus dıe Überzeugung VO  — der ec  er-
tiıgung »nıcht urc er des Gesetzes, sondern ATı den (Glauben

Jesus Christus« eigentlıch teılt Wenn dıe paulınısche Rechtferti-
gungslehre aber schon se1t den dreißiger Jahren diskutiert wurde. ann
annn INa das och eher ZU Nennwert nehmen, als darın eıne rheto-
rische Vereinnahmung des Petrus 16 Paulus sehen.

Die Übernahme christologischer Un soteriologischer Bekenntnisse

Das Bekenntniıs E hımmlısch PTNONTIER Kyr10s wurde genausowen1g2g
erst VO  — Paulus erfunden W1Ee dıe Eıinsıcht 1ın seinen Kreuzestod als
ne für MENSC  1C Schuld Im IC auf dıe aulus-Briefe führte

Ihe Orıgin of Paul’s GospelN9übıngen
43 Dıe erufung des Paulus als rsprung seiner eologıe (WMANT 58), Neukıiır-

chen-Vluyn 985
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dıe formgeschichtliche Untersuchung auch durchaus konservatıven
Ergebnissen. Auf dıe iıchtigkeıt tradıtionellen Formelgutes be1l Pau-
lus hatte schon der Jahrhundertwende der Alifred dSeeberg
aufmerksam gemacht. Dieser konservatıve Forscher WaTl SOZUSagCNH
eın Formgeschichtler VOT der Formgeschichte. Miıt eCc wurde se1ın
grundlegendes Werk »Der Katechıismus der Urchristenhe1it«44 VO  —
Ferdinand ahn LICU herausgegeben. Wıe Paulus tradıtionelles Gut
wesentlichen Stellen seliner chrıistologischen und soterl10ologischen AT
gumentatıon bewußt einsetzt, ze1gt Jetzt iImmer wıeder Peter Stuhlma-
cher 1m ersten Band seiner »Bıblıschen Theologje«.® Wo und Wann
hat Paulus dieses vorformulierte Tradıtionsgut übernommen? Man
verwelıst ıIn der ege auf den Kreıs der » Hellenısten« und dıe (Je-
meınde In Antıochlen und ame In dıe Miıtte der vlierziger TC
Ausgangspunkt für diese ANSCHOMMENC TIradıtionslinie ist oft dıe
Übereinstimmung zwıschen Paulus (028 11,23-25) und as (Lk
22,:49£) in der Abendmahlsparadosıs SOWIE dıe Verbindung des drıtten
Evangelıums ach Antıochien, be1ı der merkwürdıigerweılse auch VO  —
eher skeptisch eingestellten Forschern dıe altkırchliche Überlieferung
rezıplert wIrd. Miıt Oscar ullmann4®e sollte INan allerdings iragen, ob
Paulus grundlegende Überlieferungen nıcht schon In jener hr1-
stengemeınde übernommen hat, der etauft wurde. also In Da-
maskus (Apg

arbrt scheinen MIr Z7WEe1 einander ergänzende Beobachtungen
sprechen. Zum eınen zeıgt Paulus besonders Kontakt ZUT uka-
nıschen Sonderform der Jesus-Überlieferung, und dıese möchte iıch
Aaus konservatıv-judenchristlichen Kreısen In Jerusalem herleıten, dıe
sıch erst den Herrenbruder akobus und spater seinen ach-
folger 5Symeon Bar-Kleopha als (Jemeınndeleınter der »Hebräer« schar-
ten .47 Diıese Kreıse aber hatten in ihrer vorchristlichen Zeıt OTIfTfenDar
Verbindung eıner Spielart des Essenıismus.% Für eınen ehemalıgen

IhBü 2  ' München 1966 (Leipzig
Bıblısche Theologıe des Neuen lestaments Grundlegung. Von Jesus Paulus,
Göttingen 1992,
Die Tradıtiıon als exegetisches, hıstorısches und theologısches Problem, Zürıiıch
1954, 15f.
Vgl Rıesner, Prägung und Herkunft der Iukanıschen Sonderüberlieferung,
IhBeıitr (1993) 228-248; James’s Speech (Acts IS 413-20), Simeon’’s Hymn (Luke
2:29-32) an Luke’s SOources, In.: Green/M Turner: Jesus of azare ord nd
Christ. Essays the Hıstorical Jesus and New Testament Chrıistology. How-
ard Marshall, (Grand Rapıds/Carlısle 1994, 263-278

48 Vgl Pixner, Wege des Messıas und Stätten der Urkirche. Jesus und das uden-
chrıstentum 1mM Licht archäologischer Erkenntnisse A 2) (Heßen

180-207.402-411; Rıesner, Das Jerusalemer Essenerviertel un: dıe Urge-
meınde. Oosephus, Bellum Judaı:ccum 145; EF  1gdasc) 46.13-16:; Apostelge-
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Pharısäer verrat Paulus auffallend viel Berührungen mıt Sprache un
Vorstellungen, WIe WIT S1e SONS L11UT AaUs Qumran kennen.“? £fu den
Überraschungen der neuveröffentlichten OQumran- lexte gehörte
ter anderem, daß sıch dem me1ıst für eıne paulınısche Schöpfung
(Gal 2.:16; Röm 3.20) gehaltenen Beegrıff »Werke des (Jesetzes« (EOYA
TOU VOMWOU) in einem halachıschen 1416 AUS der (4QMM TI

2) eıne SCHAUC hebräische Entsprechung (ayınn Wn findet (DJD
62) Ich möchte vermu dalß diese termınologıschen und mot1v1-

schen Berührungen mıt Qumran auf dıe Teıt des Paulus in der Juden-
chrıstlıchen (Gjeme1inde VO  — Damaskus zurückgehen.

1)as grundlegende Bekenntnıs, das Paulus In Korıinther, mıt
Traditionsterminologıe zitiert, welst ach ıhm selbst auf dıe Jerusale-
INET Apostel zurück OTr Auffällg ist, daß eıne Einzelersche1-
nNung VOT Petrus außer IC Paulus or 15:5) 1Ur VO  — der lukanı-
schen Sonderüberlieferung (Lk bezeugt wırd und daß überhaupt
1Ur be1l Paulus In diesem Zusammenhang eıne eıgene Chrıistophanıe
VOT dem Herrenbruder akobus Erwähnung findet OTr 15:7) Meınes
Erachtens kommen WIT mıt dıiıesem Bekenntnis bıs In dıe dreißiger Jah-

ach Jerusalem zurück. Vor längerer Zeıt hat Martın Hengel In der
Festschriuft VE sıebzıigsten Geburtstag VO  o Oscar ullmann eınen her-
ausfordernden Aufsatz mıt dem JE veröffentliıch »Chronologıe und
Christologie«.>0 Kr vertrıtt darın dıe Ansıcht, daß sıch In den beıden
Jahrzehnten zwıschen der Kreuzıgung Jesu und dem sogenannten hrı-
stus-Hymnus 1m Philıpper-Brıief ’ chrıistologisch mehr ere1g-
net hat als iın den folgenden siebenhundert Jahren altkırchlicher Dog-
menbıldung Vielleicht dürfen WIT aufgrun der frühen Datıerung der
erufung des Paulus diesen Zeıtraum auf das Jahrzehnt bıs ZUT1 Verfol-
SUuNg A Agrıppa n:Chr:) verkürzen, als dıe WO Jerusa-
lem aufgeben mußten (Apgs DIieses Jahrzehnt ist der VCI-

ständlıchste Zeıitraum für dıe Ausbıldung jener christologischen und
soteri10logischen Credoformeln, dıe Paulus In Cn seınen Briefen
selbstverständlıc voraussetzt uch das ist eın konkreter Hintergrund
afür, daß Paulus och 1m Römerbrief dıe Heıdenchristen als geistliche
Schuldner der Jerusalemer Urgemeinde betrachtet (Röm 15,25:27):

Schıchte Ta und dıe Archäologıe, In Haase, ANRW I1{ 26.2, Berlın/New ork
1995,
Vgl Murphy-O’Connor/J.H. C‘harlesworth gg. Paul and Qumran, Chıicago

Chrıistologıe un Chronologıie /7u einer Aporıe 1n der Geschichte des Urchristen-
(UmS, ın Baltensweıler/B. Reıicke, Neues Testament und Geschichte. (Jscar
Cullmann, Zürich/Tübingen FOF2: 43-67

51 Vgl Riesner, Chrıstology ın the arly Jerusalem Communıity. Brief Sketch,
15  an [Jerusalem| (1996) ML
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