Eta Linnemann
Echtheitsfragen und Vokabelstatistik

1. Wortlisten als Beweismittel in Echtheitsfragen

Von Schleiermacher bis Schnelle, vom Beginn des 19. Jahrhunderts
bis zum Ende des 20., wird durch Auflistung von Vokabular die Echt-
heit neutestamentlicher Schriften oder Abschnitte in Frage gestellt.
Es werden einerseits Sammlungen von Wortern vorgelegt, die man
angeblich zu erwarten hitte, wenn der pritendierte Verfasser der
wirkliche Verfasser gewesen wire, andererseits Listen solcher Worter,
die angeblich nicht zu seinem Wortschatz gehoren. Dieses statistische
Argument ist zwar nur eines unter mehreren, aber man sollte sein
Gewicht nicht unterschitzen. Es hat den Vorteil, objektiv zu erschei-
nen, sei es, daB es auf den Sprachgebrauch, sei es, da} es auf den Stil
bezogen wird.

Wiirde es jemand wagen, gegen die Echtheit einer Schrift rein stili-
stische Argumente vorzubringen, die er nicht durch statistische Be-
weisgriinde aus dem Wortschatz zu decken versucht? Wiirde jemand
allein mit historischen Erwigungen die Echtheit einer Schrift bestrei-
ten, ohne die geringste literarische Handhabe gegen sie zu besitzen?
Wahrscheinlich nicht. Eine Uberpriifung der statistischen Argumenta-
tion mit dem Wortschatz konnte deshalb nicht nur diese Argumenta-
tion in Frage stellen, sondern letztendlich die gesamte Unechterkld-
rung neutestamentlicher Schriften als unhaltbar erweisen. Aber selbst
dann, wenn sie nur eines ihrer Argumente endgiiltig aus dem Wege
raumt, hat sie sich gelohnt.

Die Argumente gegen die Echtheit biblischer Schriften werden von
der historisch-kritischen Theologie in Mogelpackungen geliefert, die
ihren Inhalt groBer und gewichtiger erscheinen lassen, als er in Wirk-
lichkeit ist. Leider wird ein Teil dieser Packungen auch von einigen
evangelikalen Theologen unbeanstandet ibernommen und weiterver-
kauft. Andere haben uns dagegen den guten Dienst getan, solche
Verpackungen aufzureiffen und aufzuzeigen, wie hohl sie sind.

Die Echtheitsfrage spielt in der neutestamentlichen Einleitungswis-
senschaft in verschiedenen Bereichen eine wichtige Rolle; einer von
ihnen ist der Komplex der Pastoralbriefe; ihn wéhlen wir als Exempel
aus.

Auch gegen die Echtheit der Pastoralbriefe wird unter anderem
vorgebracht, daB typisch paulinisches Vokabular in ihnen fehlt und
statt dessen untypisches verwendet wird. Eine Liste von etwa zwei
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Dutzend solcher Worter erscheint beeindruckend, allerdings nur so
lange, bis man sie auf ihre Stichhaltigkeit gepriift hat.

Udo Schnelle! nennt 24 »charakteristische Termini fiir die Theologie
der Pastoralbriefe« [siehe Liste 1, S.99]. Drei davon — evoéfeLa, ndog
und Yywaively — kommen in der Tat nur in den Pastoralen vor; vier
weitere — SudaoroMa, Empdveia, xadaog und owtre — liberwiegend.
Es werden aber auch Worter genannt, die in allen Pastoralen zusam-
men nur viermal, in den zehn iibrigen Paulusbriefen dagegen 39mal
vorkommen (giprjyn) oder in denen das Zahlenverhiltnis 4:53 (8-
xawoovv), 20:84 (Aoyog), 35:142 (wionig), 6:71 (66Ea), 7:139 (mvetpa)
ist, womit nur die hervorstechendsten Relationen genannt sind.

»Die Pastoralen weisen erhebliche Differenzen zur Theologie der Protopaulinen

auf«, stellt Udo Schnelle fest [Liste 2]. »Es fehlen Begriffe wie Gerechtigkeit Got-

tes, Freiheit, Kreuz, Sohn Gottes oder Leib Christi. Die Antithese Fleisch und Geist
erscheint nicht.«?

Verschwiegen wird hier, daB dwaiootvn deo® nur in Rom (8x) und
2Kor (1x) vorkommt, hevdepio in Rom, 1Kor und 2Kor je einmal
und Gal viermal steht, aber sonst nirgends. Yiog ¥eo® oder seine
Aquivalente finden sich zwar 7x in Rom, 2x 1Kor und 4x in Gal. In
2Kor, Eph, Kol und 1Thess sind sie jedoch nur je einmal vertreten,
und in Phil, 2Thess und Phlm fehlen sie vollig. Zravpdg liest man
weder im Rom noch im 2Kor, weder in den Thessalonicherbriefen
noch in Phlm. Das Wort kommt in den 13 Paulusbriefen nur 10x vor.
S@dpa Xototod steht nur 1x in Rém, 3x in 1Kor, 8x in Eph, 1x in Phil
und 5x in Kol; odipE im Gegensatz zu mwvedpa 1aBt sich zwar 13x in
Rom und 7x in Gal nachweisen, sonst aber nur je 1x in 1/2Kor, Kol
und — im 1Tim!

Behaupten kann man viel, aber ungepriifte Erinnerung fihrt
manchmal in die Irre. Beweiskriftig sind nur Statistiken, die auch
stimmen!

In den historisch-kritischen Einleitungen zum Neuen Testament
wird der falsche Eindruck erweckt, es gébe ein typisches paulinisches
Vokabular, das in allen echten Briefen vorhanden sei und nur in den
Pastoralen fehlt. Dieser Eindruck tduscht.

60 Worter werden bei Morgenthaler3 als Vorzugsworter des Paulus
zusammengestellt. Das sind jedoch nicht — wie man erwarten sollte —
Waérter, die im Neuen Testament nur bei Paulus vorkommen, sondern
es sind vielmehr Worter, die in fast allen neutestamentlichen Schrif-

Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 1994, UTB 1830, 381.

Ebd.

Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes Ziirich 1958. Anderungen im Bei-
heft zur 3. Aufl. wurden beriicksichtigt.
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ten vorkommen und dementsprechend auch in den meisten Paulus-
briefen zu finden sind. Die relative Hiufigkeit bei Paulus kommt
tiberwiegend dadurch zustande, dafl bei ihm 13 Schriften zusammen-
addiert werden.

Selbst von diesen ausgewahlten 60 Wortern kommen nur 17 in al-
len paulinischen Briefen vor. Klammert man den Philemonbrief aus,
sind es 21. LaBt man aufer dem Philemonbrief auch die Pastoralbrie-
fe beiseite, bleiben es immer noch nicht mehr als 30, also die Hilfte
der paulischen »Vorzugsworters, die in jedem der restlichen Briefe zu
finden sind. Die iibrigen sucht man, abgesehen von Philemon und den
Pastoralen, in ein, zwei, drei oder gar fiinf weiteren paulinischen Brie-
fen vergeblich. Gerade jene acht Vorzugsworter, die in allen drei Pa-
storalbriefen fehlen, vermiB3t man auch an anderer Stelle [siehe Liste
3, S.100]. Vergleicht man die Haufigkeit des Vorkommens der paulini-
schen Vorzugsworter in den einzelnen Briefen, dann fillt auf, daB sie
in der Regel Schwerpunktworter in einem der drei grofien Paulus-
briefe sind. Etwa die Hilfte der Vorkommen konzentriert sich auf
einen Brief, und auch der Rest ist nicht gleichmifBig verteilt. Es han-
delt sich also bei den paulinischen Vorzugswortern keineswegs um
Worter, die im paulinischen Schrifttum regelmifBig vorkommen und
die gleichméfig darin verteilt sind, weshalb man sie in jedem echten
Paulusbrief mit Fug und Recht erwarten diirfte.

Die acht Vorzugsworter, welche in allen drei Pastoralen fehlen,
kommen insgesamt 382mal bei Paulus vor. Im Durchschnitt erscheint
jedes dieser Worter 48mal, wobei sich diese Vorkommen auf 13 Brie-
fe verteilen. Selbst wenn die Verteilung in Entsprechung zum Wortbe-
stand gleichmiBig geschehen wire, hitten kleinere Briefe leer ausge-
hen miissen. Das Fehlen dieser Worter in den Pastoralen tragt also
fir die Echtheitsfrage nichts aus.

Eindrucksvoller erscheint es, wenn gegen ihre Echtheit vorgebracht
wird, dall ganze Wortgruppen, die fiir Paulus charakteristisch sind, in
den Pastoralen fehlen. Aber auch dieser Einwand macht nur so lange
Eindruck, bis man ihn einer genauen Priifung unterzieht [siehe Li-
ste 4, S.101]:

Amoralvntery und damoxdaivyis kommen bei Paulus je 13mal vor,
das sind 26 Worter unter 32 303. Im giinstigsten Fall konnte die Wort-
gruppe in den 13 Paulusbriefen je zweimal vorhanden sein, da sich
aber die Vorkommen auf Rom (3+3), 1Kor (3+3), Gal (242) und
2Thess (3+1) konzentrieren, gehen sechs Paulusbriefe leer aus.

Die 30 Vorkommen der Wortgruppe évepyeiv verteilen sich auf
Eph (7), 1Kor (5), Gal (4), Phil, Kol und 2Thess (je 3), 2Kor (2) sowie
Rom und Phlm (je 1). Hier gehen nur die Pastoralen leer aus, aber
bei derartigen Zahlenverhiltnissen ist kein Staat damit zu machen.
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Kavydodar ete. fehlt; hat das denn nicht Gewicht? Nein, denn von
den 55 Vorkommen konzentrieren sich 47 auf die drei groBBen Briefe
(Rom 8; 1Kor 10; 2Kor 29), der Rest verteilt sich auf Gal (3), Phil (3),
Eph und 1Thess (je 1).

Die Wortgruppe mepLooevewy etc. hat insgesamt 48 Vorkommen.
Davon konzentrieren sich 22 auf den 2Kor, 7 auf den 1Kor, 6 auf Phil.
Rom hat 5, 1Thess 4, Eph und Kol gerade noch einen, 5 Briefe gehen
leer aus.

“Yraxovew etc. kommt nicht vor, das ist doch bedeutsam! Nein, die
Wortgruppe findet sich bei Paulus ganze 22mal, und 11 Vorkommen
davon konzentrieren sich auf den Rém. Fiir den 2Kor bleiben noch 3
{ibrig, fiir Eph und Kol je 2, Phil und Phlm je 1 und 7 Briefe gehen
leer aus, darunter sogar der 1Kor! AuBerhalb der Paulusbriefe kommt
diese Wortgruppe tibrigens 14mal vor!

dpoveiv ete. fehlt. Das sind aber auch nur 33 Vorkommen, von de-
nen sich 15 auf Rém und 10 auf Phil konzentrieren. 1Kor hat 3, 2Kor
2, fiir Eph, Gal und Kol blieb je eines iibrig, und 6 Briefe gehen leer
aus.

In den Bereich der Minizahlen gelangt man bei den Wortern, die
belegen sollen, dal den Pastoralen ein unpaulinisches Konzept der
Eschatologie und der Gemeinde zugrunde liegen soll; da werden
Worter mit einem, fiinf, sechs oder acht Vorkommen zur Beweis-
grundlage fiir schwerwiegende Thesen gemacht! ITagovola, das Wort,
das die eigentlich paulinische eschatologische Konzeption belegen
soll, kommt zwar 14mal bei Paulus vor, aber nur in 5 Briefen: 1Kor
2mal, 2Kor 3mal, Phil 2mal, 1Thess 4mal, 2Thess 3mal. Es fehlt sogar
im Romerbrief! Von diesen 14 Stellen sind 6, ndmlich 1Kor 16,17;
2Kor 7,6.7; 10,10; Phil 1,26 und 2,12, ohne Bezug zur Wiederkunft
Jesu. An einer weiteren Stelle, in 2Thess 2.8, kommt das Wort map-
ovoia in unmittelbarer Verbindung mit £mu@dvela vor, seinem angeb-
lichen eschatologischen Gegenbegriff. Damit scheidet auch eines der
6 Vorkommen von &mugpdvero aus. 2Tim 1,10 und Tit 3,4 beziehen sich
auf das erste Kommen Jesu, also blieben nur 1Tim 6,14 und 2Tim
4,1.8 iibrig, um die Annahme einer eschatologischen Gegenposition in
den Pastoralen zu untermauern! So etwas gehort in den Bereich der
Spielerei und hat mit Wissenschaft nichts zu tun.

Bedeutender erscheinen die Wortlisten, die PN. Harrison* gegen
die Echtheit der Pastoralen vorbringt. Er riumt zwar ein, da das
Fehlen eines Wortes oder auch eines halben bzw. eines vollen Dut-
zends paulinischer Worter noch nichts besagt. Den stindigen Ausfall

4 The Problem of the Pastoral Epistles, Oxford 1921, 31f und 36f.
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einer solchen Masse paulinischen Vokabulars hilt er jedoch fiir einen
wesentlichen Einwand gegen die Echtheit der Pastoralen.

Betrachten wir diese Listen im einzelnen. Aus den 2629 Waortern,
die bei Paulus vorkommen, sind in der ersten Liste 88 (= 3,35%) und
i der zweiten Liste 112 (= 4,26%) herausgefiltert nach dem Ge-
sichtspunkt, dal sie in allen drei Pastoralbriefen fehlen. Listen von
Fehlbestidnden in derartigem Umfang hitte man ebensogut fiir jeden
anderen paulinischen Brief erstellen kénnen.

In der ersten Liste der »Paulinische Worter, die in den Pastoralbrie-
fen fehlen« [siehe Liste 5, S. 102] werden keineswegs Worter aufge-
fiihrt, die in jedem der iibrigen zehn paulinischen Briefe vorkommen.
Ihre Verteilung ist sehr unterschiedlich. Ein Wort findet sich nur in drei
und sieben in vier Briefen. 41 sind nur in fiinf Schriften, also nur in
jedem zweiten Paulusbrief auBerhalb der Pastoralen, anzutreffen.

Nur noch neunzehn dieser Worter oder 21,59% kommen in sechs
der Briefe vor; bei sieben schmilzt die Zahl auf 10, bei acht auf 6, bei
9 auf ganze vier, oder 4,54%, und bei zehn ist absolute Fehlanzeige.
Keines der aufgelisteten 88 Worter ist in allen fiir echt gehaltenen
paulinischen Schriften nachzuweisen. 78 Worter oder 88,64% fehlen
mindestens in drei Paulusbriefen auBerhalb der Pastoralen.

Auch die quantitative Verbreitung der 88 Worter ist gering. 50
Worter oder 56,82% der Liste sind weniger als 13mal vertreten, kon-
nen also von vornherein nicht fiir alle Schriften reichen. Ein hoher
Prozentsatz der Worter kommt selbst in den langen Briefen nur ein-
mal vor. Mit welchem Recht sollte man ein Wort in dem kurzen Titus-
brief erwarten, das selbst der mehr als zehnmal so lange Rémerbrief
nur einmal hat?

Bei einem Sollbestand von 880 Vorkommen sind in den zehn auf-
gelisteten Briefen 238 Einmalvorkommen festzustellen oder 27,05%.

Fehlbestande, d.h. der Ausfall von aufgelisteten Wortern in einzel-
nen Briefen, lassen sich fiir alle paulinischen Schriften nachweisen,
wenngleich sie naturgemil in den langeren Paulusbriefen nicht ganz
so héufig wie in den kiirzeren sind. Sie betragen 377 Vorkommen
oder 42,84%.

Der Istbestand beschrinkt sich auf 503 Vorkommen oder 57,16%
vom Soll. Davon sind jedoch nur 265 Mehrfachvorkommen, das sind
52,68% vom Istbestand oder 30,11% vom Soll. 238 Vorkommen —
47.32% vom Istbestand und 27,05% vom Soll sind Einmal-Vorkom-
men. Kommt ein Wort in anderen Paulusbriefen nur einmal vor, dann
ist es kein Echtheitskriterium, wenn es in den Pastoralen fehlt.
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Sollbestand Fehlbestand Istbestand
880 Vorkommen 377 Vorkommen 503 Vorkommen
42.,84% vom Soll 57,16% vom Soll

e

Einmalvorkommen Mehrfachvorkommen
238 265
27,05% vom Soll 30,11% vom Soll
47,32% vom Ist 52,68% vom Ist

Nur zehn der Worter lassen sich in mehr als sieben Briefen nachwei-
sen; das sind 11,36% von Harrisons Liste und 1,88% der 532 Worter,
die in mehr als einem Paulusbrief und auch sonst im NT vorkommen.
Damit verfliichtigt sich das Hauptargument gegen die Echtheit der
Pastoralen, das Harrison aus ihr gewinnen will, ndmlich die Unwahr-
scheinlichkeit, daB der Autor nach wenigen Jahren bei der Produktion
von drei Briefen keines dieser 88 Worter mehr gebraucht habe. Die
Verteilung ihrer 1229 Vorkommen auf die Seiten der zehn akzeptier-
ten Paulusbriefe ergibt zwar einen hiibschen Durchschnittswert fiir
alle 88 Warter, aber das ist graue Theorie. Angesichts der ungleichmé-
Bigen Verteilung der Worter kommen die meisten nur in wenigen der
10 Briefe vor. Das Argument ist somit erledigt.

Ein ernsthafter Einwand gegen die Echtheit der Pastoralen
scheint sich jedoch zu erheben, wenn Harrison der Nachweis gelun-
gen sein sollte, daf 112 Partikeln, Pripositionen und Pronomen, die
in den zehn Paulusbriefen vorkommen, in den drei Pastoralbriefen
fehlen.

Wo Harrison zitiert wird, entsteht hidufig der Eindruck, diese 112
Items wiirden in den zehn akzeptierten Briefen ausnahmslos zu fin-
den sein. Dieser Eindruck verfliichtigt sich jedoch, sobald man das
schwer zugingliche Buch in die Hand bekommt. Harrison stellt ndm-
lich selber fest: »Von den 112 Partikeln etc. auf dieser Seite hat R6m
58, 1Kor 69, 2Kor 53, Gal 43, Eph 22, Phil 29, Kol 18, 1Thess 27,
2Thess 12 und sogar Phlm hat in seiner 1% Seite 12« (ebd., 35).

Das bedeutet im Klartext: Selbst der lange Romerbrief hat von die-
ser Liste nur 51,79%, etwas mehr als die Hilfte. Die giinstigste Pro-
zentzahl ist 61,601% und die niedrigste, die zweimal vertreten ist,
10,71%. Natiirlich sind zehn Prozent mehr als nichts, als die 0% in
allen drei Pastoralen. Man darf aber nicht vergessen, daB3 die Liste
von vornherein nach dem Gesichtspunkt ausgesucht ist, dafl diese
Worter nicht in den Pastoralen vorkommen. Die 77 paulinischen Par-
tikeln etc., die man auch in den Pastoralen findet, sind von vornher-
ein weggelassen. Das sind 40,74% von den insgesamt 189 paulini-
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schen Partikeln etc, die Harris kennt. Der Anteil, den die Pastoral-
briefe an ihnen haben, ist also keineswegs unerheblich.

Sehen wir uns die Liste der 112 genauer an [siehe Liste 6, S. 104]:

36 Worter aus dieser Liste, also 32,14%, kommen nur einmal bei
Paulus vor und konnen deshalb billigerweise in den Pastoralen nicht
erwartet werden. Im Unterschied dazu finden sich die nicht aufgeli-
steten 77 Partikeln im Minimum zweimal, einmal in einem der Pasto-
ralen und einmal in einem der anderen Paulusbriefe. Wenn man ob-
jektiv sein will, dann darf man den 77 Partikeln etc., welche die Pa-
storalen aufweisen, lediglich 78 gegeniiberstellen, die dort fehlen.

Keine der 112 Partikeln etc. ist in zehn Paulusbriefen vorhanden,
nur eine oder 0,89% in neun, vier = 3,57% in acht und je sechs oder
5.36% in sieben und in sechs. 96 oder 85,71% kommen nur in hoch-
stens fiinf der 10 Briefe vor, davon, wie bereits vermerkt, 36 oder
32,14% nur in einem, 60 oder 53,57% in 2-5. Anders gesagt: die 112
Partikeln, Prapositionen und Pronomen haben einen

Sollbestand Fehlbestand Istbestand
1120 Vorkommen 777 Vorkommen 343 Vorkommen
69,38% vom Soll 30,62% vom Soll

e

Einmalvorkommen Mehrfachvorkommen
183 160
16,34% vom Soll 14,29% vom Soll
53,35% vom Ist 46,65% vom Ist

Der Fehlbestand betriigt also mehr als zwei Drittel der moglichen
Vorkommen. Von den tatsidchlichen Vorkommen sind 53,35% nur ein-
mal zu finden. Nur 25 Wérter kommen oft genug vor, um wenigstens
theoretisch fiir alle 13 Briefe zu reichen; das sind 22,32%. Praktisch
ist diese Prozentzahl noch zu hoch gegriffen, da sie weithin eine
gleichmiiBige Verteilung der Vorkommen in Rechnung stellen mubB,
die im allgemeinen gar nicht gegeben ist.

Die gewaltige Liste von 112 Partikeln ist also auch eine Mogelpak-
kung. Uberdies mif3t Harrison mit zweierlei MaB>:

1. Die 77 paulinischen Partikeln, Pronomen und Pripositionen, die
sich auch bei den Pastoralen finden, werden gar nicht erst aufgelistet.
Dadurch wird ein Vergleich unmoglich gemacht. Es 1a3t sich weder
feststellen, wie viele Worter dieser Liste jeweils in einem, zwei oder

5" Ebd: 38
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drei Pastoralen zu finden sind noch in wie vielen der zehn iibrigen
Paulusbriefe sie vorkommen.

2. Als Negativum wird vermerkt, dafl alle 77 bei den Apostolischen
Viitern und den Apologeten erscheinen. Es fehlt jedoch eine Gegen-
kontrolle, wie viele von den aufgelisteten 112 dort ebenfalls zu finden
sind. Es wird auch kein Nachweis erbracht, daf} diese Worter zur Ab-
fassungszeit der 10 fiir echt gehaltenen Paulusbriefe noch nicht in
Gebrauch waren. Der Leser wird lediglich mit einer Suggestivaussage
manipuliert.

3. BEs wird eingewendet, da »die groe Mehrheit in praktisch je-
dem Buch des Neuen Testamentes« vorkommt.

a) Es fehlen konkrete Angaben, wie grof die Mehrheit ist;

b) »in praktisch jedem Buch« ist eine verschwommene Aussage, die
nicht iiberpriifbar ist, da die Liste der 77 Partikeln etc. fehlt;

¢) in dem Mafe, wie diese Partikeln etc. auch sonst im Neuen Te-
stament vorkommen, kann man unméglich gegen sie einwenden, dal3
sie bei den Apostolischen Vitern und bei den Apologeten zu finden
sind. Die beiden Argumente stellen sich wechselseitig in Frage.

4. Merkwiirdigerweise wird als Negativargument vorgebracht, da3
36 von den 77 Partikeln, die in allen Pastoralbriefen vorkommen, alle
im Rém zu finden sind, 35 in 1Kor, 2Kor, Eph, Phil und Gal, 33 in
Kol, 31 in 2Thess und 30 in 1Thess und Phlm. Diese hohe Abdeckung
durch die sogenannten echten Paulinen spricht doch eindeutig fiir die
Echtheit der Pastoralen. Auferdem wird hier das unter 3 genannte
Argument entwertet: die »grofe Mehrheit« schmilzt zusammen auf
36-30, d.h. auf 46,75%-38,96%, ist also keine Mehrheit und schon gar
nicht groB. Mit einem Kunstgriff wurden iiberdies aus einem Tatbe-
stand zwei Argumente fabriziert: Ein Wort, das in jedem Buch des
Neuen Testaments zu finden ist, muB3 doch von vornherein auch in
den Paulusbriefen vorkommen!

5. Eine Reihe von Einzelaussagen wird zu einem Negativargument
zusammengefaBt, die eigentlich gar nicht negativ zu bewerten sind:

a) »Von den verbleibenden 41 kommen 7 nur in einem Paulusbrief
vor.« D.h. im Klartext: in den drei Pastoralen und einem weiteren
Paulusbrief. Zum Vergleich: Aus der Liste mit den 112 kamen 36 nur
in einem Paulusbrief vor, das sind 32,14%, hier dagegen sind es 7 von
77 oder 9,09%! AuBerdem kommen sie zusitzlich zu diesem einen
noch in 1-3 Pastoralen vor, in Wahrheit also in zwei bis vier Briefen.

b) »17 kommen nur in einem der Pastoralen vor.« In der Liste der
112 wird kein AnstoB daran genommen, daf von den 27 Wortern im
1Thess nur 8 im 2Thess vorkommen. Selbst von den 69 Wortern des
1Kor fehlen im 2Kor 23 und umgekehrt von den 53 Wortern des 2Kor
neun im 1Kor. Von den 22 Woértern des Eph sind nur 6 mit denen des
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Kol identisch. Wenn man nicht zweierlei Mal3 anlegen will, dann ist
diese Feststellung Harrisons ohne Belang.

c) »10 kommen nur einmal in den Pastoralen vor.« Das sind 30
Einmalvorkommen unter dem Ist-Bestand von 231 oder 12.,99%.
Zum Vergleich: Die Zahl der Einmalvorkommen im Galater ist 18
von 43 oder 41,86%, die Zahl der Einmalvorkommen in beiden Thes-
salonichern ist 23 von 39 oder 58,97%! Nicht alles, was man als Argu-
ment vorbringt, ist auch als Argument zu gebrauchen!

Die Argumente Harrisons, die beweisen sollen, dafl die 77 paulini-
schen Partikeln etc., die in den Pastoralbriefen vorkommen, kein Ge-
gengewicht sind gegen die 112, die darin fehlen, halten einer Nachprii-
fung nicht stand. Wenn es um die Echtheitsfrage in bezug auf die Pa-
storalen geht, diirfen Harrisons Listen ebenso vergessen werden wie
alle iibrigen, die man vorgelegt hat, um deren Echtheit zu bestreiten.

2. Die Wortvorkommen in den Paulusbriefen — die Voraussetzung fiir
sachgemiiBie statistische Argumentation in Echtheitsfragen

Wir wenden uns jetzt der Frage zu, wie es generell mit den Wortvor-
kommen bei Paulus steht [siehe Diagramm, S. 109].

Es werden 13 Paulusbriefe gezihlt. Sortiert man sie nach ihrem
Wortbestand, d.h. nach ihrer Linge ein, dann steht der erste Timo-
theusbrief auf Platz sieben, der zweite Timotheusbrief auf Platz zehn
und der Titusbrief auf Platz zwolf.

Wir sollten uns klarmachen, daB die Pastoralbriefe kleine Briefe
sind. Dazu soll das folgende Vergleichsmaterial dienen [siehe Liste 7,
S. 107]:

Auf Grund dieser GroBenverhiltnisse ist von vornherein damit zu
rechnen, da3 ein erheblicher Prozentsatz des paulinischen Vokabulars
in den Pastoralbriefen fehlen muB. Das hat nichts mit der Echtheits-
frage zu tun. Kein Theologe ist bisher auf die Idee gekommen, wegen
fehlenden paulinischen Vokabulars den Philemonbrief fiir unecht zu
erkldren. Daran zeigt sich bereits deutlich: Das Argument des fehlen-
den Vokabulars ist nicht der Grund, sondern nur ein Vorwand fiir die
Bestreitung der Echtheit der Pastoralen.

Wie wir sahen, konnten Wortlisten paulinischen Vokabulars, die man
zusammengestellt hat, um den Wortschatz der Pastoralbriefe davon
abzuheben, diese Funktion weder qualitativ noch quantitativ erfiillen.

Das eigentlich paulinische Vokabular, d.h. Worter, die sich im NT
nur bei Paulus finden, ergibt erst recht kein Indiz fiir Echtheitsfragen,
denn sein Vorkommen ist so geringfiigig, dal’} man keines dieser Wor-
ter in allen 13 Paulusbriefen erwarten kann [siche Liste &, S. 108].
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1132 Worter aus dem Wortschatz des Paulus kommen im paulini-
schen Schrifttum nur einmal vor. Diese Einmalworter (once-used-
words) umfassen also 42,96% des paulinischen Vokabulars. 596 oder
52.70% dieser Einmalworter sind neutestamentliche Hapaxlegomena;
sie machen 22,62% des paulinischen Wortschatzes aus. Die iibrigen
finden sich noch an anderer Stelle im Neuen Testament, kommen
aber bei Paulus nur einmal vor. Man konnte sie paulinische Hapaxle-
gomena oder kurz Hapaxpaulinen nennen. Es sind 536 oder 20,34%
vom paulinischen Vokabular [siche Liste 8, Spalte 4+5].

In jedem der Paulusbriefe gibt es einen erheblichen Anteil an Ein-
mal-Waortern. Sie setzen sich zusammen aus ntl. Hapaxlegomena, aus
paulinischen Hapaxlegomena und aus Einmalvorkommen von Wor-
tern, die sowohl im NT als auch im corpus Paulinum mehrfach zu
finden sind, aber in dem betreffenden Paulusbrief nur ein einziges
Mal. Der Prozentsatz der Einmalvorkommen variiert in den einzel-
nen Briefen; er liegt abgerundet zwischen 45,5 und 73,5%. Im allge-
meinen lidRt sich feststellen: je kiirzer der Brief, umso groBer die Zahl
der Einmalvorkommen [sieche Liste 8, Spalte 3].

Der Aufmerksamkeit entgangen ist m.E. bisher, daBl es auBer den
neutestamentlichen Hapaxlegomena auch Worter gibt, die zwar
mehrfach, aber nur in einer einzigen Schrift vorkommen. Man konnte
sie Mia-graphi-legomena oder Einschriftworter nennen. Paulus hat
davon neunzig, die sich wie folgt verteilen: [siehe Liste 8, Spalte 6]
Rom 16; 1Kor 19; 2Kor 26; Gal 6; Eph 5; Phil 2; Kol 1; 1Thess 1;
2Thess 2; 1Tim 9; 2Tim 3; Tit 0; Phlm 0. Von diesen 90 Wortern kom-
men 16 dreimal, vier viermal, eines fiinfmal und eines sechsmal vor;
alle iibrigen sind Doppelvorkommen.

Der hohe Anteil der Einmalwérter und Einmalvorkommen sowie
die zusitzlichen Einschriftworter in den Paulusbriefen haben zur Fol-
ge, daB das Vokabular in den einzelnen Briefen nicht deckungsgleich
ist. In jedem Brief finden sich Worter, die in allen iibrigen fehlen, und
jeder Brief 1iBt Worter vermissen, die dem Leser aus anderen Brie-
fen vertraut sind und die man gewohnt ist, fiir typisch paulinisch zu
halten.

Vokabular, das nur einmal vorkommt, kann man billigerweise nicht
{iberall erwarten. Dieser Befund fiihrt simtliche Versuche ad absur-
dum, mit dem Hinweis auf nicht vorhandenes paulinisches Vokabular
oder auf das Vorkommen von »unpaulinischen« Wértern — in einfa-
cher oder mehrfacher Ausfithrung — den Beweis fiir die Unechtheit
eines Paulusbriefes zu fiithren.

. Wie ein HexenprozeB unweigerlich zur Verurteilung fithrt, wenn er
einmal angestrengt wird, so ist das Urteil der Unechtheit einer bibli-
schen Schrift unausweichlich, sobald sie einmal unter Verdacht gera-
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ten ist, und die anderen entgehen diesem Urteil nur deshalb, weil
man sie von vornherein iber solchen Verdacht erhaben hilt.

Sobald endlich angefangen wird, wissenschaftlich zu arbeiten, und
sdmtliche Briefe nach den gleichen Kriterien untersucht werden, stellt
sich heraus, daB sich die Pastoralbriefe nicht grundsitzlich von den
tibrigen Paulusbriefen unterscheiden. Ein Unterschied ergibt sich le-
diglich aus ihrer Struktur als kleine Briefe, und darin stimmen sie mit
den ibrigen kleinen Briefen im Neuen Testament iiberein: der Pro-
zentsatz der Worter, die im Brief nur einmal vorkommen, ist héher.

FaB3t man mit einem statistischen Trick drei kleine Briefe zu einem
mittelgroBen zusammen, kommt es notwendig zu einer Verzerrung,
weil die Spezifika des kleinen Briefes dann in einem einzigen Brief,
der kein kleiner mehr ist, verdreifacht werden [vgl. Liste 8, Spalte 3].

Der hohe Anteil, den die Pastoralen an den neutestamentlichen
Hapaxlegomena haben [vgl. Liste 8, Spalte 5], ist zugegebenermaBen
ein auffélliges Phianomen, darf aber nicht isoliert werden. Vergleicht
man allgemein den Prozentsatz der ntl. Hapaxlegomena am Wort-
schatz der einzelnen Paulusbriefe, dann stellt man fest, daB er zwi-
schen 3,64% und 12,75% variiert. Der Mittelwert liegt bei 8,14%,
fiinf Werte liegen darunter und acht dariiber. Es gibt keinen Stan-
dardwert, der als MaBstab fiir Echtheit gelten koénnte. Sobald man
anfingt objektiv, also wissenschaftlich im wahren Sinn, zu arbeiten
beginnt, l6sen sich die Einwdnde gegen die Echtheit der Pastoralen
auf wie Nebel in der Sonne.

Es gibt, das soll nicht vergessen werden, auch eine Anzahl von
Mehrfachwortern, die zwar nur bei Paulus, aber in mehreren Schrif-
ten vorkommen. Geben sie vielleicht doch ein Indiz in Echtheitsfra-
gen? [Siehe Liste 8, Spalte 7]

Diese Gruppe umfaBt 167 Worter, also nur 6,34% vom paulini-
schen Vokabular. 79 davon finden sich nur zweimal, je einmal in
einem Brief. 41 kommen dreimal vor und verteilen sich je nachdem
auf zweil oder drei Briefe. Viermal erscheinen 18 Worter, fiinfmal acht
in unterschiedlichen Kombinationen. Sechsfach finden sich acht Wor-
ter und siebenfach vier. Achtfach kommen drei Wérter vor, neunfach
zwel, zehnfach und 13fach eines. Keines dieser mehrfach vorkommen-
den Worter ist aber einigermafien gleichmiBig iiber die Paulusbriefe
verteilt.

Das zuletzt genannte, das mit 13 Vorkommen als einziges in allen
Paulusbriefen vertreten sein konnte, ist neunmal im 2Kor, zwelmal in
Gal, je einmal in 1/2Tim zu finden.

Im iibrigen sind die Pastoralbriefe unter diesen paulinischen
Mehrfachwortern sehr gut vertreten. Selbst dann, wenn man die an-
gegebene Zahl der Vorkommen bereinigt, indem man die Summe
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derjenigen Waorter abzieht, die nur in den Pastoralen vorkommen,
konnen sie gut mithalten. Will man objektiv bleiben, muf3 man diese
Bereinigung natiirlich auch an den anderen Gruppen von Briefen
vornehmen. Zum Vergleich werden jeweils diejenigen Briefe heran-
gezogen, die den einzelnen Pastoralbriefen im Wortumfang am néch-
sten kommen.

167 paulinische Mehrfachworter  davon in den Pastoralen 63 = 37,72%

nur in den Pastoralen 19 in den Past. u.a. Pls.br. 44 = 26,35%
in 1Tim 45 = 26,95% bereinigt 27 = 16,07%

in Kol 33 = 19,76% bereinigt 22 = 13,17%

in 2Tim 25 = 15,12% bereinigt 15 = 8,98%

in 1Thess 17 = 19.18% bereinigt 14 = 8,38%

in Tit 24 = 14.37% bereinigt 14 = 8,38%

in 2Thess 11 = 6,59% bereinigt 8 = 4,79%

Auch die paulinischen Mehrfachwoérter eignen sich also nicht, um ge-
gen die Echtheit einzelner paulinischer Briefe zu argumentieren. Ihr
Vorkommen ist geringfiigig (6,26%) und ihre Verteilung zu unregel-
miBig dazu. Uberdies macht der hohe Anteil, den die Pastoralen an
ihnen haben, sie eher zu einem Zeugen fiir als gegen ihre Echtheit.

Wenn die Mogelpackungen aufgerissen werden und die Zahlen auf
den Tisch kommen, dann verfliichtigen sich die Argumente fiir die
Unecht-Erklirungen, und es stellt sich heraus, daf die Wahrheit siegt.
Was fiir die Paulusbriefe zutrifft, gilt auch fiir das Neue Testament im
allgemeinen. Das Vokabular gibt keine Argumente fiir Unecht-Erkla-
rungen her — sei es fiir ganze Schriften oder sei es fiir einzelne Ab-
schnitte derselben.

Die Hapaxlegomena hat man zwar stets gerne dafiir in Anspruch
genommen; aber das verbietet sich, wenn man erkennt, daB3 35,61%
der Worter des Neuen Testamentes Hapaxlegomena sind. Dartiber
hinaus ist aber das Phinomen der Einmalwérter (once used words
oder Singles) in allen neutestamentlichen Schriften so stark verbrei-
tet, daB sich die gesamte Argumentation mit angeblich fehlenden ech-
ten oder vorhandenen unechten Wortern verbietet. Mit dieser Argu-
mentation lieBe sich jede beliebige Schrift oder jeder beliebige Ab-
schnitt im Neuen Testament mit gleichem Recht — oder besser gesagt
mit gleichem Unrecht — fiir unecht erklaren. Das wiirde den Romer-
brief ebenso treffen wie die Pastoralen, das 13. Kapitel des 1. Korin-
therbriefes gleichermaBen wie den angeblich unechten MarkusschluB3.
Dieses Verfahren konnte nur deshalb so lange angewendet werden,
weil man in der historisch-kritischen Theologie nicht einmal den Mi-
nimalforderungen fiir wissenschaftliches Arbeiten geniigt hat - die
Verhiltnisse allgemein zu untersuchen oder wenigstens einen Gegen-
vergleich anzustellen.
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Liste 1: Charakteristische Termini fiir die Theologie der Pastoralbriefe
(nach Udo Schnelle)

o “
Vorkommen nach| g E E) e e 3 _§ SRS T £
Morgenthaler a SRR ISER e T e b h l:: [-N., gl &
dyda 7hE (U ars SO e e SR s e
dryvog S N e S e e e e e e e e
altv 38 6 8 3 3 7 2 i - - 4 i 1 -
anndere 47 8 2 8 3 6 1 2 - 6 6 2 -
didoorodio j {0 s e s Sl Pl S AT s e e e
diddonewv 15 et g o S L e e i ) 1 1| -
duneoovvn S R el e e e e e R e
doEa 7 B L NS (R R e R e W B e e -
glonvy ARl e s R SRS R 0 e Sl e ) 1 1
Emiyvwolg 15 3 - = =12 1 4 | = = 1 2 1 1
Sruupdiverc 6 e e e e ] 1 3 1 -
eDOEPELD 10 - - -/l=- = =1= =128 1 1 -
xathapog 8 it N e 2 2 3 -
HOHOG 26 15 3 1 - - 1 1 2 - 1 1 1 -
#ahOg el e sty i ST e Sl S e o S e
Loyog 84 I7+=359 2 4 4 7 9 5 8 7 5 -
povidvery 16 eyme e el SRR S R e SRR e e
utfog 4 e R e e e T e e 1 1 -
mioTig 142 | 40 7 i o7l L3 5 5 8 j | S 6 2
TIVEUROL 146" | 34 40 17 18 | 14 5 7 5 3 & 3 1 1
ouvELdN OIS 20 3 e e e e e ] 1 1 -
oQLey 29 8 9 1 - 2 - - 1 1 4 2 1 -
owTNo | e e T e | s B T S S| 6 | —
UyLaivew 8 Socoie Reder e dlle g e el s e ) 2 4 | =
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Liste 2: Theologische Termini, die in den Pastoralbriefen fehlen
(nach Udo Schnelle)

tn u
TS e I e A e D £
pee e e o e o
Sduooouvn Heot ) Bos L et sfe e st R Rl = e e
Ehgviieoia 7 1 1 e L e e N R i T e B
ga%Eg ZU Vet pa) 4t do o el Gt
0TV EOS 10 - 2 - 3 1 2 2 - = = = =
ompo XoLotow 18 ey B SR S B I e e R e e
viog feod 14 G e | gl = S e TN
Liste 3: Die Verteilung paulinischer Vorzugsworter,
die in den Pastoralbriefen fehlen
s
£ o iR
% w & :g‘: g > = =
PRl e hanl 2 L
gesami: 42 63 42 35 33 20 9 51
Rom 7094 Worter 23 4 5 5 10 4 13 5
1Kor 6807 Worter 7 it 22 6 13 7! 46 14
2Kor 4448 Worter 5 14 2 20 - 5 10 7
Eph 2425 Worter - 2 5 1 - 2 9 -
Gal 2220 Worter 2 - 2 2 5 4 il 5
Phil 1624 Worter 1 6 2 1 - 4 3 3
1Tim 1586 Worter - - - - - - - -
Kol 1577 Worter 2z 6 1 - - 7 8 -
1Thess 1472 Worter 2 2 P - 5 4 1 3
2Tim 1235 Worter - = = 5 - = = =
2Thess 824 Worter - 2 1 - - - - 2
Tit 663 Worter - - - - - - - -
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Liste 4: Fiir Paulus charakteristische Wortgruppen,

die in den Pastoralbriefen fehlen

amoxahvmrewy,| évepyely, | wovydodal, | mepuooevew, | DmoxovEw, (POOVETV
dmonrdiuic ,év)égyeta, WU";‘XT]P«O'« neg'wosut ua, VIraron (cpgtj)vnua),
Evéoymua, ROUVYNOIG TEQLOOOS, PooWMaIs,
Eveoytig TEQLOOG, podvipto,
TEQLOOOTEQOS POOVIIWG
Rom 3,3 1,—-- Sol.2 3,-1,—- 4,7 9,4,-2
1Kor 99 IR 6,3,1 gy g = L
2Kor =2 2,—— - 20,3,6 TOR2eA2276 -3 1,--1
Eph 1.2 4,3, -, - 1,-- 1,———- 2,- -=1,-
Gal pE 4,— -~ 2,1,- e e | s e
Phil 1,- 2,1,— - 1,2,— R | 1,- 10,—, -, -
1Tim — — — — — —
Kol s Tte E e ik 1=
1Thess - 1,-—- =1 R | = -
2Tim — — — — — —
2Thess 3,1 1 = e 2= s
Tit = e - b = =
Phim e B A el = B
Analyse von Hansons Liste
I Sollbestand Fehlbestand Istbestand

377 Vorkommen
42.84% vom Soll

880 Vorkommen

503 Vorkommen
57,16% vom Soll

-

Mehrfachvorkommen

Einmalvorkommen
238
27,05% vom Soll
47.32% vom Ist

Fehlbestand
777 Vorkommen
69,38% vom Soll

II  Sollbestand
1120 Vorkommen

265

30,11% vom Soll
52,68% vom Ist

Istbestand
343 Vorkommen
30,62% vom Soll

-

Mehrfachvorkommen

Einmalvorkommen
183
16,34% vom Soll
53,35% vom Ist

160

14,29% vom Soll
46,65% vom Ist
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Vergleich des Wortschatzes

Wortzahl im Rom 7094 Wortschatz im Rom 1063

Wortzahl im 1Tim 1586 = 22,36% Wortschatz im 1Tim 535 =50,33%
Wortzahl im 2Tim 1235 = 17,41% Wortschatz im 2Tim 455 = 42.80%
Wortzahl im Tit 663 =9,35% Wortschatz im Tit 298 = 28,03%
Wortzahl bei Paulus 32393 Wortschatz bei Paulus 2629

Wortzahl im 1Tim 1586 = 4,91% Wortschatz im 1Tim 595 =20,35%
Wortzahl im 2Tim 1235 =3,82% Wortschatz im 2Tim 455 =17,31%
Wortzahl im Tit 663 = 2,05% Wortschatz im Tit 298 =11,34%

Liste 5: Paulinische Worter, die in den Pastoralbriefen fehlen

I. Im NT nur in vier paulinischen Briefen: dyadwotvn, dmewu, a-
AOTNG, eindy, elep, Evéoyera, xevow, brtegfolr).

1L. In anderen ntl. Biichern und in fiinf Paulusbriefen:

k L
E g = = = 2 =
8 8 8 F -8
GdED - 2 3 1 - i = = 1 8
aipo 3 4 1 3 = 1 = = 22 12
axpofuotic 10 Z - 3 1 = 2 = = = 18
arhog - 23 4 2 - 1 - 1 - - 3
avoryn 1 3 3 - - - - 1 - 1 9
akiwg 1 - - - 1 1 i 1 - - 5
Gotevng il 9 1 il - - - 1 - - 13
deELog it - 1 1 1 - 1 = - - 5
Suarhiun 2 1 2 3 1 = = = = = 9
S0EGLW 5 2 2 1 - = = = 1 = 11
Ehetdegog 2 6 - 6 1 = 1 = = = =16
£EEpyOpOL 1 2 3 - - : = 1 = = 8
tEovievim 2 3 1 1 - - - 1 - - 8
Erouvog 2 3 1 2 7 - - - -

£0® 13 3 2 1 - 1 - = = - 20
gvhoyio 2 1 3 1 1 = = = = = 8
Cijhog 2 1 5 1 = 1 = = = = 10
Hopog 1 - 1 1 1 = ik = = = 5
novahopfave 1 1 - = 1 3 == 1 o = 7
#OTOETILW 1 1 1 = = = 1 = =
®aTeQydLopaL 1 1 6 - 1 1 = = = o 20
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Fotsot E 3 s ~ - = = .E‘:’ E S 5
e REsdicios s S0 EL S U
HOOYMLCL 1 3 3 1 - 2 - - - - 10
HOMOG - 2 4 it - - - 3 1 - 11
U£QOg 3 7 4 - 2 - 1 = - - 17
VL0 1 6 - 2 1 = = 1 - - 11
vouiteTEm 1 1 - - - 2 2 1 = 7/
Ao 1 2 il - 1 - 1 - - = 6
NOUQUTTWLOL 9 - 1 1 5 - 2 - - - 16
Togovoia - 2 3 - 2 4 3 - 14
mheovalw 3 - 2 - - 1 - 1 1 - 8
mheoveEia 1 - 1 - 2 - 1 1 - - 6
TAjowpa 4 il - 1 4 - 2 - - - 12
TVEVUATIAOG 3 13 1 3 - 2 - - - 22
coplo 1 17 1 - 3 - 6 - - = 28
OTaVOG 2 - 3 1 2 2 - - - 10
TEAELOG il 3 - - i 1 2 - - -~ 8
TOEYW 1 3 - 2 - 1 - - 1 - 8
VARV 4 - - - 2 1 2 - 2 - 11
Dmdoyw 1 5 7 2 - 2 - - - 12
DoTépnua 1 4 = — 1 1 1 = — 8
popeopon 3 - 2 2 i - 1 - - - 9
In sechs Briefen:
dxadagoio 2 1 - i 2 - 1 2 - 9
GmorahvmTw 3 3 - 2 1 1 - - 3 - 13
amoraivpig ) 3 2 2 2 - - - 1 - 13
£moToM) il 2 8 - - - 1 1 4 - 17
evayyeriCopon 3 6 2 6 2 - - 1 - - 20
£xdoog 3 2 - 1 - 1 1 - 1 - 9
HOTELW 2 3 1 - - - - 1 2 it 10
ROUYGOLOL 5 5 17 2 1 1 - - - 31
Rowwvia 1 3 4 1 - 3 - - - i 13
WECOG - 2 1 - - 1 1 1 1 - 7
dpeihw 3 5 2 - 1 B - - 2 1 14
mapohapfavo - 3 2 - 2 2 1 - 11
ToQvELR - 4 1 1 1 - 1 1 - - 9
TOOOWITOV - 2 12 3 - - il 3 1 - 22
OROTOG 2 1 2l - 3 - 1 2 - = 11
ot o et b ot = Slin el dE ip e S R
POOVEW 8 i 1 1 - 10 1 - - - 22
Aopw 3 3 8 - = 8 2 2 - - 26
oo 1 Do WS Felres e s e ] 7
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e = g & g
In sieben Briefen:
amothvionm 22 7 5 2 - 1 2 2 - - 41
Prémaw 6 7 7 1 i 3 3 - - - 28
yvwoltw 3 2 I il 6 2 3 - - 18
VoL 2 4 1 1 3 - 2 1 - - 14
e0donEW 2 7 2 1 - = 1 2 1 - 11
%EVOC - - ;| 1 1 2 1 2 - - 12
TMEQLOCELW 3 3 10 - 1 5 1 3 - - 26
TRAOCM 10 2 2 1 1 1 - 1 - - 18
GUVEQYOS 3 1 2 - - 2 1 1 - 2 12
Yuym 1 2 - 1 2 1 2 - = 13
In acht Briefen:
OEYOLLOL - 5 1 1 1 1 2 1 = 13
toydCopar 4 4 1 1 1 - il 2 4 - 18
Dhirpic 5 SeeomedlE TRl o D e e R
ompo 13 43 9 1 Y 3 8 1 - - 87
vidg 12 2 4 13 4 - 2 3 1 - 41
yopilopal 1 1 5 1 2 2 3 - 1 16
In neun Briefen:
EVEQYEW 1 7 2 4 4 1 1 1 il = 17
£} 0QLOTEWD 6 6 1 - 2 1 3 3 2 1 25
00QAVOg 2 2 3 1 4 1 5 2 1 - 21
TEQTTOLTED 4 2 5 1 8 2 4 4 ) - 32
gesamt 244 283 206 96 102 83 89 74 42 1051229

Liste 6: Paulinische Partikeln, Prapositionen, Pronomen usw.,
die in den Pastoralbriefen nicht vorkommen:

In einem Brief:
I. Sonst nicht im NT: Rom #jtol — 1Kor S16meg 2, wtt ye, V1), GOTeQEL
— 2Kor fvixa 2, Dreghiay 2.

I1. In anderen ntl. Biichern: Rém dmévavtt, 8000, petakl, mov, hoet
— 1Kor &1, émdvm, Shwg 3, ovdémote, moivuv — 2Kor Eowdev, pnu 2,
tmepdvm 2, dugodtepol 3 — Phil éEavtiig, xaimep — 1Thess toryapoty —
Kol vevavtioc.
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1Thess
2Thess

~
L=

Rom

1Kor

Dl Kor.
Ll gl
oo & | Epp
Phil

Kol

(35}
—
—
=

In einem Brief:

inkl. Wieder-
holungen

S S| Phim
bei

(%]
[
—
o

In zwei Briefen:
1. dmepexmeplocol - = = = 1 < = 2 e 5
Ty 1 - - - = = = = = i
II. dig - = = = = 1 = 1 < £
Eveney 2 = 4 = = = = 2% & =
ETELON) - 4 - = = 1 o, = a5 i
Epamat 1 1
Tjhirog - - B il = = 1 = = =
oo 1 - 2
RAY ; - 5 1 = = = = = = =
HOTEVOLVTL 1 - 2

|

I

I

I
—

|
—_

I

I

I

HATEVOITLOV
pevouvye
opolwg
dpwg

ob | - 3 - = = = = i &z

1

|
—
|

I

I

|

outeig =
obmw -
TAVTOG 1
motog 1
0og =
TOO0UTOG =
TOVVAVILOV -

S ERTI T U N
|
|
|
I
|
|

R Y
1 I
= |
— |
I I
| —_
| 1
| 1
| 1
I I
BN NL R G WN AN BE N WO WRN LD NDW

DOE E 1 = = = = 1 = = =
In drei Briefen:
dva -

{5l
=]
| —
I |
—_
| b2
iy
(It
[ricind]
I

anag -
&vi (= Eveom) -
el 3
Emerta =
£wc (Prip.) 2
dmoiog -
Omou 1
Opehov -
ANV
OGS 2 - 3 = - = = = = 1
oD 1 8 - 1 - - = = = S 10

L R, R R T
w
I
I
1
|
I
I
I
o
o)
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2 2 2
= = = = 2 = o < < E =

o sis B albeEs ss 0l & E o2n

In vier Briefen:

II. »addmeo 6 2 4 - - 2 - 4 = = 16
oD ) 1 Pl e T G e ol St R P
vai 1 = - - 1 - = = 1 9
O uév ... O B¢ - 1 - 1 1 il - = - - 4
ov ) 1 1 - = - 1 = = = 6
olte 10 15 - 5 - = = 5 = = 35
oyl 3 18 1 - = = = 1 = = 18
mapd (acc.) 7 3 2 2 - - = = = = 14
UUETEQOG il 2 1 1 - - - - = = 5

1. eini 1 it = ) = = 1 b & = 5
elmep 3 2 il - - - e = 1 = 7
g - 2 5 2 = = 1 = — =10

In fiinf Briefen:

I dvri 2 - - - - 1 = = = & 3
anTog 6 1 3 - - - - — - = = 4
diyou = 1 - 1 - - - - - = 2
OVRETL 1 3 - - = = = = o 4
EL( TR = 1 1 o = = = it = = 2
TE - 2 - - - 1 = = = = 3
domep 1 4 = = = = = = x 5

In sechs Briefen:
av 7 8 5 3 - 1 1 - - 25
6 oDTog 6 17 9 - 1 8 - 1 - 42
£puowToi 1 6 4 1 - 1 - - - 1 14
vuvi 0 7 4 2 - 1 - 2 - - 2 18
Omwg 3 1 2 1 - - - = 1 1 9
bréo (ace.) Rl e G T e e L Rt oY

In sieben Briefen:

G 11 5 3 ] 1 = - i 1 - 27
YE 3 3 2 1 2 1 1 - = = 15
£TL S 4 1 3 - 1 - = 1 1 16
ey 2 10 9 2 1 2 - 1 - - 27
1018 1 6 1 3 - - 1 il 1 - 14
Mote 5 14 7 5 - 3 - 3 2 - 39
In acht Briefen: :
o10 6 2 9, 1 5 1 - 2 - 1 27
glTe 4 27 14 2 6 6 2 2 - 63
£uog 2 9 3 2 = 2 1 - 1 3 23
aiv TS P e T e e e
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2 2 =
Re el 2 el R R e
Fortsetzun ; = = = T -
: - = ECESS i Bea i s SRS 5
In neun Briefen:
II. Exaotog 3 22 2 2 5 2 1 2 il = 42
Summe Waorter 58 69 53 =322 29 18 27 12 1]
inkl. Wieder-
holungen 187- 288 163 89 38 54 31 51 15 16 932
In mind. fiinf Briefen
inkl. Wiederholungen 116 165 100 50 25 39 20 22 13 12 562
Liste 7:
I. Die Pastoralbriefe im Vergleich mit dem Rémerbrief
Wortschatz des Rom 1063

Wortbestand des Rém 7094

Wortbestand des 1Tim 1586 = 22,36%
=17,41%

Wortbestand des 2Tim 1235
663

Wortbestand des Tit

9.35%

Wortschatz des 1Tim
Wortschatz des 2Tim
Wortschatz des Tit

535 = 50,33%
455 = 42.80%
298 =28,03%

I1. Die Pastoralbriefe im Vergleich mit den Paulusbriefen insgesamt

Wortbestand des Paulus 32393

Wortbestand des 1Tim
Wortbestand des 2Tim
Wortbestand des Tit

1586 =4.91%
1235 =3,82%
663 =2,05%

Wortschatz des Paulus 2629
535 =20.35%
455 =1731%
298 =1134%

Wortschatz des 1Tim
Wortschatz des 2Tim
Wortschatz des Tit
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