Helmuth Pehlke

Das Verhiltnis der Archédologie zur Exegese!,
dargestellt an drei Beispielen

Seit Jahrhunderten hat man immer wieder versucht, die einzelnen
Funde der Archiologie bestenfalls als Bestatigung und schlimmsten-
falls als Beweis der VerldBlichkeit der biblischen Aussagen heranzu-
ziehen.2 Aber die einzelnen Grabungsfunde miissen immer erst von
den betreffenden Wissenschaftlern interpretiert werden, um mit Er-
eignissen, die in der Bibel berichtet sind, in Beziehung gesetzt werden
zu konnen. Bestenfalls konnen sie das in der Bibel Gesagte bestati-
gen, nie aber beweisen.? In iiber 90% der Fille werden die Funde
jedoch nur das in der Bibel Berichtete wahrscheinlich machen kon-
nen, mehr jedoch nicht.# Es hat und es wird auch immer wieder Fun-
de geben, mehr als manchen von uns lieb ist, wo die sogenannte ar-
chiologische Evidenz den Berichten der Bibel widerspricht.> Donner

1 Diesem Aufsatz liegt ein Referat zugrunde, das auf der AfET-Tagung 1995 in
Bad Blankenburg gehalten wurde. Der Stil der miindlichen Rede wurde weitest-
gehend beibehalten. Die Zeitangaben beziehen sich auf die vorchristliche Zeit, es
sei denn sie sind anders gekennzeichnet.

2 Vgl. E. Noort, Biblisch-archiiologische Hermeneutik und alttestamentliche Ex-

cgese. Antrittsrede an der theologischen Hochschule der reformierten Kirchen in
den Niederlanden am 12. Oktober 1979, Kampen 1979, 4-6; ders., »Fundamenta-
lismus in Exegese und Archiiologie. Eine Problemanzeige«, JBTH 6 (1991), 326-
331; Chr. Frevel, »»Dies ist der Ort, von dem geschrieben steht ...« Zum Verhilt-
nis von Bibelwissenschaft und Palédstinaarchidologie«, BN 47 (1989), 36-37.
Die Zielbestimmung der britischen Palestine Exploration Society war bei ihrer
Griindung im Jahr 1870: »... whatever goes to verify the Bible history as real, in
time, place and circumstances, is a refutation of unbelief«, zit. nach R. de Vaux,
»On Right and Wrong Uses of Archaeology«, in: JA. Sanders (Hg.), Near
Eastern Archaeology in the Twentieth Century, New York, 1970, 67. W.E. Albright
hat sich spéter dhnlich geduBert. Siche ders., Archaeology and the Religion of
Israel, Baltimore 1968, 176ff.

3 So konnte durch das Auffinden von Keilschrifttexten die Existenz von Belsazar
in Dan 5 bestitigt werden und auch, daB er Daniel zum dritten Mann im Konig-
reich machte (V. 16). Siehe S. Smtih, Babylonian Historical Texts, Relating to the
Downfall of Babylon, London 1924, 88; R.P. Dougherty, Nabonidus and Belsaz-
zar. A Study of the Closing Events of the Neo-Babylonian Empire, YOS XV,
New Haven 1929.

4 Vgl. A.R. Millard, Bibel und Archiologie. Kann die Archéologie die geschichtli-
che Wahrheit der Bibel beweisen?, GieBen 1980, schreibt, der Beitrag der Ar-
chiologie besteht darin, »die Kulisse und die Biihnencinrichtungen fiir das
»Drehbuch Bibel< zu beschaffen«.

5 Wie z.B. die Landnahme; dazu aber weiter unten.



sagt zu Recht, dall zwischen Archdologie und Bibel im giinstigen Fal-
le ein Ergdnzungs-, aber kein Bestitigungsverhaltnis besteht.o

Die materiellen Funde, die in der Archédologie gemacht werden,
sind von grofem Wert, aber sie sind intrinsisch nicht von groBerer
Objektivitdt oder in ihrer Aussage genauer als irgendeine andere Art
von Evidenz. Funde miissen interpretiert werden und jede Interpreta-
tion bedeutet, daB eine Auswahl getroffen wurde. Durch die Wahl des
Interpreten werden andere Mdoglichkeiten notwendigerweise ausge-
schlossen. Hinzu kommt noch, daf3 die Archéologie ein strukturiertes
Zeichensystem erst weitgehend selbst erstellen mulB3, wihrend die Ex-
egese bereits ein strukturiertes Zeichensystem, den Text, vorliegen
hat.” Weder die biblische Archdologie noch die biblische Interpretati-
on kann jemals ganz objektiv und ganz wissenschaftlich sein, so wie
wir heute diese beiden Worter verstehen. Keine Wissenschaft wird
wohl jemals in der Lage sein, die Aussagen der Bibel zu beweisen
oder zu widerlegen.® Obwohl biblische Wahrheit auf historischen Tat-
sachen basiert, ist doch ihre Natur fundamental religios und spirituell
im Charakter. Und das ldBt sich durch stumme Zeugen weder bestéti-
gen noch verneinen.?

Der Archiologe selbst ist an der Unsicherheit der Interpretation
der archiologischen Funde aufgrund ihrer Ambivalenz beteiligt. Fiir
jeden Wissenschaftler, besonders fiir die, die in den Geisteswissen-
schaften tétig sind, ist Objektivitdt ein immer gegenwiirtiges Pro-
blem.!? Es ist nun mal so, da} einige von Natur aus schneller vertrau-
en und andere vorsichtiger sind. Einige sind von Natur aus Romanti-
ker, andere sind Skeptiker und andere kénnen ohne Harmonie nicht
leben. Wissenschaftler jeglicher Couleur bilden dazu keine Ausnahme.

6 Einfithrung in die biblische Landes- und Altertumskunde, Darmstadt 21988, 52.

7 JM. Oesch, »Fundamentalismus und Fundamentalistische Versuchung im Span-
nungsfeld von Archéologie und Bibelx, in: J. Niewiadomski (Hg.), Eindeutige
Antworten? Fundamentalistische Versuchung in Religion und Gesellschaft, Thau-
er 21988, 123; Sh. Bunimovitz, »How Mute Stones Speak. Interpreting What We
Dig Up«, BARev 21:2 (1995), 59.

8 Ebd., 124; sowie fiir die Archdologie speziell F. Brandfon, »The Limits of Evi-
dence: Archaeology and Objectivity«, MAARAV 4:1 (1987), 5-43.

9 Sieche Th.W. Davis, »Faith and Archaeology: A Brief History to the Present«, BA-
Rev 19:2 (1993), 54-59.

10 Keiner hat sich wohl innerhalb der Archiologie und Exegese so damit beschaf-
tigt wie der amerikanische Archdologe William G. Dever, »Archacology, Texts,
and History-Writing: Toward an Epistemology«, in: L.M. Hopfe, Uncovering An-
cient Stones. Essays in Memory of H.N. Richardson, Winona Lake 1994, 107. Be-
reits 1982 schrieb JM. Miller dhnliches. Siche ders., » Approaches to the Bible
Through History and Archaeology: Biblical History as a Discipline«, BA 45:4
(1982), 211.



Zu dieser einleitenden Ausfiihrung iiber die Natur der archdologi-
schen Evidenz und das sich daraus ergebende Verhiltnis zur Bibel
muB aus verschiedenen Griinden auch noch eine Eingrenzung kom-
men. Durch Grabung gefundene Inschriften werden hier nicht be-
riicksichtigt, da das ein eigenes Wissenschaftsgebiet ist und auch den
Rahmen hier sprengen wiirde. Nur eine werde ich als Beispiel fiir
verschiedene Interpretationen anfithren, um zu zeigen, dal} selbst bei
schriftlichen Zeugnissen Wissenschaftler sehr unterschiedlich inter-
pretieren.

Der Begriff: Biblische Archiologie

Der erste Archidologe im modernen Sinn war der Agyptologe Sir
Flinders Petrie. Er machte die erste systematische Ausgrabung 1890
am Tell el-Hesi.!! Von da an ging es eigentlich ziigig voran, was auch
an den Griindungen von archiologischen Gesellschaften sichtbar
wird.12

Zunichst wurden die Stadte der Assyrer und Babylonier ausgegra-
ben, da man dort grofie und spektakulire Funde erwartete. Bei den
Ausgrabungen in Ninive wurde in den Jahren 1849 und 1853 die Bi-
bliothek Assurbanipals mit ca. 30 000 Tafeln und Fragmenten gefun-
den.!3 Dann stie3 man 1887 und in den folgenden Jahren bei Grabun-
gen in el-Amarna auf die damalige diplomatische Korrespondenz des
dgyptischen Konigshauses mit den einzelnen paldstinischen Stadtfiir-
sten.! Im Jahre 1929 entdeckte man den alten Stadtstaat Ugarit (Ras
Schamra) und veranstaltete in diesem und den folgenden Jahren Gra-

11 V. Fritz, Einfiihrung in die biblische Archiologie, Darmstadt 1985, 33.

12 1865 The Palestine Exploration Fund
1870 American Society of Biblical Archaeology, die aber nur bis 1884 existierte
1877 Der Deutsche Verein zur Erforschung Paléstinas
1892 Ecole pratique d’études bibliques du Couvent St. Etienne
1898 Deutsche Orient-Gesellschaft
1900 American School of Oriental Research
1902 Deutsches Evangelisches Institut fiir Altertumswissenschaft des Heiligen

Landes
1919 British School of Archaeology.

13 H. Schmokel, Funde im Zweistromland, Gottingen 1963, 267-272; S. Lloyd, Die
Archédologie Mesopotamiens, Miinchen 1981, 255-256.

14 Bis zum Jahre 1987 hat man 380 Briefe geziihlt. Vgl. W. Moran, Les Lettres d’El-
Amarna. Litératures Anciennes du Proche-Orient 13, Paris 1987. Jetzt auch in
englischer Sprache erhiltlich: The Amarna Letters, Baltimore 1992.
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bungen, die dann wieder eingestellt wurden.!> Die Grabungstitigkeit
wurde 1948ff weiter fortgefiihrt. 1920ff wurde in Nuzi, 1936ff in Mari
gegraben. 1947 wurden Qumran und die nahegelegenen Hohlenfunde
entdeckt. 1974 fingen die Grabungen auf dem Tell Mardikh (Ebla) an.
Die Ergebnisse und Funde dieser Grabungen versuchte man mit be-
stimmten Ereignissen in der Bibel in Zusammenhang zu bringen.10

Die Bezeichnung Biblische Archiologie ist eine Ubersetzung des
amerikanischen Ausdrucks biblical archaeology und war von William
Foxwell Albright im Jahre 1932 geprigt worden. W.E. Albright war kein
Fundamentalist, obwohl ihn manche dafiir halten. Er verband mit der
Bezeichnung biblical archaeology folgendes: Einmal die Zeit, aus der
die Funde stammen, d.h. die Zeit von ca. 9000 v. Chr. bis 700 n. Chr.,
dann die Geographie, d.h. alle Linder, die im AT erwéhnt werden, also
vom Atlantik bis Indien, die phonizischen Kolonien in Nordwestafrika,
von Spanien bis zum Indus-Tal. Die Lénder, die in diesem Bereich
lagen, nannte er Lander der Bibel. Zuletzt beinhaltet der Ausdruck die
Dokumente, derentwegen man Archéologie betreibt, d.h. Stidte, Mau-
ern, Gebiude, Griber, Haushaltsutensilien, etc.!?

Nach Albright wurde sein Student G.E. Wright der Exponent der
biblischen Archiologie. Er sah urspriinglich, genauso wie sein Lehrer,
als Ziel der Archiologie, das Verstehen der Bibel durch die Funde zu
fordern.!® Da Gott sich in der Geschichte offenbart, suchte er in der
Archdologie die historica realia, aufgrund derer die Bibel und letzt-
endlich Gott zu verstehen ist.!® Seine Biblische Archidologie, Gottin-
gen 195820, ist ein archédologisches Handbuch, in dem er eine Zusam-
menfassung der archédologischen Entdeckungen des alten Vorderen
Orients gab und diese auf die Bibel anwandte.

15 D. Kinet, Ugarit — Geschichte und Kultur einer Stadt in der Umwelt des Alten
Testaments, Stuttgart 1981.

16 Fiir Ebla siehe: D.N. Freedman, »The Real Story of the Ebla Tablets: Ebla and
the Cities of the Plain«, BA 41 (1978), 143-164; M. Dahood, »Ebla, Ugarit and
the Old Testament«, VTS 29 (1978), 81-112; G. Pettinato, »Ebla and the Biblex,
BA 43 (1980), 203-216; A. Archi, »Further Concerning Ebla and the Bible«, BA
44 (1981), 145-154.

17 W.E Albright, Archaecology and the Religion of Israel, Baltimore 51968, 176-178;
ders., Von der Steinzeit zum Christentum, Bern 1949, 9-69; ders., »The Impact of
Archaeology on Biblical Research — 1966«, in: D.N. Freedman/J.C. Greenfield
(Hgg.), New Directions in Biblical Archacology, Garden City 1971, 1-3.

18 W.F. Albright, Archacology of Palestine and the Bible, New York 1932.

19 G.E. Wright, God Who Acts: Biblical Theology as Recital, London 1952; W.G.
Dever, »Biblical Theology and Biblical Archaeology: An Appreciation of G. Er-
nest Wright«, HTR 73 (1980), 1-15.

20 Titel des Originals: Biblical Archaeology, Philadelphia 1957; 2. und rev. Aufl. 1962.
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Dieses Buch rief in Deutschland sehr kritische Rezensionen her-
vor.2! Wright antwortete darauf zunédchst 1958 mit seinem Artikel:
»Archaeology and Old Testament Studies«.22 Im Jahre 1960 schrieb er
iiber die Historizitdt der Patriarchen das Essay »Modern Issues in
Biblical Studies: History and the Patriarchs«.23 Darauf antwortete
v. Rad in der gleichen Zeitschrift mit dem Aufsatz »History of the
Patriarchs«.24

In dieser Auseinandersetzung ging es um die von Albright und
Wright seit 1939 erhobene Anklage gegeniiber der Alt-Noth-v. Rad-
Schule, daB die primonarchische Geschichte Israels durch die Ar-
chiologie lebendig wiirde, wohingegen Alt, Noth und v. Rad dem Ni-
hilismus verfallen wiren, da sie mit theologischen Voraussetzungen
sowie mit formkritischen und traditionsgeschichtlichen Methoden den
Hexateuch neu verstehen wollten.2s

Die eigentliche Frage in dieser Diskussion war, ob es moglich wiire,
einen historischen Hintergrund fiir die Patriarchen aus der Archiolo-
gie zu erschliefen oder nicht. Die Deutschen verneinten und vernei-
nen dies.26 Deshalb wurde auch Werner Kellers Buch: »Und die Bibel
hat doch Recht«?7 als eine Reprisentation der biblischen Archiologie
angeschen.

21 Z.B. K. Elliger in TLZ 84 (1959), 94-98; M. Noth, »Hat die Bibel doch Recht?«
FS Giinther Dehn, Neukirchen-Vluyn 1957, 7-22; und wieder 1960 »Der Beitrag
der Archéologie zur Geschichte Israels«, VTS 7 (Congress Volume: Oxford) 1959,
Leiden 1960, 262-282.

22 JBL 77 (1958), 39-51.

23 Exp. Tim. 71 (1960), 3-7.

24 Exp. Tim. 72 (1960/61), 213-216.

25 Vgl. J. Bright, »The School of Alt and Noth: A Critical Evaluation, in: S. Sand-

mel (Hg.), Old Testament Issues, London 1969, 157-193. Siehe auch J.A. Soggin,
»Ancient Biblical Traditions and Modern Archaeological Discoveries«, BA 23
(1960), 95-100; und EC. Fensham, »The Bible as History«, Nederduits-Gerefor-
miert Theologisch Tijdskrift 2:2 (1961), 103-112.
Die Diskussionen der beiden Schulen wurden in weiteren Publikationen zur Ge-
schichte Israels fortgesetzt. Vgl. M. Noth, Geschichte Israel, Gottingen 1950. Eng-
lische Ubersetzung, 1958. John Bright, History of Israel, Philadelphia 1959;
deutsch: Geschichte Israels, Diisseldorf 1966. — Eine komplett iiberarbeitete
4. Aufl. wird von einem Team junger Wissenschaftler jetzt vorbereitet. — Dariiber
hinaus schrieb Bright ein kleines Biichlein, Early Israel in Recent History Writ-
ing: A Study in Method, Chicago 1956; deutsch: Altisrael in der neueren Ge-
schichtsschreibung. Eine methodologische Studie, Ziirich 1961.

26 S. Herrmann, Geschichte Israel in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 1973, 75ff
denkt, dafl die Patriarchen keine Fiktion, sondern historische Personlichkeiten
gewesen sein miissen, aber die vorausgesetzten geschichtlichen Ereignisse blei-
ben im Dunkeln, sie entziehen sich jeglicher Datierbarkeit.

27 Diisseldorf/Wien 1955.
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Seit gut zwanzig Jahren, praktisch nach dem Tode Albrights, geriet
die biblische Archiiologie zunehmend ins Feuer der Kritik. Sie betonte
die historische VerldBlichkeit der biblischen Berichte und die Méglich-
keit der Korrelation mit archidologischen Daten. Dieses wurde und
wird zunehmend verneint, damals besonders von Noth und jetzt von
N.P. Lemche, Th. Thompson, G. Ahlstrom, u.a.28 Es kam eine neue Ar-
chiiologie (new archaeology), die es nicht als ihr Ziel ansah, die bibli-
schen Berichte durch mégliche archidologische Funde zu verifizieren,
sondern ihr Ziel ist in erster Linie ein soziologisches: eine Analyse
aller LebensiduBerungen. Man will wissen, wie die Menschen in der
jeweiligen Epoche gelebt haben. Deshalb ist die Anordnung der Ort-
schaften, Form, GréBe und Innenausstattung der Hauser wichtig. Au-
Berdem méchte man wissen: Was wurde gegessen, wie wurde gekocht,
gab es bestimmte Wohnviertel, wie war die Flora, wie die Fauna und
wie das Klima beschaffen, usw.? Aus diesem Grunde gehoren heute
zum Stab der Mitarbeiter einer Ausgrabung nicht nur der Archéologe,
der Epigraphist und der Architekt, sondern auch der Geograph, der
Klimatologe, Botaniker, Zoologe, Anthropologe, Demograph, Indu-
striegeschichtler, Computerprogrammierer u.a. Die Neue Archiologie
versucht auch die Funde aus den Grabungsschichten der einzelnen
Tells, die man der gleichen Zeitepoche zuordnet, miteinander zu ver-
gleichen. Man will das menschliche Leben einer ganzen Region dar-
stellen. Gesucht werden charakteristische Siedlungsmuster, Bevolke-
rungsverteilungen, verkehrsgeographische Differenzierungen, dkono-
mische und gesellschaftliche Beziehungen und Strukturen.?

Nach diesem notwendigen Ausflug in die Geschichte der biblischen
Archiologie — er war notwendig, um zu zeigen, welche Entwicklung
dieses Fachgebiet genommen hat, um dann besser die archédologi-
schen Berichte einordnen zu konnen — ist die Frage zu stellen: Was
erwartet der Ausleger und auch der Bibelleser von der Archéologie?

28 N.P. Lemche, Early Israel. Anthropological and Historical Studies on the Israelite
Society Before the Monarchy, Leiden 1985, bes. 386-391; W. Dietrich/W. Stege-
mann (Hgg.), Biblische Enzyklop#die, Bd. I: N.P. Lemche, Die Vorgeschichte Isra-
els. Von den Anfingen bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts v.Chr., Stuttgart
1995; Th.L. Thompson, Early History of the Israclite People. From the Written
and Archaeological Sources, Leiden 1992, bes. 77-126. Was die Zeit der Patriar-
chen betrifft, siche ders., The Historicity of the Patriarchal Narratives, BZAW
133, Berlin/New York 1974: G.W. Ahlstrom, The History of Ancient Palestine
from the Paleolithic Period to Alexander’s Conquest. With a Contribution by
G.0. Rollefson, edited by D. Edelman, JSOT Suppl. 146, Sheffield 1993, bes. 19-
53; G. Garbini, History and Ideology in Ancient Israel, London 1988.

29 O. Keel/M. Kiichler/Chr. Uehlinger, Orte und Landschaften der Bibel. Bd. 1:
Geographisch-geschichtliche Landeskunde, Ziirich/Géttingen 1984, 362-367.
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Allgemein kann man sagen, daBl erwartet wird, da die Archidologie
fiir die biblischen Berichte, die vielen Menschen unglaubwiirdig vor-
kommen, da sie einem anderen Kulturkreis und einer anderen Zeit
angehoren, die historische VerldBlichkeit beweisen soll. Man befiir-
wortet also einen apologetischen Gebrauch der archdologischen Fun-
de. Zweitens mochte man durch die Archdologie die einzelnen bibli-
schen Berichte und Aussagen illustriert bekommen. — Wir haben oben
bereits gezeigt, da} die Natur der archédologischen Funde die Histori-
zitat der Bibel nicht beweisen kann. Was kann aber die Archidologie
dann leisten?

Was will und was kann die Archiiologie?
Die Eigenart der Archiologie

Die Archidologie kann kein Ereignis aus dem historischen Bereich be-
weisen. Die Brandschicht in der Stratigraphie eines Tells sagt nur aus,
daB3 der Ort zu einer bestimmten Zeit durch Feuer zerstdrt worden
ist. Sie sagt nicht aus, wann es geschehen ist, noch durch wen oder
was das Feuer entstanden ist. »Ob der Brand durch ein militédrisches
Eingreifen oder durch eine Naturkatastrophe oder durch menschliche
Unachtsamkeit verursacht wurde, ist mit archdologischen Mitteln
kaum zu sagen.«3¢ Selbst wenn man annehmen wiirde, die Brand-
schicht sei durch eine militdrische Attacke verursacht worden, sagt
die Brandschicht immer noch nicht aus, wer der Angreifer war. Erst
wenn der Ausgridber auf eine Schicht stoft, die schwere Zerstérungs-
spuren aufweist, wie eingestiirzte Mauern, verbrannte Gebédude, und
auch in der gleichen Schicht menschliche Uberreste zu finden sind,
wie Skelette, Kriegsgerit, Kleidungsreste u.d., aber in der direkt dar-
auf folgenden Schicht eine abweichende Architektur gefunden wird
und auch die Keramik andere Formen und andere Bemalung auf-
weist, konnte man die Vermutung dufiern, ein fremder Angreifer habe
die Stadt erobert. Selbst in diesem giinstigen Fall ist und bleibt es
eine Vermutung. So gut wie keine Grabung hat bisher ein solch kom-
plettes Bild ermoglicht. Gibt es aber in den zwei aufeinander folgen-
den Schichten diese Unterschiede nicht, dann ist mit archdologischen
Mitteln nicht zu sagen, ob es sich um einen kriegerischen Angriff von
auflen, um einen Biirgerkrieg oder um eine Palastrevolte gehandelt
hat. Das heiB3t, die Deutung eines auch archéologisch feststellbaren

30 E. Noort, Biblische-archiologische Hermeneutik, 8.
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Ereignisses kommt immer von aufen. Archdologische Fakten sind im-
mer interpretierte Fakten.3!

Es gibt auch noch andere Schwierigkeiten, und zwar vor Ort. So ist
eine Lehmziegelmauer nur von Experten von der sie umgebenden
Erde zu unterscheiden, und manchmal haben selbst auch die Speziali-
sten damit Schwierigkeiten. Auch die Keramik 145t sich nicht immer
einwandfrei chronologisch einordnen, obwohl die Keramiktypologie —
hiermit werden Grabungen historisch eingeordnet und kulturell aus-
gewertet — heute einen sehr hohen Standard erreicht hat. Man kann
dennoch nicht davon ausgehen, da3 mit einer neuen ethnischen Be-
siedelung sich auch das Aussehen der Keramik dnderte; als klassi-
sches Beispiel sei hier die sogenannte Philister-Keramik genannt. »In
der Praxis wird nun vielfiltig angenommen, dort wo Philisterkeramik
angetroffen wird, habe auch eine Herrschaftsposition der Philister be-
standen.«3 Aber die Herrschaftsposition der Philister ergibt sich
nicht aus dem archiologischen Material, sondern aus den Texten, de-
ren Aussagen auf die Keramik iibertragen werden.*

Eine zweite Schwierigkeit vor Ort betrifft die Identifikation des
Tells mit einem bestimmten Ort der Bibel. Klassisches Beispiel ist Ai
(et-Tell), wo iiber Jahrzehnte die Diskussion iiber die Identifikation
gefiihrt wird.

31 Ebd.; W.G. Dever, »Archaeology, Texts, and History-Writing«, in: Uncoverings
Ancient Stones; sagt auf S. 107: »... while in theory archaeology does recover
objective »facts< from the.past — for example, a pot, a stone tool, a figurine, the
foundations of a building, perhaps the entire plan of a village, or even a written
text — the apprehension of the reality of any of these is always dependent on
present, subjective human interpretation.« Und auf S. 108 schreibt er: »Thus ar-
chaelogists are better off speaking not of »laws< or »proofs< or even of »factse, but
rather of various probabilities, some of which are better (i.e., more useful) than
others.« Siehe auch Chr. Frevel, »Dies ist der Ort, von dem geschrieben steht ...«,
BN 47 (1989), 43-44.

32 E.Noort, Biblische-archiologische Hermeneutik, 19-20.

33 Ders., Die Seevélker in Palistina, Kampen 1994, 113-128; Sh. Bunimovitz, »Pro-
blems in the >Ethnic< Identification of the Philistine Material Culture«, TA 17
(1990), 210-219.

34 Folgende Orte wurden schon mit dem biblischen Ai gleichgesetzt: Et-tell; chirbet
heiyan; chirbet chudriya; chirbet el-hay; und ein namensloser Tell, 2,5 km siidlich
von el-Bireh gelegen. Vgl. Z. Zevit, »Archaeological and Literary Stratigraphy in
Joshua 7-8«, BASOR 251 (1983), 24ff und JJ. Bimson, Redating the Exodus and
Conquest, JSOT Suppl. 5, Sheffield 1978, 217; D. Livingston, »Location of Biblical
Bethel and Ai Reconsidered«, WTJ 33 (1970), 20-44; ders., »Traditional Site of
Bethel and Ai Questioned«, WTJ 34 (1971), 39-50. A.E Rainey antwortete darauf
mit dem Essay »Bethel is still Beitine, WTJ 33 (1970), 175-188, und in der Buch-
rezension »Review of Bimson 1978«, IEJ 30 (1980), 249-251; J.A. Callaway, »New
Evidence on the Conquest of Ai«, JBL 87 (1968), 312-320; ders., The Early
Bronze Age Citadel and Lower City at Ai (et-Tell), Cambridge MA. 1980.
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Ist ein Tell falsch identifiziert, kann die Korrelation mit dem bibli-
schen Text nicht stimmen.3?

Eine andere Schwierigkeit ist, daB} an den meisten Tells nur ein sehr
kleines Gebiet ausgegraben wurde. Z.B. von Aschdot wurden ca. 2%
ausgegraben; von Tell Beit Mirsim (Debir) nur % der Oberfldche, vom
Arad der FB (Frithbronzezeit) ca. 4%, usw. Wenn aber nur 5% der
Fliche ausgegraben wird, dann kann man nicht mit Sicherheit sagen,
daB die Interpretation der archdologischen Fakten zutreffend ist.36

Viele Grabungen werden nicht veroffentlicht, da entweder alles
Geld in die Grabung gesteckt wurde, so daf} kein Geld fir die Verof-
fentlichung iibrig bleibt, oder der Archédologe hat keine Zeit oder kei-
ne Lust, einen abschlieBenden Bericht zu schreiben, Tatsachen, die
von vielen bemingelt werden.?’

AuBer diesen Eigenarten der Archidologie werden auch iiber die
Funde Diskussionen unterschiedlichen Inhalts gefiihrt. Als Beispiel
sei hier das kiirzlich gefundene Fragment einer Inschrift vom Tell
Dan zu nennen. Der Archiologe Biran und der Epigraphist Naveh
lesen in der neunten Zeile, Fragment A, dieser Inschrift »Haus Da-
vid« (bytdwd) und datieren die aramiische Inschrift in das 9. Jh.3®
Um dieses Wort — oder sind es zwei? — hat sich seitdem eine heftige
Diskussion entwickelt. Die einen sagen, daB hier zum erstenmal in
der Geschichte das Herrscherhaus David inschriftlich erwahnt wird.?
Andere lehnen diese Interpretation rundweg ab und wollen sie 150

35 Vgl. H.J. Franken, »The Problem of Identification in Biblical Archaeology«, PEQ
108 (1976), 3-11; JM. Miller, »Site Identification: A Problem Area in Contempor-
ary Biblical Scholarship«, ZDPV 99 (1983), 119-129.

36 Vgl. K.A. Kitchen, The Bible in Its World. The Bible and Archaeology today,
Downers Grove 1978, 12.

37 H. Shanks, »Archaeology’s Dirty Secret«, BARev 20:5 (1994), 63-64.79.

38 A. Biran/J. Naveh, »An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan«, IEJ 43 (1993),
87. Siehe auch S. Ahituy, »Suzerain or Vassal? Notes on the Aramaic Inscription
from Tel Dan, IEJ 43 (1993), 246-247; H. Shanks, »David found at Dan«, BARev
20:2 (1994), 26-39; P. Kaswalder/M. Pazzini, »La stela aramaica di Tel Dan«, Riv-
Bib 42 (1994), 193-201 und A. Lemaire, »Epigraphie Palestinienne: Nouveaux
Documents. I. Fragment de stéle araméene de Tell Dan (IXe s.av. J-C.)«, Henoch
16 (1994), 87-93. Letzterer mochte als Hintergrund des Berichtes die Schlacht
von Ramoth in Gilead sehen (2Kén 8,28-29; 9.1-15); B. Halpern, »The Stela from
Dan: Epigraphic and Historical Considerations«, BASOR 296 (1994), 63-80
mdochte die Inschrift als Produkt des Aramiers Ben-Hadad II ansehen, der hier
seine Auseinandersetzung mit Joas oder Joahas verewigt hat (S. 74). Vgl. E.
Puech, »La stéle de Bar-Hadad a4 Melgart et les rois d’Arpad«, RB 101 (1994),
215-241.

39 A. Biran/]. Naveh, »An Aramaic Stele ...«, IEJ 43 (1993), 93; A. Rainey, »The
>House of David< and the House of the Deconstructionists«, BARev 20:6 (1994),
47; D.N. Freedman/I.C. Geoghegan, » House of David« Is Therel«, BARev 21:2
(1995), 78-79.
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Jahre spéter datieren.® Ja, wird nun David in dieser Inschrift erwahnt
oder nicht? Wenn ich die Diskussion richtig verfolgt habe, muf3 man
sagen, es ist durchaus moglich, daB David erwihnt wird, es besteht
aber auch die Moglichkeit, dall bytdwd einen uns noch unbekannten
geographischen Ort meint. Wahrscheinlicher scheint aber das erstere
zu sein, besonders angesichts der neu gefundenen Fragmente der Tell
Dan Inschrift.4!

Wir sehen, wie schwierig es ist, wirklich eindeutige Schliisse aus
den Funden zu ziehen, selbst aus schriftlichen Dokumenten.

Der Gebrauch der Archiologie durch die Exegeten

Die Archiologie kann von den Exegeten nur gewinnbringend ge-
braucht werden, wenn der Exeget sich der verschiedenartigen Limita-
tionen der Archdologie bewuft ist. Die Niitzlichkeit der Archédologie
fiir den Exegeten mochte ich an einigen Beipielen illustrieren.

Beispiel 1: Urgeschichte

In der Urgeschichte kénnen die archéologischen Funde nur als Typen
oder Modell Verwendung finden. Da die biblischen Texte eine vorge-
schichtliche Zeit schildern, ist eine direkte Korrelation mit archdolo-
gischen Funden so gut wie unmaoglich.

40 PR. Davies, »»House of David« Built on Sand. The Sins of the Biblical Maxim-
izers«, BARev 20:4 (1994), 54-55 und ders., »Bytdwd and Swkt Dwyd: A Compa-
rison«, JSOT 64 (1994), 23-24; N.P. Lemche/Th.L. Thompson, »Did Biran Kill Da-
vid? The Bible in the Light of Archaeology«, JSOT 64 (1994), 3-22; EH. Cryer,
»On the Recently-Discovered sHouse of David«< Inscription«, SIOT 8 1994, 1-19;
E. Ben Zvi, »On the Reading >Bytdwd< in the Aramaic Stele from Tel Dan«,
JSOT 64 (1994), 25-32; E.A. Knauf/A. de Pury/Th. Rémer, »*BaytDawid ou
*BaytDod? Une relecture de la Nouvelle inscription de Tel Dan«, BN 72 (1994),
60-69. Siche auch die Leserbriefe von PR. Davies, N.P. Lemche, J.B. Vincent, JK.
Hoffmeier in BARev 21:2 (1995), 15-22 und die von A.R. Millard, M. Ha-Yehudi
und K.L. Noll in BARev 20:6 (1994), 68.70.72.

41 Siehe besonders dazu die Leserbriefe von Millard und Ha-Yehudi. A. Biran,
»More Fragments from >David« Stela Found at Dan«, BARev 20:5 (1994), 22; A.
Biran/J. Naveh, »The Tel Dan Inscription. A New Fragment«, IEJ 45 (1995), 1-18.
Auf Grund der neu gefundenen Fragmente denken die Verfasser, daB3 der Ara-
miier Hasael der Autor der Stele war. Nach ihrer Rekonstruktion der Zeilen 7
und 8 des neuen Fragments werden die juddischen Konige Joram und Ahasja
erwihnt. Es bleibt abzuwarten, ob sich diese Rekonstruktion durchsetzen wird.
Zu der Bezeichnung bytdwd siche jetzt besonders G.A. Rendsburg, »On the
Writing Bytdwd in the Aramaic Inscription from Tel Dane, IEJ 45 (1995), 22-25.
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Eines der Probleme fiir die Exegese ist Genesis 4.22, wo es heift:
»Thubal-Kain war ein Vater aller Himmernden, jedes Kupfer- und
Eisenbearbeiters.« Nach herkommlicher Vorstellung kann die Bear-
beitung von Kupfer und Eisen nicht zu gleicher Zeit stattgefunden
haben. Kann die Archiologie helfen, dieses Problem zu 16sen?

Thubal-Kain ist nicht zu identifizieren, aber archédologische Funde
zeigen, daB man bearbeitete Kupfergegenstinde schon aus dem 7.
und 6. Jt. gefunden hat. Kupferschmuck wurde bereits seit ca. 7000
hergestellt.®2 KupferguB ist seit Mitte des 6. Jt. bekannt. Bronze (An-
timonbronze) fand man bei den Sumerern bereits im 4. Jt. vor.¥ In
Arslantepe fand man unter anderem neun Schwerter und zwolf
Speerspitzen aus dem 4. Jt., die aus Arsenkupfer hergestellt wurden.*
Die klassische Bronze (Kupfer-Zinn-Legierung, Mischung 9:1) fand
man in den Griabern des beriilhmten Konigsfriedhofs von Ur (ca.
2700).%5 Zinn-Bronze ist vom spiten Chalkolithikum an in vielen Ge-
bieten Anatoliens und an der Mittelmeerkiiste zu finden.4

In Susa hat man weitaus groBere und mehr Kupfer- und Bronzege-
genstande gefunden als im siidlichen Mesopotamien. Aus der Zeit um
4000 fand man siebzig Gegenstinde und aus der Zeit zwischen 3500-
3000 einhundertzehn Objekte. Aber nicht nur die Zahl, sondern auch
das Gewicht der Objekte ist auBergewohnlich. Man fand Artikel, die
wogen um ein Kilogramm. Aus der Zeit um 2100 fand man Kupferge-
genstinde von mehr als dreihundert Kilo.#” Schon um 4000 be-
herrschte man die Technik des MetallgieBens in offenen Formen und

42 Vgl. NH. Gale, »Metals and Metallurgy in the Calcolithic Period«, BASOR
282/283 (1991), 41-42.

43 R. Pértner, »Catal Hiiyiik. Eine Terrassenstadt in der Steinzeit«. Alte Kulturen
ans Licht gebracht. Neue Erkenntnisse der modernen Archiologie, Dissel-
dorf/Wien 1989, 54; H. Klengel (Hg.), Kulturgeschichte des alten Vorderasien,
Berlin 1989, 38-39.

44 N.H. Gale, BASOR 282/283 (1991),41.

45 H. Klengel, Kulturgeschichte, 38; R. Portner, Alte Kulturen, 54. Welche fortge-
schrittenen handwerklichen Fihigkeiten man bereits Mitte des 3. Jt. im Umgang
mit Bronze hatte, zeigen die Plastiken aus Tell Agreb und Chafadschi. Siche A.
Moortgat, Die Kunst des Alten Mesopotamien. Bd. I: Sumer und Akkad, Koln
1982, 67-68, Tafel 52-55.

46 K.A. Yener, »Swords, Armor, and Figurines«, BA 58 (1995), 105. PR.S. Moorey,
Ancient Mesopotamian Materials and Industries. The Archaeological Evidence,
Oxford 1994.

47 Vgl. H.I Nissen, Grundziige einer Geschichte der Friihzeit des Vorderen Orients,
Darmstadt 21990, 90-91.
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konnte Hohlkoérper durch ein spezielles Wachsausschmelzverfahren
herstellen.*8 Axte wurden bereits mit Holmléchern hergestellt. 4

Im siidlichen Paléstina lag das Herz der Metallverarbeitung im Ge-
biet um Beerseba. Die dortigen Metallwerkstitten bezogen ihr Kup-
fererz (Malachit) von der anderen Seite der Arabah.5

Aus der Zeit des Konigreichs von Akkad (um 2340) wurde ein le-
bensgrofier Kupferkopf eines Konigs gefunden. Er wurde im Hohl-
guBverfahren hergestellt. Das bedeutet, daf3 die Schmelzéfen bereits
iiber eine grofe Leistungsfahigkeit verfiigt haben miissen. Hohe
Schmelztemperaturen wurden durch Steigerung der Luftzufuhr mit-
tels Blasrohr oder Blasebalg erzielt. Wenigstens fiir Ur (um 2100) ist
das gesichert.>!

Im Jahre 1975 wurde im Norden Iraks eine fragmentarische, auf
einer Plinthe, Sdulenplatte, sitzende Figur aus Kupfer gefunden. Sie
ist ebenfalls im HohlguBverfahren hergestellt worden. Das Kupfer hat
einen Reinheitsgrad von 98,2%. Der gefundene, an der Hiifte abge-
brochene Teil der Plastik wiegt ca. 160 Kilo. Das Gesamtgewicht der
Figur wird auf 250-300 kg geschitzt.52 Wahrscheinlich wurde diese
Menge von Kupfer in einer Schmelzanlage gewonnen. In Uruk (3200-
2800) hat man ein Werkstattgeldnde ausgegraben, das wohl eine
Schmelzanlage war. Aus der Farbe der Erde ist zu schlieBen, daB3 dort
mit sehr hohen Temperaturen gearbeitet wurde.>3

Im siidlichen Levant sind in Hunderten von Ortschaften, vom Golan
bis in die siidliche Negev, Kupferindustrien gefunden worden. Die
einen produzierten Gebrauchsgegenstiande, die anderen Kultobjekte.5*

Auch in Europa ldBt sich die Metallverarbeitung ebenfalls bis in
die neolithische Zeit (5. Jt.) verfolgen.

48 Vgl. H. Weippert, Paléstina in vorhellenistischer Zeit. Handbuch der Archiologie,
Vorderasien II, Bd. 1, Miinchen 1988, 123.

49 Fiir die in Susa gefundenen Gegenstinde siche E. Pernicka, Buchbesprechung
tiber E Tallon, Métallurgie susienne I: De la fondation de Suse au XVIlIe siécle
avant J.-C. (1) et (2), Paris 1987, INES 51 (1992), 68-71.

50 In Schigmim, Tell Abu Mater (Be’er Matar) und Neve Noy hat man Metallwerk-
stitten ausgegraben. Siehe dazu die einzelnen Artikel und die dort angegebene
Bibliographie in E. Stern u.a. (Hgg.), The New Encyclopedia of Archaeological
Excavations in the Holy Land, New York u.a. 1993.

51 H. Klengel, Kulturgeschichte, 97. Siche auch H.G. Bachmann, »Diisenrohre und
Geblasetopfe: Keramikfunde aus Metallverarbeitungs-Werkstatten«. Bogazkoy V.
Funde aus den Grabungen bis 1979. Ausgrabungen des Deutschen Archédologi-
schen Instituts, Berlin 1984, 107-115.

52 H. Klengel, Kulturgeschichte, 97.

53 H.J Nissen, Grundziige der Friihzeit, 90.

54 N.H. Gale, BASOR 282/283 (1991), 37-41.

55 Ebd:



Im Gegensatz zur Kupfer- und Bronzegewinnung und -Verarbeitung
hat man die Eisengewinnung immer mit den Hethitern in Verbindung
gebracht, die als die Erfinder des Schmelzens von Eisenerz galten.
Eisengegenstiinde, die in ganz frithen archdologischen Schichten ge-
funden worden waren, sah man als meteoritisches Eisen an. Unter-
stiitzt wurde diese Sicht durch den dgyptischen Ausdruck »Metall des
Himmels« (bia’n pet) und den hethitischen »schwarzes Eisen vom
Himmel« (AN.BAR.GE5 nepisis).57 Angesichts neuerer Arbeiten auf
dem Gebiet des Nickelgehalts bei Eisen muf} diese bis heute bestehen-
de Meinung einer spiten Entwicklung der Eisengewinnung in Zweifel
gezogen werden.’8

Bisher hat man ca. vierzehn Objekte aus Eisen gefunden, die man
alle in die Zeit vor 3000 v. Chr. datiert. Das bisher wohl &lteste Stiick
kommt aus Samarra im nordlichen Irak, am Tigris gelegen. Es ist ein
eigenartiger Gegenstand von 4,3 cm Liange mit vier Seiten. Es ist aus
geschmolzenem Eisen geformt worden und wird ca. 5000 v. Chr. da-
tiert.5 Aus der Frithbronzezeit (FB, 3000-2000) mehren sich die Ei-
senfunde, die aus drei Gebieten kommen: Mesopotamien, Anatolien,
Agypten.® Aus der Mittelbronzezeit (MB, 2000-1600) kommen
Eisenstiicke aus Anatolien, Agypten, Zypern und Kreta.6! Aus der
Spatbronzezeit (SpB, 1600-1200) wurden Eisengegenstinde in Meso-
potamien, Palistina, Anatolien, Agypten, Zypern, griech. Festland und
Kreta gefunden.®

Erst von der Eisenzeit (EZ, 1100-332) an werden Waffen und
Werkzeuge zum allgemeinen Gebrauch aus Eisen hergestellt, obwohl
es vorher schon eiserne Axte, Pfeilspitzen und Keulen gegeben hat.63

56 R.J. Forbes, Studies in Ancient Technology, Bd. IX, Leiden 1964, 229.

57 Vgl. PM. McNutt, »The Development and Adaption of Iron Technology in the
Ancient Near East«, Proceedings: Eastern Great Lakes and Midwest Biblical So-
cieties 12 (1992), 51.

58 Siehe besonders J. Piaskowski, »The Earliest Iron in the World«, in: G. Sperl

(Hg.), The First Iron in the Mediterranean. Proceedings of the Populia/Piombino
1983 Symposium. PACT 12, Strasbourg 1988, 37-46.
J.C. Waldbaum, »The First Archaeological Appearance of Iron and the Transition
to the Iron Age«, in: TA. Wertime/J.D. Muhly (Hgg.), The Coming of the Age of
Iron, New Haven/London 1980, 79 weist darauf hin, da meteorites Eisen als
solches nicht erkannt wurde. Der dgyptische Ausdruck wurde fiir alle Arten von
Eisen gebraucht. Siche auch JK. Bjorkman, »Meteors and Meteorites in the An-
cient Near East«, Meteorica 8 (1973), 91-124.

59 J.C. Waldbaum, Iron, 69.

60 Ebd., 70-71.

61 Ebd., 74.

62 Ebd., 76-77.

63 Ebd., 82-91.
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Diese archidologischen Funde werden durch die uns iiberlieferten
schriftlichen Dokumente bestitigt. So z.B. aus der MB in den Kiiltepe
Texten aus Kappadozien®, oder im berithmten Anitta Text aus dem
Althethitischen%s, sowie in Texten aus Alalakh®, Mari®’ und Agyp-
ten®. In der SpB wird Eisen zum diplomatischen Verhandlungsobjekt,
wie aus einem Brief (um 1250) des heth. Konigs Hattuschilisch an
den Assyrerkonig Salmanassar I. (?) hervorgeht.®? Aus der gleichen
Zeit gibt es noch eine Reihe anderer Texte, in denen Eisen erwidhnt
wird. Sie kommen aus Assyrien, Nordsyrien, Agypten und aus den
Stadten Bogazkdy, Susa, Mari, Alalakh, Qatna, el-Amarna, Mitanni,
Ugarit und Nuzi.”

Auf Grund dieser Funde kann man sagen, da3 es dem Menschen
von 5000 v. Chr. an moglich gewesen war, Kupfer und Eisen herzu-
stellen und zu bearbeiten.

Beispiel 2: Kamele in den Patriarchenerzihlungen

Ein zweites Problemfeld in der Frithgeschichte ist die Domestikation
der Kamele. Allgemein gilt noch, dal die Domestikation des camelus
dromedarius erst in der Eisenzeit stattfand. Meistens wird ein Datum
zwischen 1200-1000 angenommen.” Sollte die Zihmung des Kamels
tatsdchlich zu dieser angenommenen Zeit stattgefunden haben, dann
miite die Erwdhnung von Kamelen in Gen 12,16; 24,10-67; 30.43;
31,34; 32,15; 37,25; und auch Ex 9,3 ein Anachronismus sein. Daf} die-
se Bibelstellen durchaus ihrer Zeit entsprechend berichten, wird an
folgenden Fakten sichtbar.

Prihistorische osteologische Funde und Abbildungen des Kamels
zeigen an, dal es bereits in vorgeschichtlicher Zeit im heutigen Iran
vorkam, und zwar im Westen bis nach Kaschan — im westlichen Zen-
traliran gelegen an einer alten und wichtigen Karawanenroute, ca.
drei Kilometer siidwestlich von Tepe Siyalk —, im Siiden bis nach Ma-

64 Chicago Assyrian Dictionary, 1:2:96; R. Maxwell-Hyslop. »The Metals amutu and
asi’u in the Kiiltepe Texts«, Anatolian Studies 22 (1972), 160.

65 J.C. Waldbaum, Iron, 75.

66 D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953, 107.

67 G. Dossin, Archives royales de Mari. Bd. 5, Paris 1952, 21, Nr. 5, Z. 9.

68 1D. Muhly, »How Iron Technology changed the Ancient World«, in: Age of
Iron, 44.

69 A. Goetze, Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography, New Haven 1940,
29-39.

70 PM. McNutt, »Development and Adaption«, Proceedings 12 (1992), 52.

71 W.E Albright, »Zur Zihmung des Kamels«, ZAW 21 (1949/59), 315; W. von So-
den, Einfilhrung in die Altorientalistik, Darmstadt 1985, 88, Anm. 13; H. Klengel,
Kulturgeschichte, 37.
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kran, dem alten Gedrosia, im Kiistengebiet von Belutschistan, im siid-
dstlichen Iran und im siidwestlichen Pakistan, und zwar im Bereich
von menschlichen Siedlungen. AuBerdem ist es auf einer Axt (2500-
2000) aus Makran abgebildet.”

Knochen des Dromedars wurden in Harappa, zweitgroBte Stadt
der Indus Zivilisation, im mittleren stlichen Pakistan, Punjab, gefun-
den.” Auch in Mohenjo daro, der groBiten Stadt der Indus Zivilisati-
on, am rechten Ufer des Indus im siidlichen Pakistan gelegen, fand
man Knochen des Dromedars aus dem 3. Jt.74

In Cong depe, im siidlichen Turkmenistan, wurden Kamelknochen
aus dem 4. Jt. gefunden. Im 3. Jt. verzeichnet man eine Hidufung von
Kamelknochen mit einem gleichzeitigen scharfen Anstieg in der
menschlichen Population. Daraus schlieBt man auf eine Kohabitation
von Kamel und Mensch.”

In Arabien fand man ein Kamel-Fossil in der Azraq Oase, das in
das spite Pleistozin datiert wird.?® Felsenzeichnungen von Kamelen
im zentralen und siidlichen Teil der Halbinsel werden in das Paleo-
lithikum (ca. 10 000) datiert.”” In Kilwa, zwischen Saudi-Arabien und
Jordanien gelegen, fand man die Zeichnung von einem kleinen Dro-
medar, das in seiner kiinstlerischen Darstellung den Zeichnungen der
Steinbocke gleicht, die aus dem Mesolithikum stammen. Zwel Jahre
spiter fand man die Zeichnung von einem wohl ausgewachsenen
Dromedar. Bemerkenswert ist, daB Kamelknochen und Terrakotten
meistens zusammen mit Haushaltsutensilien gefunden wurden.”

In Agypten ist das Kamel seit der pridynastischen Zeit (vor 3200)
bekannt, darauf lassen Knochen, Abbildungen und ein Seil aus Ka-
melhaar (3./4. Dyn., um 2500) schlieBen.”

72 B. Campagnoni/M. Tosi, »The Camel: Its Distribution and State of Domestication
in the Middle East During the third Millenium B.C. in Light of Finds from Shar-I
Sokhta, in: Approaches to Faunal Analysis in the Middle East, 96.98.

73 B. Prashad, Animal Remains from Harappa. Memoires of the Archaeological
Survey of India. Bd. 51, Delhi 1936, 58-59.

74 R.BS. Sewell/B.S. Guha, »Zoological Remains«, in: J. Marshall (Hg.), Mohenjo
Daro and the Indus Civilisation. Bd. 11, London 1931, 660; R. Meadow, »A Camel
Skeleton from Mohenjo-Daro«, in: B.B. Lal/S.P. Gupta (Hgg.), Frontiers of the
Indus Civilisation, New Delhi 1984, 133-139.

75 B. Compagnoni/M. Tosi, Faunal Analysis, 100.

76 EE. Zeuner. A History of Domesticated Animals, New York 1963, 340.

77 M.M. Ripinsky, »The camel in ancient Arabia«, Antiquity 69 (1975),295.

78 Ebd., 295-296.

79 B. Brentjes, »Das Kamel im Alten Orient«, Klio 38 (1960), 23-52; M.M. Ripinsky,
»The Camel in the Archaeology of North Africa and the Nile Valley«, in: Popular
Archaeology I1I; 6-7 (1974), 10-15; ders., »Camel Ancestry and Domestication in
Egypt and the Sahara«, Archaeology 36:3 (1983), 21-27. G. Caton-Thompson,
»Egypt, Camel«, Man 34 (1934), 21.
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In Paldstina und Mesopotamien fand man an den verschiedensten
Orten Kamelknochen, so am stidlichen Ufer des Sees Genezaret in
einem neolithischen Stratum der Yarmuk Kultur.8 Kamelknochen aus
dem priakeramischen Neolithikum kommen aus Ain al-Assad, Jordani-
en, und aus Shaar Ha-Golan.8! Auch die grofien lexikalen Listen der
altbabylonischen Zeit (ca. 2000-1700) zeigen etwas von dem Wissen
der Menschen tiber das Kamel und seine Domestikation.®? Ein sumeri-
scher Text aus Nippur (Ende des 3., Anfang des 2. Jt.) erwdhnt Kamel-
milch, die Dumuzi getrunken haben soll.83 Kamelknochen wurden in
den Hiuserruinen von Mari der vorsargonischen Epoche gefunden
(25./24. Jh.).%¢ Aus der Mitte des 2. Jt. stammt ein Siegel mit einer
Abbildung eines Trampeltieres, auf jedem Hoker sitzt eine Person.85

AuBer den oben aufgefiihrten archdologischen Funden gibt es noch
zwel wichtige Fundstitten, die in der Diskussion tiber die Domestikati-
on der Cameliden beachtet werden sollten. Eine Ausgrabungsstitte ist
Shahr-i-Sokhta, im stdlichen Turkmenistan, siidostlicher Iran, gelegen.
Dort wurden Kamelknochen, Kameldung in einem Tongefdl und Ka-
melhaar gefunden. Die relativ groBe Siedlung stammt aus dem 3. Jt.
Aufgrund des Konnex der Fundorte miissen die Tiere vor 2500 gestor-
ben sein.’¢ Der Kameldung war offensichtlich kurz nach dem Aus-
scheiden im Gefdl3 gesammelt worden. Durch eine Vergleichsanalyse
des Zoos in Rom ergab sich, daf} die Exkremente von einem jungen
Tier stammen miissen, das mit Heu gefiittert worden war. Der Raum,
in dem das Gefdfl mit dem Kot gefunden worden war, ist in die Jahre
2700-2600 zu datieren.8” Es ist also durchaus méglich, dali bereits vor
2500 das Kamel als Haustier in Shar-i-Sokhta gehalten wurde.

Der zweite wichtige Fundort ist die kleine Insel Umm an-Nar, die
dem Scheichtum Oman vorgelagert ist. Auf dieser Insel hat man mehr
als zweihundert Kamelknochen gefunden sowie auch Abbildungen in

80 M. Stekelis, »A New Neolithic Industry: the Yarmukian of Palestine«, IEJ 1
(1950/51), 1-19.

81 J. Zarins. »Pastoralism in Southwest Asia: the Second Millenium B.C«, in: I. Clut-
ton-Brock (Hg.), Walking Larder Patterns of Domestication, Pastoralism, and
Predation, London 1989, 147.

82 K.A. Kitchen, Alter Orient und Altes Testament, Wuppertal 1965, 34; W.G. Lam-
bert, BASOR 160 (1960), 42-43.

83 Chicago Assyrian Dictionary. Bd. I:2. S.v. ibilu.

84 A. Parrot, Syria 32 (1955), 323.

85 Heimpel, RLdA. Bd. V, 1980, 330-332.

86 B. Compagnoni/M. Tosi, »The Camel, in: Faunal Analysis, 92.

87 Ebd.



Relief auf Grabsteinen. Beides, die Knochen und die Abbildungen,
werden um 2500 datiert.58

Aus den oben beschriebenen Funden kann man schlieBen, daf3 eine
Domestikation des Kamels im Alten Vorderen Orient vor der Zeit
Abrahams durchaus denkbar, ja sogar wahrscheinlich ist.®? Die Ka-
mele, die im Buch Genesis erwihnt werden, miissen kein Anachronis-
mus sein. Daf} spiter Kamele in Israel nicht mehr erwiihnt werden,
konnte mit der Klassifizierung des Kamels als unreines Tier zusam-
menhingen (Lev 11,4; Din 14,7). Obwohl David Kamele besaf3, un-
terstanden sie doch einem Nicht-Isracliten, einem Ismaeliten (1Chr
27,30). In der Abraham-Erzdhlung werden sie nur erwéhnt, wenn lan-
ge Transportwege zu meistern sind (Gen 24,10ff; 31,34). Sie tragen
spiter das Gepick der Konigin von Saba (1Kén 10,2).%0

Beispiel 3: Die Landnahme

Bei der Landnahme begegnen uns verschiedene Probleme. Einmal der
Zeitpunkt der Berichte iiber die archdologischen Grabungen. Zwei-
tens die verschiedenen Landnahmemodelle in der alttestamentlichen
Wissenschaft. Drittens die Datierung des Exodus und, damit verbun-
den, der Landnahme. Viertens die Grabungsberichte iiber Ai, Hazor
und Jericho. Fiinftens der biblische Bericht iiber die LLandnahme.

1. Die fritheren archiologischen Berichte

In den fritheren Berichten iiber die archdologischen Grabungen der
in Josua erwihnten Stiddte waren die Archéologen davon iiberzeugt,
eine Zerstérungsschicht gefunden zu haben, die nur auf die Israeliten
hinweisen konnte.9! Man machte darauf aufmerksam, dafl es einen

88 D.T. Potts, The Arabian Gulf in Antiquity. Vol. I: From Prehistory to the Fall of
the Achaemenid Empire, Oxford 1990, 129-130.

89 Es ist schon interessant, da Th. Thompson, der den biblischen Erzvitererzéihlun-
gen jegliche Historizitdt abspricht, in seinem Buch: Early History of the Israelite
People, Leiden 1992, 321 schreibt: »Camel domestication reaches back at least to
the second half of the third millenium, and camel caravans are involved in trade
in Palestine from the Late Bronze period at the latest.«

90 A. Millard machte mich darauf aufmerksam, daB es zur Zeit Abrahams Pferde
gab. Spiiter, z.Z. Salomos, wurden Pferde als Kennzeichen des Reichtums angese-
hen, jedoch zu Abrahams Zeit waren es Kamele.

91 WE Albright, »Archaeology and the Date of the Hebrew Conquest of Palest-
ine«, BASOR 58 (1935), 10-18; ders., Von der Steinzeit zum Christentum, Bern
1949, 273ff; 1. Bright, Geschichte Israels, Diisseldorf 1966, 116-119. Die deutsche
Ausgabe war eine Ubersetzung der amerikanischen 2. Aufl. In seiner 3. Aufl. Phil-
adelphia 1982, 129-133 duflerte er sich schon wesentlich vorsichtiger. G.E. Wright,
Biblische Archiologie, Gottingen 1958, bes. 62-63.
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Kulturbruch nach 1175 gegeben hiitte, der hauptsichlich an der unter-
schiedlichen Keramik festgemacht wurde. Neuere Untersuchungen
haben jedoch gezeigt, daB die Keramik der SpB (1550-1200) kontinu-
ierlich bis ins 11. Jh. hinein gebraucht wurde. Auch 148t sich eine
neue, andersartige Siedlungsschicht nicht feststellen.%2 Diese Ansicht
von einer stddtevernichtenden Landnahme wurde besonders durch
die Albright-Schule vertreten. In der alttestamentlichen Wissenschaft
haben sich aber verschiedene Modelle der Landnahme entwickelt, da
kein Modell die sogenannte archidologische Evidenz mit dem bibli-
schen Bericht in Einklang zu bringen vermag.

2. Die verschiedenen Landnahme-Modelle der alttestamentlichen
Wissenschaft

a) Das Eroberungsmodell (Invasionshypothese). Dieses Modell wird
besonders durch Albright und seine Schiiler vertreten?3, also auch von
John Bright in seiner Geschichte Israels. Die Landnahme der Israeli-
ten soll im 13./12. Jh. durch kriegerische Eroberung geschehen sein.
Die Berichte des Buches Josua seien substantiell historisch zuverlissig,
denn sie wiirden durch auBerbiblische Zeugnisse bestitigt. Die archio-
logischen Funde werden als external evidence angesehen, da die Ar-
chéologie gezeigt hitte, dafl eine Zerstorung der palistinischen Stidte
im 13. Jh. stattfand. Der Beweis dafiir waren die gefundenen Brand-
schichten. Nachdem die Stadte in Schutt und Asche gelegt wurden, soll
ein Kulturabbruch feststellbar sein, denn die ndchsten Besiedelungs-
strata seien materiell viel drmlicher und konnten den sich ansiedeln-
den Israeliten zugeschrieben werden. Aber die Brandschichten kénnen
verschiedene Ursachen gehabt haben, wie z.B. natiirliche Feuersbriin-
ste, Kriege der kanaanidischen Stadtstaaten untereinander, Feldziige
der Agypter, der Einfall der Seevélker oder — und am wahrscheinlich-
sten — durch die Kdmpfe wihrend der Richterzeit.%* Dieses Modell
verschwindet zunehmend aus der wissenschaftlichen Diskussion.

92 W.G. Dever, »Unresolved Issues in the Early History of Israel: Toward a Syn-
thesis of Archaeological and Textual Reconstructions, in: D. Jobbling u.a. (Hgg.),
The Bible and the Politics of Exegesis. FS N.K. Gottwald, Cleveland 1991, 203.

93 Diese Ansicht wurde auch in neuerer Zeit vertreten. Siehe u.a. B.S.J. Isserlin,
»The Israelite Conquest of Canaan«, PEQ 115 (1983), 85-94; B. Mazar, »The
Early Israelite Settlement in the Hill Country«, BASOR 241 (1981), 75-85; J.A.
Sauer, »Prospects of Archaeology in Jordan and Syria«, BA 45 (1982), 73-82; S.
Yeivin, The Israelite Conquest of Canaan, Istanbul 1971.

94 E.M. Merrill, »The Late Bronze/Early Iron Age Transition and the Emergence of
Israel«, BibSac 152 (1995), 152-158. Interessant ist die Bemerkung von W.G. De-
ver, »Israel, History of Archaeology and the >Conquest«, in: The Anchor Bible
Dictionary. Bd. I11:555: »While modern archaeology may call into question the
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b) Das Einwanderungsmodell (Infiltrationshypothese). Dieses Modell
der Landnahme ist von Albrecht Alt entwickelt worden.% Er argu-
mentiert, dal die israelitische Eroberung des westlichen Palistina
eine graduelle und allgemein friedliche Angelegenheit von einzelnen
Stimmen und Klans war, die von der Steppe ins zentrale Bergland
zogen. Die nomadischen und halbnomadischen Stimme kamen jedes
Jahr mit ihren kleinen Herden, um nach einer Sommerweide zu su-
chen. Jedes Jahr sind dann die Gruppen weiter in das Landesinnere
gezogen. Nach einiger Zeit erlernten sie dann die Landwirtschaft und
lieBen sich in den Dorfern nieder. Erst spiater kamen die Israeliten in
ernsthaften Konflikt mit der einheimischen Bevélkerung und erober-
ten die kanaandischen Stadtstaaten. Noth folgte Alts Hypothese.% Sie
wurde dann in neuerer Zeit von Manfred Weippert weiter ausge-
baut.’

Diese besonders in der deutschen Forschung lange Zeit hindurch
dominierende Erkldrung griindete sich hauptsédchlich auf die Wande-
rungen der Steppen-Nomaden. Eine Neubestimmung des Wesens des
Nomadentums bzw. des Verhiltnisses von Nomaden und SeBhaften
hat auch diese Hypothese in Mif3kredit gebracht.?

historicity of Joshua, it provides rather dramatic corroboration of the account in
Judges, even in obscure details.«

95 Die Landnahme der Israeliten in Palistina, Leipzig 1925.

96 M. Noth, Geschichte Israels, Gottingen 1986, 67-82. So auch G. Fohrer, Ge-
schichte Israels. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Heidelberg 1977; S. Herr-
mann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 1973, schreibt auf
S. 133: »An diesem Resultat Alts ist grundsatzlich kaum etwas zu verdndern.«
Vgl. ders., »Basic Factors of Israelite Settlement in Canaan«, in: Biblical Archaeo-
logy Today: Proceedings of the International Congress on Biblical Archaeology,
Jerusalem 1984, Jerusalem 1985, 47-53; I. Finkelstein, The Archaeology of the Is-
raelite Settlement, Jerusalem 1988.

97 Die Landnahme der israelitischen Stimme in der neueren wissenschaftlichen
Diskussion, Géttingen 1967. Siche auch S. Mittmann, Beitrage zur Siedlungs- und
Territorialgeschichte des nordlichen Ostjordanlandes, Wiesbaden 1970, bes. 208-
231; D. Viehweger, »Uberlegungen zur Landnahme israelitscher Stimme unter
besonderer Berticksichtigung der galildischen Berglandgebiete«, ZDPV 109:1
(1993), 20-22.

98 W. Thiel, »Geschichte Israels«, in: W.H. Schmidt u.a. (Hgg.), Altes Testament,
Stuttgart 1989, 99; vgl. LR. Kupper, »Le role des nomades dans I'histoire de la
Mesopotamie ancienne«, JESHO 2 (1959), 113-127; L.T. Luke. Pastoralism and
Politics in the Mari Period. A Re-Examination of the Character and Political
Significance of the Major West Semitic Tribal Groups in the Middle Euphrates,
1828-1753 B.C. Ph.D. Dissertation. University of Michigan, 1965. Vgl. dazu A.S.
Gilbert, »Modern Nomads and Prehistoric Pastoralists: The Limits of Archaeolo-
gy«, JANES 7 (1975), 53-71.
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¢) Das Revolutionsmodell (-hypothese). Im Jahre 1962 publizierte der
Amerikaner G.E. Mendenhall die These, daB die Landnahme Israels
als Basis eine innere Revolte hatte.?? NK. Gottwald hat dieser These
eine breite theoretische Grundlage gegeben!®, die allerdings von
Mendenhall entschieden abgelehnt wird.!%!

Es wird eine grofe soziale und wirtschaftliche Kluft zwischen den
Stidten einerseits und dem von den Stadtstaaten abhéngigen Land
mit seiner Dorfbevilkerung andererseits gesehen. Der wirtschaftliche
und kulturelle Niedergang der Stadtstaatengesellschaft verschirfte
den Gegensatz und verstirkte die Opposition der Landbevolkerung
gegen die Stadtherrenschaft. Dadurch entstanden Randgruppen der
Bevolkerung. In einer von den Ausgestofenen und von der Bauern-
schaft getragenen Revolution gegen das Stadtstaatensystem (peasant’s
revolr), die ausgelost wurde durch eine religidse Motivation, gelang
schlieBlich der Sturz des feudalen Stadtesystems. Dabei wurden Stdd-
te zerstort und die Herrenschicht abgeschafft, oder durch vertragliche
Regelungen wurde das Verhiltnis neu geordnet. Israel ist jetzt nicht
mehr eine ethnische Einheit, sondern eine religios-sozial bestimmte
Grofe.102

Aber auch diese Konzeption ist abzulehnen, denn es ist im hoch-
sten Grade unwahrscheinlich, daB durch eine gut koordinierte Revo-
lution von Bauern und Kleinviehziichtern die gut organisierten kana-
aniischen Stadtstaaten iiberrannt wurden und daraus dann Israel ent-
stand. Die Siedlungen im Hiigelland von Palastina widersprechen
auch dieser Hypothese, da sie ohne nennenswerte Verteidigungsanla-
gen waren und wohl meistens nicht mehr als achtzig Médnner gehabt
haben diirften. Sie legten ihre Felder in Terrassen an, um die Hange
zum Acker- und Weinbau zu nutzen. Unter ihren Hausern fand man
oft ausgemauerte Zisternen, was auf eine langere ungestorte Bauzeit
hinweist.103 Ferner betonen die biblischen Texte, daf3 Israel von auB3en
nach Palistina gekommen ist und eigentlich nicht in dieses Land ge-
hort, sondern daB es ihm von seinem Gott Jahwe geschenkt worden
war. AuBerdem sprechen die biblischen Texte von einem so grund-

99 »The Hebrew Conquest of Palestine«, BA 25 (1962), 66-87. Zuletzt »Ancient Is-
racl’s Hyphenated History«, in: D.N. Freedman/D.E Graf (Hgg.), Palestine in
Transition, Sheffield 1983, 91-103.

100 The Tribes of Yahweh. A Sociology of the Religion of Liberated Israel, 1250-1050
B.C.E. Maryknoll, New York 1979.

101 »Ancient Isracl’s Hyphenated Historye, in: D.N. Freedman/D.E. Graf (Hgg,), Pa-
lestine in Transition, The Emergence of Ancient Israel, Sheffield 1983, 91-102.

102 W. Thiel, »Geschichte Israels«, 100.

103 D. Vieweger, »Uberlegungen zur Landnahme«, ZDPV 109:1 (1993), 21-22 und
die dort angegebene Literatur.

26



siatzlichen Unterschied zwischen Kanaan und Israel, daB} es fast un-
moglich ist, darin nur zwei soziale Schichten innerhalb der kanaanii-
schen Gesellschaft zu sehen.1* Ferner bekennt Gottwald selbst, daf3
er unsicher ist, wie, wenn tiberhaupt, dieses Modell der Landnahme
archéologisch getestet werden konnte.105

d) Das Evolutionsmodell. Diese Hypothese ist mit dem Revolutions-
modell verwandt, jedoch nicht identisch. Das Werden Israels wird
ebenfalls aus innerkanaandischen Verhaltnissen erklart. Eine peasant’s
revolt wird aber abgelehnt. Man meint auf alttestamentliche Texte
verzichten zu konnen oder jedenfalls sie in ihrer Bedeutung stark zu-
riickdridngen zu miissen, damit sozialwissenschaftliche Modelle oder
archdologische Erkenntnisse, besonders die der new archaeology, ihre
eigentliche Bedeutung erhalten.1%

Zuniachst erkldrte der Hollander C.H.J. de Geus die Entstehung Is-
raels als friedliche Entwicklung aus einer seBhaften amoritischen Be-
volkerung.l?” Der Didne N.P. Lemche baute dieses Modell weiter aus,
indem er Israel als eine kanaandische soziale Entwicklung (evolution)
ansah. Die Trennung unfreier Bauern oder Pichter von ihren Herren
in die geringer besiedelten zentralen Gebirgsregionen spielen dabei
eine grofie Rolle, denn aus ihnen bildeten sich durch einen ProzeB
der Retribalisierung um 1200 agrarische Gemeinschaften, die schon
durch die Stele des Merenptah als Istael bezeugt sind. In dieser sozia-
len Entwicklung spielen religiose Einfliisse kaum eine Rolle, da die
wichtigen Eigenarten des Jahweglaubens aus der kanaandischen Reli-
gion kamen.108

Alle vier Modelle basieren auf bestimmten Voraussetzungen, die
mit dem schriftlichen Bericht im Buch Josua wenig gemeinsam haben.
Es geht in diesen Hypothesen um methodische, historische und theo-
logische Grundsatzfragen.!? Bevor wir uns jetzt den Grabungsberich-

104 Ebd., 100f. Siche auch S. Yeivin, Israelite Conquest, 235.

105 »The Israelite Settlement as a Social Revolutionary Movements, in: Biblical Ar-
chaeology Today, Jerusalem 1984, 40.

106 D. Viehweger, »Uberlegungen zur Landnahme«, ZDPV 109:1 (1993), 23.

107 The Tribes of Israel. An Investigation into Some of the Presuppositions of Martin
Noth’s Amphictyony Hypothesis, Assen 1976, 156-181, bes. 173.

108 W. Thiel, »Geschichte Israels«, 101. Vgl. N.P. Lemche, Early Israel, 411-432. Eine
ausfiihrliche Kritik an Lemche findet man bei E. Otto, »Sozialgeschichte Israels:
Probleme und Perspektiven — Ein Diskussionspapier«, BN 15 (1981), 87-92; ders.,
»Historisches Geschehen — Uberlieferung — Erkldrungsmodell: Sozialhistorische
Grundsatz- und Einzelprobleme in der Geschichtsschreibung des frithen Israel,
BN 23 (1984), 63-80. »Isracls Wurzeln in Kanaan: Auf dem Weg zu einer Kultur-
und Sozialgeschichte des antiken Israels«, ThRev 85 (1989), 5.

109 R. Rendtorff, Das Alte Testament. Eine Einfiihrung, Neukirchen-Vluyn 21985, 23;
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ten zuwenden, miissen wir zundchst das Datum des Exodus und der
Landnahme bestimmen.

3. Die Datierung des Exodus und der Landnahme

Es gibt zwei Daten fiir den Exodus. Die einen meinen, er wiire im 12.
Jh. geschehen!!0, die anderen nehmen ein Datum in der zweiten Half-
te des 15. Jh. an.!!! Bimsons Datierung fiir den Exodus im 16. Jh. hat
sich bisher nicht durchsetzen konnen.'?

Die Frithdatierung nimmt als Ausgangspunkt 1Kén 6,1. In seinem
vierten Regierungsjahr fing demnach Salomo an, den Tempel zu bau-
en, vierhundertachtzig Jahre nach dem Auszug. Allgemein wird ange-
nommen, daB} dieses vierte Regierungsjahr 966 war.!3 Das wiirde den
Exodus in das Jahr 1446 datieren. Vierzig Jahre wiren fir die Wii-
stenwanderung abzuziehen, somit hitten wir fiir die Landnahme ein
Datum um 1406. Folgt man der Chronologie der LXX, die statt der
480 Jahre 440 liest, dann hitte die Landnahme um das Jahr 1366 statt-
gefunden, zur Zeit der el Amarna-Briefe, also zwischen SpB I und II,
also im 14. Jh. Dann wire der Pharao des Exodus entweder Thutmo-
se oder Amenhotep II. gewesen. Sollte diese Datierung richtig sein,
dann kann man nicht erwarten, dal dic Schichten aus dem zwdlften
Jahrhundert auf die Eroberung des Landes durch Josua hinweisen.

4. Die Grabungsberichte

Um zu kldren, ob die biblischen Berichte von der Landnahme im
Buch Josua mit der archiologischen Evidenz tibereinstimmen, muf3
geklirt werden, welche Stidte die Israeliten nach den Berichten im
Buch Josua eingenommen hatten.

W.G. Dever, »Archaeology and the Israclite »Conquests, in: Anchor Bible Dic-
tionary. Bd. 111:546.

110 I Bright, Geschichte Israels, 111; K.A. Kitchen u.a., »Chronologie des Alten Te-
staments«. Das Grofe Bibellexikon. Bd. 1:238.

111 E.H. Merrill, Kingdom of Priests. A History of Old Testament Israel, Grand Ra-
pids 1987, 66-75; B.K. Waltke, »Palestinian Artifactual Evidence Supporting the
Early Date of the Exodus«, BibSac 129 (1972), 33-47.

112 1.J. Bimson, Redating the Exodus and Conquest, Sheffield 1978. Siche die Kritik
von: A.F. Rainey, Rezension iiber JLJ. Bimson, Redating the Exodus and Con-
quest, IEJ 30 (1980), 250; W.H. Stiebing, Jr., »Should the Exodus and the Israelite
Settlement be Redated?«, BARev 11:4 (1985), 58-69; T.L. Thompson, The Origin
Tradition of Ancient Israel, Sheffield 1987, 67; M. Bietak, »Contra Bimson«, BA-
Rev 14:4 (1988), 54.

113 E.R. Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings, Grand Rapids 1965,
28£.55; K.A. Kitchen, Alter Orient Altes Testament, 31; I. Bright, Geschichte Isra-
els, 111 datiert dieses Jahr um 958 v.Chr.
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Es waren gemi des Buches Josua folgende Stiidte und Ortschaf-
ten, die erobert wurden: Arad, Horma, Debir, Hebron, Eglon, La-
chisch, Libna, Makkeda, Bethel, Ai, Jericho und Hazor. Nach dem
Buch Numeri (Kap. 21,30) kdmen noch Heschbon und Dibon dazu.
Die Stadte Horma (egal, welchen Tell oder Chirbeth man als Horma
identifiziert), Arad, Heschbon, Ai zeigen wihrend der SpB entweder
nur eine sehr unbedeutende Besiedlung oder gar keine, und es ist
auch keine Zerstérungsschicht festzustellen, die man in das 13. Jh. da-
tieren konnte, und, soweit wie ich informiert bin, auch keine Schicht,
die auf eine Zerstorung durch die Israeliten im spéten 15. oder frii-
hen 14. Jh. hinweist. Hebron und Debir waren wihrend der SpB be-
wohnt, aber wir haben keinen Hinweis, dal diese Stidte durch die
Israeliten oder ein anderes Volk wihrend dieser Zeit zerstért worden
sind.!# Die Stadt Bethel war wiahrend der SpB bewohnt und wurde
mehrmals zerstort.!!5> Dall man in allen diesen Stddten keinen eindeu-
tigen Hinweis auf eine Eroberung durch die Israeliten finden konnte,
liegt auch daran, da3 die biblische Erzdhlung von der Landnahme im
Buch Josua ausdriicklich sagt, daB3 nur Ai, Jericho und Hazor von den
Israeliten verbrannt wurden.!16

Jetzt wollen wir uns aber den Ausgrabungsberichten der drei Stid-
te zuwenden, von denen der biblische Text sagt, sie seien von Josua
und seiner Armee verbrannt worden, um zu sehen, ob der biblische
Bericht durch die arch@ologischen Funde bestitigt werden kann.

Jericho ist die erste Stadt, die Josua niederbrannte. Das Problem ist
hier die Besiedelung. Nach Kenyon und Watzinger war Jericho wiih-
rend der SpB nicht bewohnt.!'7 Die Stadt wurde am Ende der MB
(ca. 1550) vernichtet und erst in der Eisenzeit wieder besiedelt.118 Die
MB-Kultur ist in Jericho iiberdeckt von einer starken Erosionsschicht,
die darauf hindeutet, daB die SpB-Kultur eine lingere Zeit der Erosi-

114 IM. Miller, » Archaeology and the Israclite Conquest of Canaan: Some Methodo-
logical Observations«, PEQ 109 (1977), 87; V. Fritz, »Die Landnahme der israeli-
tischen Stamme in Kanaan«, ZDPV 106 (1990), 64 macht darauf aufmerksam,
daB die Zerstorung der Stadte am Ende der SpB auBerordentlich schwer zu da-
tieren sei, »da nur an wenigen Orten eindeutig datierbare Fundstiicke aufge-
taucht sind«.

115 JM. Miller, PEQ 109 (1977), 87: Wihrend der Landnahme war die Stadt wohl
bewohnt (ca. 1400-1200), siche W.G. Dever, »Beitin, Tell«, in: The Anchor Bible
Dictionary. Bd. I:651.

116 Siehe Jos 6,24 (Jericho); Jos 8,28 (Ai); Jos 11,12-13 (Hazor).

117 C. Watzinger, »Zur Chronologie der Schichten von Jericho«, ZDMG 80 (1926),
131-136; K. Kenyon, »Some Notes on the History of Jericho in the Second Mille-
nium BC«, PEQ 83 (1951), 101-138.

118 K.M. Kenyon, Digging up Jericho, London 1957, 262.
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on schutzlos preisgegeben war.!?® Deshalb ist eine Datierung nahezu
unmoglich. Vor kurzem hat jedoch B. Wood die Funde Kenyons neu
untersucht und ist zu dem Ergebnis gekommen, dafl eine befestigte
Stadt um 1400 vernichtet worden sei. Wir miissen abwarten, ob sich
das neue Studium der Keramik von Brian Wood durchsetzen wird.!2
Die archiologischen Funde beziiglich Jericho sind so ambivalent, daf3
I. Finkelstein sagt: »... the character of this important site remains
shrouded in fog.«121

Ai ist die zweite Stadt, die Josua niederbrennen lie3. Das Problem
mit der Stadt Ai ist nicht das seiner Identifikation!?2, da fast aus-
nahmslos alle Wissenschaftler Ai mit et-Tell und Bethel mit Beitin
gleichsetzen. Eigenartig ist die Bezeichnung »Ruine« (Ai) von frithe-
ster Zeit an (Gen 12,8) und die archiologisch nicht nachweisbare Be-
wohnung der Stiitte wihrend der SpB. Wiahrend der Zeit von 2400-
1200 lassen sich keine Siedelungsreste nachweisen. Erst von ca. 1200
siedelten dort wieder Menschen, die die teilweise noch bestehenden
Stadtmauern der FB-Stadt benutzten, die aber bereits an einigen Stel-
len zerstort waren.'23 Noch bis zum heutigen Tag geben die Stadt-
mauerreste der FB-Stadt eine imposante Kulisse ab. Die Mauern ste-
hen noch teilweise sieben Meter hoch, und die Verteidigungsanlagen,
die man ausgegraben hat, waren bis zu acht Meter breit.!24 Deshalb

119 K.M. Kenyon, Archiiologie im Heiligen Land, Neukirchen-Vluyn 1967, 203-204.

120 B. Wood, »Did the Israelites Conquer Jericho? A New Look at the Evidencex,
BARev 16:2 (1990), 44-59; ders., »Dating Jericho’s Destruction: Bienkowski is
Wrong on all Counts«, BARev 16:5 (1990), 45-49.68; R. Riesner, »Die Mauern
von Jericho. Bibelwissenschaft zwischen Fundamentalismus und Kritizismuse,
ThBeitr 14 (1983). 79-86. Siehe jetzt B. Wood, The Sociology of Pottery in An-
cient Palestine: The Ceramic Industry and the Diffusion of Ceramic Style in the
Bronze and Iron Ages, JSOTS 103, Sheffield 1990. Kontra Wood siehe P. Bien-
kowski, »Jericho was Destroyed in the Middle Age, Not the Late Bronze Age«,
BARev 16:5 (1990), 45£.69.

121 The Archacology of the Israelite Settlement, 297.

122 Vgl. D. Livingston will das biblische Ai mit Chirbet Nisya gleichsetzen, das nahe
el-Bireh (Bethel) liegt; ders., »The Location of Biblical Bethel and Ai Recon-
sidered«, WTJ 33 (1970/71), 20-44; ders., »Traditional Site of Bethel Questionedx,
WTJ 34 (1971/72), 39-50; kontra A. Rainey, »Bethel is Still Beitin«, WTJ 33
(1970/71), 175-188; ders., »Letter to the editor: Rainey on the Location of Bethel
and Ai«, BARev 14:5 (1988), 67-68; B.K. Waltke, »The Date of the Conquests,
WTJ 52 (1990), 193. Eine Zusammenfassung der Argumente gibt W.H. Sticbing,
Ir., »New Archaeological Dates for the Israelite Conquest: Part II: Proposals for
an MB Il C Conquest«, Catastrophism and Ancient History 10:2 (1988), 61-71;
1.1 Bimson, Redating the Exodus and Conquest, Sheffield 1978, 215-225.

123 Vgl LA Callaway, »Ai«, in: Anchor Bible Dictionary. Bd. I:130.

124 J.A. Callaway, »Ai«, in: The New Encyclopaedia of Archaeological Excavations in
the Holy Land (NEAEHL) 1993, Bd. [:44.
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ist Millards Ansicht!25, dal} die damaligen Ruinen der Stadt als Flieh-
burg fir die Bewohner der umliegenden Ortschaften gedient haben
konnten, sehr plausibel, zumal die Verteidigungsanlagen zur Zeit Jo-
suas in einem weitaus besseren Zustand gewesen sein miissen als
heute. Allerdings erkldrt auch Millards Hypothese nicht die fehlende
Brandschicht. DaR die Ereignisse, wie sie uns in Jos 7 und 8 beschrie-
ben werden, den ortlichen Gegebenheiten entsprechen, ist durch Z.
Zevit nachgewiesen worden.!26

Hazor war die dritte Stadt, die eine Brandschicht aus der SpB auf-
weisen sollte. Die Stadt Hazor besteht aus einer Ober- und einer Un-
terstadt. Fiir die Oberstadt hat man einundzwanzig Besiedelungs-
schichten vom 29. Jh. bis zum 2. Jh. identifiziert. In der Unterstadt
identifizierte man fiinf Schichten, die den Schichten XVII-XII (18.-13.
Jh.) der Oberstadt parallel sind.}2’ Es scheint nach dem Bericht von
Y. Yadin, dem verantwortlichen Archiologen fiir Hazor, so zu sein,
daB nur die Stadt, die in Stratum drei (MB IIC) gefunden wurde,
einer groRBen Feuersbrunst zum Opfer fiel.1?® Diese Stadt ist aber
nach der heute allgemein akzeptierten Datierung am Ende des 16. Jh.
vernichtet worden!??; also rund hundert Jahre zu frith, um mit Jos 11
korreliert zu werden. Allerdings hat Yadin in seinen friitheren Berich-
ten iiber Hazor dieses Stratum um rund hundert Jahre frither da-
tiert.130 Demnach wire es durchaus moglich, daB die MB IIC-Stadt
durch Josua mit Feuer vernichtet wurde. Dal Hazor eine sehr wichti-
ge Stadt im nordlichen Paldstina war, wird auch durch zeitgendssische
Dokumente belegt.13! Mit den gegenwirtig akzeptierten Datierungen
ist es jedoch unmdéglich, exakt zu bestimmen, welche der Zerstorungs-
schichten den Israeliten zugerechnet werden sollte.

5. Der biblische Bericht

Es ist darauf zu achten, daf das Buch Josua zwischen einer Einnahme
einer Stadt und einer Zerstorung unterscheidet. Nur im Zusammen-

125 Schiitze aus biblischer Zeit, 99.

126 »Archaeological and Literary Stratigraphy in Joshua 7-8«, BASOR 251 (1983),
23:35.

127 Y. Yadin, »Hazor«, in: NEAEHL. Bd. 11:606.

128 Ebd., 11:595; ders., Hazor II: An Account of the Second Season of Excavations,
Jerusalem, 1960, 92; ders., »The Fifth Season of Excavations at Hazor, 1968-1969«,
BA 32 (1969), 54-55.

129 »Hazor«, in: NEAEHL. Bd. 11:595.

130 Y. Yadin, »The Third Season of Excavation at Hazor, 1957«, BA 21 (1958), 31.
Siehe auch die Diskussion in IJ. Bimson, Redating, 192-200; M. Bietak, »Contra
Bimson«, BARev 14:4 (1988), 54.

131 NEAEHL, I1:594.
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hang der Eroberung der Stiddte Jericho, Ai und Hazor gebraucht der
hebridische Text das Wort saraf, »brennen, verbrennen«. Ja, Jos 11,13
sagt explizit, daB} Josua von allen Stidten, die auf einem Hiigel stehen,
keine verbrannte (lo’ serafam), sondern nur Hazor verbrannte (saraf)
er. Von den anderen Stddten, die oben erwihnt sind, wird nur gesagt,
daB er sie einnahm (lakad'3?) und die Bevélkerung mit der Schirfe
des Schwertes schlug.’®® Fin aufmerksamer Leser des Buches Josua
gewinnt den Eindruck, daf} es bei der Eroberung des Landes in erster
Linie um die Ausrottung der Bevolkerung ging.!134 Die Stddte sollten
unzerstort bleiben, da Israel sie zum Wohnen brauchte. Dtn 6,10-11
sagt, da} Jahwe dem Volk das Land geben wird, daf} er ihren Vitern
geschworen hat: »GrofB3e und schone Stddte, die du nicht gebaut hast,
Hauser voller Giiter, die du nicht gefiillt hast, ausgehauene Brunnen,
die du nicht ausgehauen hast, Weinberge und Olbiume, die du nicht
gepflanzt hast«. Und in Dtn 19,1 heilit es, daf3 Israel in den Stiadten
und Hédusern der Kanaaniter wohnen wird. Nach der Landnahme er-
innert Josua (Kap. 24,13) das Volk, dafl das geschah, was der Herr
gesagt hatte. — »Ich habe euch ein Land gegeben, um das ihr euch
nicht gemiiht habt, und Stédte, die ihr nicht gebaut habt, um darin zu
wohnen, und ihr eBt von Weinbergen und Olbidumen, die ihr nicht
gepflanzt habt.« — D.h. nimmt man diese biblischen Berichte so, wie
sie dastehen, dann sucht man weitestgehend vergeblich nach Zersto-
rungsschichten wihrend der Landnahme in den Ruinen der Stidte,
die das Buch Josua erwihnt.

Unschwer 14aBt sich erkennen, daB3 die archidologischen Funde die
Berichte der Bibel iiber die Landnahme weder bestéitigen noch ver-
neinen. Aufgrund der ausgesprochen kleinkammerigen Landschafts-
struktur Paldstinas und hinsichtlich der archidologischen Funde hat es
wohl eine unterschiedliche regionale und lokale Besiedelung gegeben.
Somit wire auch eine generelle, fiir das ganze Land giiltige Landnah-
me-Hypothese auszuschliefen. Insgesamt 4Bt sich jedoch sagen, daf
die Archédologie in einigen Fillen die Schilderungen der Bibel durch-
aus glaubhaft macht.

132 Man koénnte lakad auch mit »iibernehmen« iibersetzen; siche 1Sam 14.47.

133 Er vollstreckte den Bann. Nach Dtn 7,1-3 beinhaltete das: Ausrottung der Bevol-
kerung, keinen Bund mit ihnen schlieBen, keine Verschwigerung, niederreiBen
ihrer Altire, zerbrechen ihrer Steinmale, abschlagen ihrer heiligen Pfihle, ver-
brennen ihrer Gotzenbilder mit Feuer.

134 Die Begriindung dafiir liefert Dtn 7,1-6; 20,16-18 vgl. Num 21,2-3.
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