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Das Verhältnıs der Archäologıe ZUT Exegese!
dargeste TE Beıispielen
Seıt Jahrhunderten hat 111a wıeder versucht dıe einzelnen
un der Archäologie bestenfalls als estätigung un: schlımmsten-

als Bewels der Verläßlıc  eıt der bıblıschen Aussagen heranzu-
ziehen.? ber dıe einzelnen Grabungsfunde INUSSCII erst VO  —

den betreffenden Wiıssenschaftlern interpretiert werden mıt HFT
CI9NISSCH dıe der berichtet sSınd Bezıehung gesetzt werden

können Bestenfalls können SIC das der Gesagte bestäti1-
SCH 11C aber bewelsen.? In über 90 % der werden dıe un
jedoch 11UT das der Berichtete wahrscheımlich machen kön-
9101 mehr jedoch nıcht Es hat un 65 wıird auch wıeder Fun-
de geben mehr als manchen VOoO  m) uUunls 1eb 1ST dıe sogenannte
chäologische Evıdenz den Berichten der wiıderspricht 5 IDonner

Diesem Aufsatz 1eg C} Referat zugrunde das auf der fET Jlagung 1995
Bad Blankenburg gehalten wurde Der St1l1 der mündlıchen ede wurde weıtest-
gehend beıbehalten IDıie Zeıtangaben beziehen sıch auf dıe vorchrıistliche eıt
SC1 enn SIC sınd anders gekennzeıchnet.
Vgl OOTT, Biblisch-archäologische Hermeneutik un alttestamentliche Ex-

Antrıttsrede der theologıischen Hochschule der reformıerten Kirchen 1
den Niederlanden ()ktober 1979, Kampen 1979, Ar61 deTSs:; »Fundamenta-
Iısmus LExegese und Archäologıe Eıne Problemanze1ge« JBTH (1991) 3726-
331 (Shr. Frevel »>DIes 1ST der Ort VO  e dem geschrıeben ste. /um Verhält-
111S VO  — Bibelwissenschaft un! Palästinaarchäologie« 4 / (1989) 36
DiIie Zielbestimmung der brıtischen Palestine Exploratıon Soclety WAarTr be1 ıhrer
Gründung ı anr 1870 » ‚ whatever DOCS ver1fy the Bıble NIStOTYy real, 111

tıme, place and CIrcumstances, IN refutatıon of unbelıief«, zıt. nach de Vaux,
»On Right and rong Uses of Archaeology«, Sanders Hg.) Near
Eiastern Archaeology ı the Iwentieth Century, New YOrk. 1970, T1g
hat sıch spater äahnlıch geäußert. Sıehe ders., Archaeology and the elıgıon of
Israel, Baltımore
So konnte durch das Auffinden VO  — Keıilschrifttexten dıe Ex1istenz VOoO Belsazar
in Dan bestätigt werden und uch daß D Danıel ZU drıtten Mann Ön1g-
reich machte 16) 16 Smtıh Babylonıan Hıstorical Texts elatıng the
Downfall of Babylon 1L ondon 1924 SS Dougherty, abonıdus and Belsaz-
Zal Study of the Closıng FEvents of the Neo Babylonıan Empıre YOS
New Haven 1929
Vgl Miıllard Bıbel un Archäologıe Kann dıe Archäologıe dıe geschichtlı-
che Wahrheıit der beweısen? Gileßen 1980 Schre1i der Beıtrag der A
chäologıe besteht darın »dıe Kulısse un dıe Bühneneınnrichtungen für das
‚Drehbuch Bıbel« beschaffen«
Wıe e andnahme Aazu ber weıter unien



sagt CC daß zwıischen Archäologıe und 1m günstigen Fal-
le eın Ergänzungs-, aber eın Bestätigungsverhältnıs este

Dıie materılellen unde, dıe In der Archäologıe gemacht werden,
sınd VO großem Wert, aber S1€e sıind intrınsısch nıcht VO  — größerer
Objektivıtät der In iıhrer Aussage SCHAUCI als irgendeıne andere Art
VO  — Evıdenz un mMUsSsen interpretiert werden und jede Interpreta-
t1on bedeutet, daß eine Auswahl getroffen wurde. MUrc dıe Wahl des
Interpreten werden andere Möglıichkeıten notwendıgerweılse C-
schlossen. Hınzu kommt noch, daß dıe Archäologıe eın strukturijertes
Zeichensystem erst weıtgehend selbst erstellen muß, während dıie Hx-

bereıts e1in strukturıjertes Zeichensystem, den TEXT. vorhegen
hatı ST dıie bıblısche Archäologıe och dıe bıblısche Interpretati-

ann Jemals ganz objektiv und Sahnz wıissenschaftlıch se1IN, W1e
WIT heute cdiese beıden Wörter verstehen. Keıine Wiıssenschaft wıird
ohl Jjemals In der Lage se1IN, dıe Aussagen der beweısen
der wiıderlegen.® Obwohl bıblısche anrner auf hıstorıschen Ja
sachen basıert, ist doch ıhre Natur fundamental rel1g1Öös und spırıtuell
1m Charakter Und das äßt sıch Bre SsStumme Zeugen weder bestät1-
SCH och verneınen.?

Der Archäologe selbst ist der Unsıicherheıit der Interpretatıon
der archäologischen un aufgrun iıhrer Ambıvalenz beteılıgt. Für
Jjeden Wiıssenschaftler, besonders für Cie: dıe in den Ge1lsteswissen-
schaften tätıg sınd, ist Objektivıtät eın immer gegenwärtiges Pro-
blem.10 | D ist 1U mal S daß eınıge VO  — Natur AaUus schneller vertirau-

un andere vorsichtiger SInd. Eınıige Ssınd VO Natur AUS Romantı-
kerT. andere sınd Skeptiker un andere können hne Harmonie nicht
en. Wissenschaftler jeglıcher Couleur bılden azu keıne Ausnahme.

Eınführung In dıe bıblıische Landes- und tertumskunde, Darmstadt
Oesch; »Fundamentalısmus und Fundamentalıstische Versuchung 1m Span-

nungsfeld VO Archäologıe und Bıbel«, 1ın Nıewl1ladomskı He.) Eındeutige
Antworten? Fundamentalıstische Versuchung In elıgıon und Gesellschaft, Thau-

23 Bunıiımoviıtz, »How Mute StOonNes Speak. Interpreting What We
Dıg Up«‚ EeV Ba (1995)
EbDa.. 124 SOWIEe für dıe Archäologıe spezlell Brandfon, » Ihe IL .ımıts of Evı-
dence: Archaeology and Objectivity«, AARAV 4A1 (1987) 5-4  9
Sıehe Davıs, » Faıth and Archaeology: TIE Hıstory the Present«,
Rev 19:2 (1993) 54-:59
Keıner hat sıch ohl innerhal der Archäologıe und FXeBESE damıt beschäf-
tigt WI1IE der amerıkanısche Archäologe Wılliam Dever. »Archaeology, exts.
and Hıstory-Writing: Toward Epıistemology«, ıIn Hopfe, Uncovering An-
cıent Stones. Essays in Memory of Rıchardson, Wınona ake 1994, 107 Be-
reıts 1982 chrıeb ıller äahnlıches. Sıehe ders:. »Approaches LO the
Through Hıstory and Archaeology: 165 Hıstory Discipline«, 45:4
(1982) 211



Zu cdieser einleıtenden Ausführung ber dıe Natur der archäolog1-
schen Evıdenz un das sıch daraus ergebende Verhältnıs ZUT
mu AUS verschıiedenen Gründen auch och elıne Eingrenzung kom-
111C  S UTrc Grabung gefundene Inschrıften werden 3eTr nıcht be-
rücksıichtigt, da das em eıgenes Wiıssenschaftsgebiet ist un: auch den
Rahmen Jer würde. Nur eiıne werde ich als e1ıspıie für
verschiıedene Interpretationen anführen, zeigen, daß selbst be1l
schrıftliıchen Zeugnıssen Wiıssenschaftler sehr unterschiedlich inter-
pretieren.

Der Begriff: Biblische Archäologie
Der erste Archäologe 1m modernen SIinn Wal der Agyptologe SIr
1nders Petriıe. Br machte dıe AT systematısche Ausgrabung 15890)

Tell el-Hesı1.1! Von da INg 6S eigentlıch züg1g W as auch
den ründungen VO  — archäologischen Gesellschaften sıchtbar

wıird.12
Zunächst wurden dıe Städte der Assyrer un Babylonıier a_

ben, da INan ort ogroße un: spektakuläre 41 erwartete Be1l den
Ausgrabungen In Nınıve wurde In den Jahren 158549 un 1853 dıe Bı-
10 Assurbanıpals mıt 000 lafeln und Fragmenten gefun-
den 18 Dann stieß Ian 1557/ un In den folgenden Jahren be1 Grabun-
SCcH In el-Amarna auf dıe amalıge dıplomatische Korrespondenz des
ägyptischen KöÖönıgshauses mıt den einzelnen palästinıschen Uur-
sten.14 Im re 1929 entdeckte 198028  2 den alten Stadtstaat Ugarıt (Ras
chamra un veranstaltete ın diesem un den folgenden Jahren (jra-

11 TItZ, Eınführung In dıe bıblısche Archäologıe, Darmstadt 1985,
1865 Ihe Palestine Exploratıon Fund
1870 Amerıcan Soclety of Bıbliıcal Archaeology, dıe ber NUT bıs 1884 exıistierte
1877 Der eutische Vereıin ZUT Erforschung Palästinas
1892 CcCole pratiıque d’etudes bıbliques du Couvent St Etienne
1598 Deutsche Orient-Gesellschaft
1900 merıcan School of Orjental Research
1902 Deutsches Evangelısches Instıtut für Altertumswissenschaft des Heılıgen

Landes
1919 Brıtish School of Archaeology.

Schmökel, Funde 1m /weıstromland, Göttingen 1963, 267-272; Lloyd, Dıiıie
Archäologie Mesopotamıiens, München 1981, 255756
Bıs Zr Te 1987 hat INa  } 350) Briefe gezählt. Vgl Moran, Les Lettres d’EI-
Amarna. Lıteratures Ancıennes du roche-Orient 13: Parıs 1987 etiz uch ın
englıscher Sprache erhältliıch Ihe Ar‘narna Eetters. Baltımore 1992
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bungen, dıe dann wıeder eingeste wurden .l> DIie Grabungstätigkeıt
wurde 1945S5{iTf weıter fortgeführt. 1920{f wurde In NuzI, 1936ff In Marı
gegraben. 194 7 wurden Qumran un dıe nahegelegenen Höhlenfunde
entdeckt. 19/4 iingen dıe Grabungen auf dem Tell Mardıkh (Ebla)
DıIe Ergebnıisse un un dieser Grabungen versuchte 111a mıt be-
stimmten Ere1ignissen In der In Zusammenhang bringen.!®©

Die Bezeıchnung Bıblısche Archäologıe ist eıne Übersetzung des
amerıkanıschen Ausdrucks 1DUCAa archaeology und WAarT VO Wıll1am
Foxwell rg 1m TE 19372 eprägt worden. ng Warl keın
Fundamentalıst. obwohl ıhn manche aIiur halten Fr verband mıt der
Bezeichnung 1C0 archaeology Lolgendes: Eınmal dıe Zeit: AUS der
dıe un stammen, dıe Zeıt VO  u € hT: bıs 700 Chr:
dann dıe Geographie, alle Läander.: dıe 1m erwähnt werden, also
\40) anlı DIS Indıen, dıe phönızıschen Kolonıien In Nordwestafrıka,
VO  = Spanıen bıs ZU ndus-1a Die Länder. dıe In dıesem Bereıich
agen, nannte Länder der /Zuletzt beinhaltet der USATuC dıe
Dokumente, derentwegen 11a Archäologıe betre1ıbt, Städte, Mau-
CIN, Gebäude, (GräDber, Haushaltsutensılıen, etc.17

ach rg wurde se1n Student Wrıght der Exponent der
bıblıschen Archäologıe. Er sah ursprünglıch, SCHNAUSO W1IEe Sse1INn Lehrer:
als 1e] der Archäologıe, das Verstehen der HC dıe un
fördern.1® Da Gott sıch In der Geschichte offenbart, suchte S71 In der
Archäologıe dıe historica realıia, aufgrun derer dıe und letzt-
ndlıch (jott verstehen ist _ 1> Seine Bıblısche Archäologıe, (Göttin-
SCH 195820 ist eın archäologisches andbuch, In dem eıne /£.11sam:-
menfassung der archäologıischen Entdeckungen des alten Vorderen
Orıients gab un diese auf dıe anwandte.

IS Kınet, Ugarıt Geschichte und Kultur einer In der Umwelt des en
Jestaments, Stuttgart 1981
Für bla sıehe: Freedman, » I[he eal OTY of the bla Tablets bla and
the Cities of the Plaın«, 41 (1978) 143-164: Dahood, »Ebla, Ugarıt and
the (Jld Testament«, XS 29 (1978) 81- Pettinato, »E bla and the Blble«‚

43 (1980) 203-216: rchl, »Further Concerning bla and the Bıble«,
(1981) 145454

17 T1g Archaeology an! the elıgıon of Israel, Baltımore 176-178;
ders., Von der Steinzeınt ZU Chrıstentum, Bern 1949, 9-69; ders., » Ihe Impact of
Archaeology ON 1DIl1ca Research 1966«, ın Freedman/J.C. Greentield
gg New Dırections ın Bıblıcal Archaeology, (Jarden City 1971, 1

Albrıight, Archaeology of Palestine and the Bıble, New ork 1932
Wrıght, God Who Acts Bıblical Theology Recıtal, London 1952;

Dever, »Bıblıcal ITheology and Bıblıcal Archaeology: An Apprecılatıon of KT-
nest Wrıght«, HIR /3 (1980) 1E  Un
'Titel des Orıiginals: Bıblıcal Archaeology, Phiıladelphıa 195 7; un ECNM. Aufl
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Dieses Buch rıet In Deutschland sechr krıtische Rezensionen Hhef-
vor.21 rıght antwortete darauf zunächst 19558 mıt seinem Artıkel
»Archaeology an (Jld lestament Studies«.22 Im Fe 1960 chrıeb GE

ber dıe Hıstoriıizıtät der Patrıarchen das SSaYy »Modern Issues iın
1DI1Ca tudıes Hıstory and the Patrıarchs« .25 Darauf antwortete

Rad ıIn der gleichen Zeılitschrı mıt dem Aufsatz »Hıstory of the
Patrıarchs«.24

In dieser Auseiandersetzung ging 6S dıe VO  e} Ng un
Wrıight seı1ıt 1939 erhobene Anklage egenüber der Alt-Noth-v. Rad-
Schule. daß dıe prämonarchiısche Geschichte sraels HTLC dıe AÄTz
chäologıe lebendig würde, wohingegen Alt, oth un Rad dem N1I-
hılısmus verfallen waären, da SIe mıt theologıschen Voraussetzungen
SOWIE mıt formkrıitischen und tradıtionsgeschichtlichen ethoden den
Hexateuch N  anr verstehen wollten.2>

Diıe eıgentlıche rage In dıeser Dıskussion WAaäl, ob CS möglıch Wwäre,
einen hıstorıschen Hıntergrund Ür dıe Patrıarchen AUS der TCNAOIO-
gı1e ersCcCc  1een der nıcht Dıe Deutschen verneınten un vernel-
HCN diıes.26 Deshalb wurde auch Werner Kellers Buch »Und dıe
hat doch Recht«?2/ als eıne Repräsentation der bıblıschen Archäologıe
angesehen.

Z Ellıger In a (1959) Y94-98; Noth, »Hat dıe Bıbel doch Recht?«
(Günther Dehn, Neukırchen-Vluyn 1957, 4-22 un wıeder 1960 » Der Beıtrag

der Archäologıie ZUT Geschichte Israels «, NN (Congress Volume Oxford) 1959,
Leıden 1960, 262287
JBL (1958) 20251

A Exp. Lım 1 9
EXDp 11ım (1960/61), 213-216

25 Vgl Bright, » Ihe School of Alt anı oth Cntical Evaluatıon«, 1n Sand-
nel Heg:) (JId lestament Issues, London 1969, 157193 Sıehe uch 50gg1n,
» Ancıent Bıblıcal Iradıtions nd Modern Archaeological Discover1es«, 273
(1960) 95- un Fensham, » Ihe Bıble Hıstory«, Nederduits-Gerefor-
miert Theologisch Tijdskrıift (1961) 103117
Dıi1e Dıskussionen der beıden Schulen wurden iın weıteren Publikationen ZU[LI Ge-
ScChHhıchte sraels fortgesetzt. Vgl Noth, Geschichte Israel, Göttingen 1950 Eng-
lısche Übersetzung, 1958 John Brıght, History of Israel, Phıladelphıia 1959;
deutsch Geschichte Israels, Düsseldorft 1966 Eıne omplett überarbeıtete

Aufl wırd VO  — einem Team Junger Wissenschaftler Jjetz vorbereıtet Darüber
hınaus schrıeb Brıght eın kleines üchleın, arly Israel In Recent Hıstory Wriıt-
ng UudYy 1n ethod, Chıicago 1956:; deutsch Altısrael In der NCUECTEN (Ge-
schichtsschreıibung. Fıne methodologische Studıe, Zürich 1961

Herrmann, Geschichte Israel In alttestamentlıcher Zeit: München I9 3, IT
en daß dıe Patrıarchen keıne Fiktion, sondern historische Persönlichkeiten
BECWECSCH se1ın müssen, ber dıe vorausgesetztien geschıichtlıchen Ere1gn1isse ble1-
ben 1m Dunkeln, S1e entziehen sıch jeglıcher Datierbarkeit.
Düsseldorf/Wıen 1955
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Seıt gul ZWanzıg Jahren, praktısch ach dem Tode Albrıghts, geriet
dıe bıblısche Archäologie zunehmend 1INs Feuer der Krıtik S1e betonte
dıe hıstorısche Verlä  1C  eıt der bıblıschen Berichte und dıe Möglıch-
keıt der Korrelatıon mıt archäologischen Daten Dieses wurde un:
wırd zunehmend verneınt, damals besonders VO oth un: Jjetzt VO  —

Lemche, Ihompson, ström, 1A28 Es kam eıne CHeE AT
chäologıe (new archaeology), dıe CS nıcht als ıhr 1e] ansah, dıe ıblı-
schen Beriıichte UTE möglıche archäologıische un verıfliızıeren,
sondern ıhr 1e]1 ist In erster Linıe eın sozlologısches: eıne Analyse
er Lebensäußerungen. Man 11l WIssen, WIE dıe Menschen In der
jeweılgen Epoche gelebt en Deshalb ist dıe Anordnung der (Jrit-=
schaften, Form, TO nd Innenausstattung der Häuser wichtıg. Au-
Berdem möchte 11a WISSEeN: Was wurde’WIE wurde ekocht,
gab 6 bestimmte Wohnvıertel, WIE WarTr dıe ora, WIE dıe Fauna und
W1IEe das ıma bescha{ffen, USW.? Aus dıiıesem (GGrunde ehören heute
Z Stab der Mitarbeıiter eiıner Ausgrabung nıcht 11UTI der Archäologe,
der Epi1igraphist un: der Archıtekt, sondern auch der eograph, der
Klımatologe, Botanıker, Z.oologe, Anthropologe, Demograph, Indu-
striıegeschichtler, Computerprogrammıierer Dıie Neue Archäologıie
versucht auch dıe un: AUS den Grabungsschichten der einzelnen
ells, dıe INan der gleichen Zeiıtepoche zuordnet, mıteinander VC1-

gleichen. Man 11l das menschlıche en einer DaNzZChH Regıon (dÄär-
tellen Gesucht werden charakterıstische Sıedlungsmuster, Bevölke-
rungsvertelılungen, verkehrsgeographische Dıfferenzierungen, Öökono-
mısche un gesellschaftlıche Beziehungen un Strukturen.??

ach dıiıesem notwendigen Ausflug ıIn dıe Geschichte der bıblıschen
Archäologı1e BT War notwendig, zeiıgen, welche Entwicklung
dieses Fachgebietg hat, ann besser dıe archäologı-
schen Berichte einordnen können ist dıe rage tellen Was
erwarte der usleger un auch der Bıbelleser VO  — der Archäologie”?

Lemche, arly Israel. Anthropologıcal nd Hıstorical Studies ON the Israelıte
S5oclety Before the Onarchy, Leıden 1985, bes. 3806-391; Dietrich/W. ege-
INann 2g Bıbliısche Enzyklopädıe, Lemche: Dıie Vorgeschichte Isra-
els. Von den Anfängen hıs Z7U Ausgang des Jahrhunderts V.Chr: Stuttgart
1995:; Thompson, arly Hıstory of the Israelıte People. From the rıtten
and Archaeologıcal SOUTCES, Leıden 1992, bes. E Was dıe eıt der Patrıar-
hen e  y siıehe ders.:; IThe Historicıty of the Patrıarchal Narratıves, ZAW
133 Berlıin/New ork 197/74: ström, Ihe Hıstory of Ancıent Palestine
from the Paleolıthic Perio0d LO Alexander’s Conquest. Wıth Contrıbution Dy

Rollefson. edıted by Edelman, ISC)T Suppl 146, Sheffield 1993, bes. 19-
5 9 Garbinı, Hıstory and eOlogy In Ancıent Israel, London 1988

29 Keel/M Küchler/Chr. Uehlinger, rte un Landschaften der Bıbel
Geographisch-geschichtliche Landeskunde. Zürich/Göttingen 1954, 362-367



Allgemeın annn I1Nan E daß erwarte wiırd, daß dıe Archäologıe
für dıie bıblıschen Berichte, dıie vielen Menschen unglaubwürdıg VOI-

kommen, da S1e einem anderen Kulturkreis un eıner anderen T eıt
angehören, dıe hıstoriısche Verläßlıc  eıt beweisen soll Man eTUr-
wortet also einen apologetischen eDrauc der archäologıischen Fun-
de 7Zweıtens möchte 111a HTE dıe Archäologıe die einzelnen ıblı-
schen Berichte und Aussagen iıllustriert bekommen. Wır en ben
bereıts ezeigtT; daß dıe Natur der archäologıischen un dıe 1stOrI1-
zıtät der nıcht bewelsen annn Was annn aber dıe Archäologıe
ann leisten?

Was ıll un Wäas ann dıe Archäologie?
Die Figenart der Archäologie
DiIie Archäologıe annn eın Ere1gn1s AUSs dem hiétorischen Bereich be-
welsen. DIe Brandschicht in der Stratigraphie elınes sagt 1Ur dUs,
daß der Ort eiıner bestimmten Zeıt Ure Feuer ZeTStOT: worden
ist Sıe Sagl nıcht dUS, Wanhlh 6S geschehen ist, och HTE WCIl der
W ds das Feuer entstanden ist >COD der Tan Üüre e1n milıtärisches
Eıingreifen der Urc eıne Naturkatastrophe oder tILE MensSCcC  378
Unachtsamkeıt verursacht wurde, ist mıt archäologischen Miıtteln
aum sagen.«>" Selbst W I1a annehmen würde., dıe TAaNd-
chıcht Nl 0802 eıne miıilıtärische Attacke verursacht worden. sagt_
dıe Brandschicht immer och nıcht dUus, WCI der Angreıfer Wa  — Erst
WECNN der Ausgräber auf eine Schıicht stößt, dıe schwere Zerstörungs-
SPUICH aufweıst, WI1IE eingestürzte Mauern, verbrannte Gebäude, un
auch in der gleichen Schicht mMenscnihliche Überreste v iinden SInd,
WIE eGIe  E: Krıegsgerät, Kleidungsreste a aber In der direkt AA
auf Lolgenden chıcht eıne abweıchende Archıtektur gefunden wırd
un auch dıe Keramık andere Formen und andere emalung auf-
weıst, könnte INla  a} dıe Vermutung außern, eın remder Angreıfer habe
dıe erobert. Selbst in diıesem günstiıgen Fall ist un: bleıbt D
eıne Vermutung. SO gut WI1Ie keine Grabung hat bısher eın SOIC kom-
plettes Bıld ermöglıcht. ıbt CS aber In den Z7Wel aufeınander folgen-
den Schichten cdese nterschıede nıcht, annn ist mıt archäologischen
Miıtteln nıcht E ob CS sıch einen krıegerischen Angrıff VO  e

außen, einen Bürgerkrieg der U1l eiıne Palastrevolte gehandelt
hat Das e1 dıe Deutung eines auch archäologıisch festste  aren

Ooort, iblısche-archäologische Hermeneutik,



Ere1ign1ısses kommt VO  — außen Archäologische Fakten sınd
LHGT: iInterpretierte Fakten 31

Es g1bt auch och andere Schwıierigkeıten und ZWAarTl VOT (Irt SO 1ST
C1INe Lehmziegelmauer 11UT VO  — Experten VO  — der SIC umgebenden
rde unterscheıden un manchmal en selbst auch dıe pezıalı-
sten damıt Schwilerigkeıten uch dıe Keramık äßt sıch nıcht
einwandtfre1ı chronologısch einordnen obwohl dıe Keramıktypologıe
hıermıt werden Grabungen hiıstorısch eingeordnet un kulturell AUS-

gewerte heute csehr en andar erreıcht hat Man ann
dennoch nıcht davon ausgehen daß mıt ethnıschen Be-
sıedelung sıch auch das Aussehen der Keramık anderte als klassı-
sches e1ıspie SC1 ]Jer dıe sogenannte Phılıster-Keramık genannt >In
der Praxıs wIırd NUu vielfältig ANSCHOMUIN dort Phıilisterkeramik
angetroffen wırd habe auch wlg Herrschaftsposıtion der Phılıster be-
standen.«>2 ber dıe Herrschaftsposıtion der Phılıster erg1ıbt sıch
nıcht AUS dem archäologıischen Materı1al sondern AUSs den lexten de-
TCH Aussagen auf dıe Keramık übertragen werden 33

Fıne zweıte Schwierigkeıt VOI (Jxt CHT dıe Identitikatıon des
mıiıt bestimmten (OOrt der Klassısches eısple 1ST A

(et S ber Jahrzehnte dıe Dıskussion ber dıe Identifikatıon
eführt wırd

31 Ebd Dever »Archaeology, EXTIS and Hıstory Wrıting« Uncoverings
Ancıent Stones sagtl auf 107 >> whıiıle theory archaeology O€Ss NO

objectıve facts«< Irom the past for example pot el sStone tool iigurıne the
foundatıons of buılldıng, perhaps the eniTe plan of village Vecn wrıtten
(EexT the apprehensıon of the realıty of an Y of these always dependent
present subjectıve human interpretation << Und auf 108 Schre1i » Ihus Al-

chaelogısts ATIC better OTft speakıng not of >|[AaWS< >Proofs« CI of facts« but
rather of ValIiıOUsSs probabilıties SOTINC of which AdIicC better (1 MOT' useful) than
others << I6 uch Chr Frevel » DIes 1ST der (Ort VO  — dem geschrıeben steht

(1989) 43
OOT Bıblısche archäologische Hermeneutık

Ders DıIe Seevölker Palästina Kampen 1994 1413 1285 Bunımovıtz » Pro-
ems the ‚ Ethnic« Identificatıon of the Phılıstiıne Materı1al Culture«,
(1990) 740219
olgende Trte wurden schon mıt dem bıblıschen Aı gleichgesetzt: Hstell: chirbet
heıyan; chırbet chudrıya; hırbet el--hay; und C174 namensloser JeEN: Z km südlıch
VO e] Bırech gelegen Vgl EeVI1 »Archaeological an ıterary Stratigraphy
Joshua EÖ«, 251 (1983) 24fft un! Bımson, edatıng the Exodus and
ONnquest, JISOT UupPp. S, Sheffield 19758, ZU E Livingston, »LoOcatıon of Bıblical
Bethel and A1 Reconsıdered«, WAJ (1970) 20-44: ders., » Iradıtıonal Sıte of
Bethel and Aı Questioned«, W IJ (1971) 39- Raıney darauf
mıiıt dem SSaYy »Bethel IS still Beıtin« W 1J 33 (1970) 175 1858 und der uch-
LTEZECNS10O11 » Review of Bımson 1978« IEJ (1980) 249 51 allaway, » New
Evıdence the Oonquest of Al1« JBL (1968) 3172 3) ers Ihe Early
Bronze Age (iitadel anı Lower City Aı (et Tell) Cambrıdge 1980
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Ist C411 ell falsch iıdentifizıert annn dıe Korrelatıon mıt dem 1D1ı1-
schen lext nıcht iuımmen 35

Fıne andere Schwierigkeıt 1ST daß den eısten L1UT C1M sehr
kleines Gebilet ausgegraben wurde VO Aschdot wurden K
ausgegraben VO  — ell Beıt Mırsım Debir) LLUTr 1 der berfläche VO
rad der (Frühbronzezeıt) 4 % u  S Wenn aber L1UT S6 der
Fläche ausgegraben wırd ann annn Ial nıcht mıt Siıcherheit
daß dıe Interpretatiıon der archäologıischen Fakten zutreffend 1ST 36

1elile Grabungen werden nıcht veröffentlich da entweder es
eld dıe Grabung geEsStEEC wurde daß e1in eld für dıe erTÖfT-
fentlıchung übrıg bleıbt oder der Archäologe hat keıne /eıt der ke1-

Lust abschließenden Bericht schreıben Tatsachen dıe
VOoO  — vielen bemängelt werden 37

er diıesen Eıgenarten der Archäologıe werden auch ber dıe
un Dıskussionen unterschıiedlichen nhalts geführt Als e1ıspie
SCH ]1er das 1I7r7Z11C gefundene Fragment Inschriıft VO ell
Dan HELE Der Archäologe Bıran un! der Ep1graphist ave
lesen der neunten eıle Fragment diıeser Inschriıft »Haus Da-
V1d« (bytdwd) un datıeren dıe aramäısche Inschrıiuft das 35

Um dieses Wort oder sınd 6S Zz7wWwe1? hat sıch seıtdem C11C heftige
Dıskussıon entwickelt IDie daß 1er ZU erstenmal 1n

der Geschichte das Herrscherhaus avl nschriftlic erwähnt wıird 30

Andere lehnen dıese Interpretation rundweg ab und wollen SIC 150

35 Vgl Franken » Ihe Problem of Identificatıon Bıblıcal Archaeology« PEOQ
108 (1976) 171 ıller »Sıte Identificatıon Problem Area Contempor-
AI y 1Ca: Scholarshıip« DPV (1983) 119 129
Vgl Kıtchen Ihe Bıble Its World Ihe Bıble and Archaeology today,
OWNEeTS (srove 1975

Shanks »Archaeology ırty Secreit« EeV (1994) 63 79
35 Bıran/J ave »An Tamaıc Stele ragment irom lel [Dan« 1EJ 43 (1993)

1€e. uch hıtuv »Suzeraın Vassal” Ooftfes the ramaıc Inscription
from Tel Dan«, LEJ 43 (1993) 2406-Zn Shanks, » Davıd found al Dan«‚ EeV
HI: (1994) 26-3 5 Kaswalder/M. Pazzını, »La stela dı Tel Dan«‚ Rıv-
Bıb (1994) 193-201 un! Lemaıire, »Epigraphie Palestinienne: Nouveaux
Documents. ragment de stele de lell Dan (IXe ä A )«, Henoch

(1994) 93 Letzterer möchte als Hintergrund des Berıchtes dıe Schlacht
VO  S Ramaoth ı (Glead sehen (2Kön Ö,28-29; I,iP Halpern, » Ihe ela from
Dan Ep1igraphic an Hıstorical Consiıderations«, 296 (1994) 63-
möchte dıe Inschrift als Produkt des Aramäers Ben- 11 ansehen, der 1J1er

Auseinandersetzung mıt EN der Joahas verewıgt hat (S. 74) Vgl
Puech, »La stele de Bat:- A Melgart ei les Arpad«, 101 (1994)
245 241

30 Bıran/J ave »An Tamaıc eie C< LEJ 43 (1993) KRalney, » Lhe
» House of Davıd« and the House of the Deconstructionists« ARev 20 (1994)
47 Freedman/J eoghegan »>House of Davıd« Is JIhere!'« eV
(1995) 78-79

S



Te spater datıiıeren .40 Ja, wıird 1U aVl In dıeser Inschriıft erwähnt
oder nıcht? Wenn ich dıe Dıskussion richtig verfolgt habe, MUu 198028  —-

9 CS ist durchaus möglıch, daß aVl erwähnt wIird, W besteht
aber auch dıe Möglıchkeıit, daß bytdwd einen uns och unbekannten
geographischen Ort me1ınt. Wahrscheinlicher scheıint aber das erstere

SCHT. besonders angesichts der LICUu gefundenen Fragmente der ell
Dan Inschrı

Wır sehen, WIE schwiıer1g O Ist, WIT  16 eindeutige CcCANIusSse AaUus
den Funden Zehen selbst aus schrıftlıchen Dokumenten.

Der eDrauc der Archäologie uUurc die xegeten
|DITS Archäologıe annn VO den Exegeten 11UT gewiınnbringend g —
braucht werden, WECENN der Exegsef sıch der verschiedenartıgen 1 ımıta-
tionen der Archäologıe bewußt ist Die Nützlichkeıit der Archäologıe
für den Xxegeten möchte ich einıgen Beıpıelen iıllustriıeren.

eispie Urgeschichte
In der Urgeschichte können dıe archäologischen un 1U als Iypen
Ooder odell Verwendung finden Da dıe bıblıschen Jexte eiıne D:
schichtliche Zeıt schıldern, ist eıne diırekte Korrelatıon mıt archäolo-
gischen Funden gut WI1IEeE unmöglıch.

Davies, »>House of Davıd« Buuilt Sand Ihe 1Ns of the Bıblıcal Maxım-
1IZETS«, BARev 20:4 (1994) 54-55 und ders.., »Bytdwd and Swkt Dwyd Compa-
T1SON«, JSO'I 64 (1994) 23-24:; Lemche/TIh.L IThompson, » [JDıd Bıran 1ll Da-
vid? Ihe In the Light OT Archaeology«, JSOT (1994) 3-22; ( IVET,
»On the Recently-Discovered » House of Davıd« Inseription«, SJOT 1994, 1-19;

Ben Zy1, »On the Readıng )B}'[de( In the ramaıc Stele from Jlel Dan«,
JSOT (1994) 25-32; Knauf/A de Pury/Ih. Römer, »*BaytDawid
*BaytDod? Une relecture de la Ouvelle inscr1ption de Te]l Dan«, (1994)
60-69 Sıehe uch dıe Leserbriefe VO  - Davıes, Lemche, Vıncent,
Hoffmeıner in EeV J2 (1995) 1 un: die VO Miıllard, Ha-VYehudı
un: oll InV 2():6 (1994) G HO

41 Siıeche besonders azu dıe Leserbriefe on Miıllard und Ha-Yehudı Bıran,
»More Fragments from y Davıd« ela Found Dan«‚ BARev 205 (1994) 2 ‘9
Bıran/J. ave » IThe lel Dan Insceription. New ragment«, 1EJ 45 (1995), 1-18
Auf (Grund der 11C  k gefundenen Fragmente denken dıe Verfasser, daß der Ara-
maerTr asael der utor der ele Wa  — ach ihrer Rekonstruktion der Zeılen
nd des Fragments werden dıe judäıischen Könıge Joram und hasla
erwähnt. Es bleibt abzuwarten, ob sıch diese Rekonstruktion durchsetzen wırd.
3 der Bezeichnung bytdwd sıehe jetz besonders Rendsburg, »On the
Wrıting Bytdwd iın the ramaıc Inseription from Tel Dan«‚ 1EJ 45 (1995) DD
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FEınes der TODIemMe für dıe FXegeEseE ıst enesIıs G: ZZ. C® €1]
>Thubal-Kaın WAarT eın Vater er Hämmernden, jedes Kupfer- un
Eisenbearbeıiters.« ach herkömmlıcher Vorstellung ann dıe Bear-
beıtung VO  — Kupfer und Eısen nıcht gleicher eıt stattgefunden
en Kann dıe Archäologı1e helfen, dieses Problem lösen?

Thubal-Kaın ist nıcht iıdentifizıeren, aber archäologıische un
ZeipeN, daß 1111A1l bearbeıtete Kupfergegenstände schon AUsSs dem
un I4 gefunden hat Kupferschmuck wurde bereıts se1t 7000
hergestellt.* Kupferguß ist se1t Miıtte des 3€ bekannt Bronze (An
timonbronze) fand INa  b be1l den Sumerern bereıts 1mM 4t Vor.% In
Arslantepe fand INa un anderem Cun Schwerter und ZWO
Speerspitzen AaUS dem JE: dıe AaUs Arsenkupfer hergestellt wurden.“*
DiIie klassısche Bronze (Kupfer-Zinn-Legierung, ıschung 9:1) fand
INan In den Gräbern des berühmten Königsfriedhofs VO ir (ca
2700).® Zinn-Bronze ıst VO späaten Chalkolithıkum In vielen (je-
bieten Anatohens und der Miıttelmeerküste finden.%6

In Susa hat INan weıtaus ogrößere un mehr Kupfer- und Bronzege-
genstände gefunden als 1m südlıchen Mesopotamıien. Aus der Zeıt
4000 fand INa  — sıebz1ıg Gegenstände un AUSs der Zeıt zwıschen 3500-
3000 einhundertzehn Objekte. ber nıcht 1UT dıe Zahl, sondern auch
das Gewicht der Objekte ist außergewöhnliıch. Man fand Artıkel: dıe

eın Kılogramm. Aus der Zeıt 2100 fand INa  an upferge-
genstände VO  — mehr als dreihundert Kılo.47 on 4000 be-
herrschte INa dıe Technıik des Metallgıeßens in offenen Formen und

Gale., »Metals and Metallurgy in the Calcolı  IC Per10d«, ASO
2872/283 (1991) AA

47 Pörtner. »Catal üyü Fıne Terrassenstadt ın der Steinzelt«. Alte ulturen
ans Licht gebracht. Neue Erkenntnisse der modernen Archäologıe, Düssel-
dorf/Wıen 1989, 54:; Klengel H23 Kulturgeschichte des alten Vorderasıen,
Berlın 1989, 38-39

Gale, ASO 282/2583 (1991) 41
45 Klengel, Kulturgeschichte, 38; Pörtner, Alte ulturen, Welche fortge-

schrittenen handwerklıchen Fähigkeıiten I1a  —; bereıts Mıtte des A# 1m mgang
mıt Bronze . zeıgen cdıe Plastıken aus ell Agreb und C‘hafadschı. Sıehe
oortgat, Dıe uns' des en Mesopotamıen. Sumer und öln
1982, 67-68, Tafel TI

Xener. »Swords, Armor, and Figurines«, 55 (1995) 105 PR OOTEY,
Ancıent Mesopotamıan Materı1als and Industrıes. Ihe Archaeologica Evıdence,
()xford 1994
Vgl Nıssen, Grundzüge eıner Geschichte der Tuhzeı des Vorderen rıents.
Darmstadt 90-91



konnte Hohlkörper AIFC eın spezıelles Wachsausschmelzverfahren
herstellen .4 Axte wurden bereıts mıt Olmlochern hergestellt.*

Im südlıchen Palästina lag das Herz der Metallverarbeıtung 1mM (Ge-
Jet Beerseba. DiIie dortigen Metallwerkstätten bezogen iıhr Kup-
fererz (Malachıit) VO  S der anderen Seıte derTa

Aus der Zeıt des Königreıichs VO  S (um wurde eın le-
bensgroßer Kupferkopf eInes KÖönı1gs gefunden. Er wurde 1m Onl
gußverfahren hergestellt. IDER bedeutet, daß dıe Schmelzöfen bereıits
ber eine große Leıstungsfähigkeıt verfügt en mMuUusSsen ohe
Schmelztemperaturen wurden Uurc Steigerung der Luftzufuhr mıt-
tels aSsronr der Blasebalg erzielt. Wenıigstens Tür D (um 1st
das gesichert.>!

Im TE 1975 wurde 1m Norden Ta elne iragmentarısche, auf
elıner Plınthe, Säulenplatte, sıtzende 1gur AUSs Kupfer gefunden. S1e
ist ebenfalls 1m Hohlgußverfahren hergestellt worden. I)as Kupfer hat
eıinen Reinheıtsgra VO  — 98.2%. 1Ier gefundene, der abge-
brochene e1l der Plastık wıegt 160 110 DDas Gesamtgewicht der
1gur wıird auf 750:300 kg geschätzt.> Wahrscheiminlich wurde diese
enge VO  — Kupfer In einer Schmelzanlage In ruk

hat INa  aD eın Werkstattgelände ausgegraben, das ohl eiıne
Schmelzanlage Wa  —. Aus der ar der rde ist schlıeßen, daß ort
mıt sehr en lemperaturen gearbeıtet wurde.>

Im südlıchen Levant Sınd In Hunderten VO  — Ortschaften, VO olan
DIS ın dıe SU  i egEeV, Kupferindustrien gefunden worden. Die
einen produzlerten Gebrauchsgegenstände, dıe anderen Kultobjekte.>*

uch In Europa äßt sıch dıe Metallverarbeıtung ebenfalls DIS In
dıe neolithische Zeıt (5 Jt.) verfolgen.>>

45 Vegl Weıppert, Palästina In orhellenıistischer eıt Handbuch der Archäologıie,
Vorderasıen 11, 1: München 1988, F

49 Für dıe In usa gefundenen Gegenstände siehe Pernicka, Buchbesprechung
ber Tallon, Metallurgıie susıienne De la fondatıon de use X VIlle sıecle
van S (1) Al (2) Parıs 1987, JNES $} (1992) OS TE
In Schiqmim, ell Abu Mater (Be’er Matar) nd Neve NOoy hat I1a  > Metallwerk-
tatten ausgegraben Siehe azu dıie einzelnen Artıkel und dıie dort angegebene
Bıblıographie In ern gg TIThe New Encyclopedia of Archaeologıical

51
Excavatıons In the Holy Land, New ork 1993
H Klengel, Kulturgeschichte, Sıehe uch Bachmann, » Düsenrohre und
Gebläsetöpfe: Keramıkfunde AaUus Metallverarbeıtungs-Werkstätten«. OgazkÖöy
un: AUS den rabungen bıs 1979 Ausgrabungen des Deutschen Archäologı1-
schen Instıtuts, Berlın 1984, H07145

Klengel, Kulturgeschichte,
H.J Nıssen, Grundzüge der rühzeıt,

Gale, 282/283 (1991)E
Ebd



Im Gegensatz ZUT Kupfer- un Bronzegewiınnung und -Verarbeıtung
hat I1a dıe Eısengewinnung iImmer mıt den Hethıtern In Verbindung
gebracht, dıe als dıe Tiinder des chmelzens VO  —; Eısenerz galten.
Eısengegenstände, dıe in SallZ frühen archäologischen Schıichten g -
funden worden 9 sah INan als meteorıtıiısches Eısen Unter-
stutzt wurde diese 1C HEG den aägyptischen UÜSETIUuUC >Metall des
ımmels« (bia’n pet) un den hethıtiıschen »Schwarzes FEısen VO
Hımmel« „BAR.GE> nNepPLSIS).>7 Angesıchts HCHGFTET TDE11HEN auf
dem (Jeblet des Nıckelgehalts be1 Eıisen muß diıese bıs heute bestehen-
de Meınung eiıner spaten Entwicklung der Eisengewinnung In /weıfel
SCZOLCH werden >®

Bısher hat INa  — vierzehn Objekte AaUSs Eıisen gefunden, dıe INa  e
alle iın dıe eıt VOT 3000 Cr datıert. IDERN bısher ohl äalteste Hc
kommt AUS Samarra 1m nördliıchen Irak, Tigrı1s gelegen. Es ist eın
eigenartiger Gegenstand VO 4:3 änge mıt ıj1er Seıten. Es ist AUS

geschmolzenem KEısen eformt worden und wırd 5000 (r da-
tıiert.>9 Aus der Frühbronzezeıt (FB, 3000-2000) mehren sıch dıe H1-
senIunde, dıe AUSs Trel eDıeftfen kommen: Mesopotamıen, Anatolıen,
Agypten.® Aus der Mıttelbronzezeıt (MB, 2000-1600) kommen
Eısenstücke AaUus Anatolıen, Agypten, Zypern un Kreta ©1l Aus der
Spätbronzezeıt (SpB, 1600-1200) wurden Eısengegenstände In Meso-
potamıen, Palästına, Anatolıen, Agypten, Zypern, oriech. estlian und
Kreta gefunden.®

Erst VO  ö der Eiısenzeıt (EZ; werden alfen nd
Werkzeuge ZU allgemeınen eDTrTrauc AaUSs FEısen hergestellt, obwohl
CS V0rhgr schon eiserne Axte., Pfeiılspıtzen un Keulen egeben hat.©

56 Forbes, Studıies ın Ancıent JTechnology, E Leıden 1964, 720
Vgl cNutt, » Ihe evelopment and aptıon of Iron JTechnology iın the
Ancıent Near kast«, Proceedings: Eiastern TrTea: es and Mıdwest Bıblical So-
cleties (1992) Sa8

58 Sıehe besonders Pıaskowskı, » The Earlıest Iron In the World«, 1n Der.
Hg.) The First Iron in the Mediterranean. Proceedings of the Populıa/Pı1ombino
1983 5Symposium. PACT Z Strasbourg 1988, 37-46

a  aum, » Ihe First Archaeologıcal Appearance of Iron and the Iransıtion
the Iron Age«‚ 1n Wertime/)J.D. gg Ihe Coming of the Age of

Iron, New Haven/London 1980, weist darauf hın, daß meteorıtes Eısen als
Olches nıcht erkannt wurde. Der ägyptische Ausdruck wurde für Jlie Tien VO  -
FKısen gebraucht. Sıehe uch Jorkman, »Meteors and Meteoriıtes In the An-
clent Near East«, Meteorıca N (1973)

a.  aum  9 Iron,
Ebd., SA

61 Ebd  9
E5Bd.. OT
ED 82}
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Diese archäologıischen un werden HIr dıe u1ls überheferten
schrıftlichen Dokumente bestätigt SO AUSs der den Kültepe
lexten AUS appadozıen®* der berühmten Ahnıtta lext AUS dem
Althethıtischen®> lexten AUs Alalakh®® Marı6®7 un AgYyp-
ten®©® In der SpB wırd Fısen 7A8 dıplomatıschen Verhandlungsobjekt
WIC AUs TIE (um des heth KÖn1gs Hattuschilisch
den Assyrerkönıg almanassar (7) hervorgeht.69 Aus der gleichen
eıt 1bt O och CIH® e1 anderer AEXiE denen Eısen erwähnt
WwIrd. S1ıe kommen AdUus Assyrıen, Nordsyrıien, Agypten und AUS den
tädten OgazkÖöy, Susa Marı Alalakh Qatna, el-Amarna, Miıtannı,
Ugarıt un: Nuzı 70

Auf TUn cdi1eser un ann 111a daß CS dem Menschen
VO 5000 Chr möglıch BCWESCH W äar Kupfer un Eısen herzu-
tellen un bearbeıten

eispie Kamele den Patriarchenerzählungen
Eın Zzweıtes Problemfeld der Frühgeschichte IST dıe Domestıikatıon
der Kamele Allgemeın gılt och daß dıe Domestikation des camelus
dromedarıus erst der Eusenzeılt stattfand Meiıstens WwIrd CIn Datum
zwıschen 1200 ANSCHOTMMIM! / Sollte dıe Zähmung des Kamels
tatsäc  3C dieser ANSCHOMMUMNCNEC eıt stattgefunden en annn
müßte dıe Erwähnung VOoO  — Kamelen (Gen 17 16 10
31 ‚34: 3Z,1 SE25 un auch Ex 3 CIM Anachroniısmus SC1IMHN Daß dıe-

Bıbelstellen durchaus ıhrer eıt entsprechend berichten, wıird
folgenden Fakten sıchtbar.

Prähistorische osteologische un un Abbildungen des Kamels
ZC18CH daß B bereıts vorgeschichtlicher eıt eutıgen Iran
vorkam und ZWAarTt Westen DIS ach Kaschan westlichen /Zen-
tralıran elegen alten un wıichtigen Karawanenroute
dre1ı Kılometer südwestlıch VO JTepe Sıyalk Cn bıs ach Ma-

Chıcago Assyrıan Dictionary, Maxwell Hyslop » Ihe etals AMUIU and
AAyı 111 the Kültepe lexts« Anatolıan Studies (1972) 160

65 2  aum Iron S
D.J Wıseman TIThe Alalakh Tablets London 1953 107

6 / Dossıin Archıves royales de Marı Parıs 1952 21 Nr
68 Muhly, »How Iron Technology changed the Ancıent World« Age of

Iron
69 (joetze Kızzuwatna and the Problem of Hıttıte Geography, New Haven 1940

3
cNutt »Development and Adaptıon« Proceedings (1992)

F3 Albright » Zur Zähmung des Kamels« FB  S 21 (1949/59) 315 VO SO-
den Einführung dıe Altorijentalısti Darmstadt 1985 Anm 13 H Klengel
Kulturgeschichte

()



kran, dem alten Gedrosı1a, 1mM Küstengebiet VO  — Belutschistan, 1MmM SUÜd-
östlıchen Iran und 1m südwestlıchen Pakıstan, un ZW al 1m Bereıch
VO menschlichen Sıedlungen. ulberdem ist CS auf eıner Axt

AaUus akran abgebildet. *
Knochen des Dromedars wurden In Harappa, zweıtgrößte

der us Zivılısation, 1mM mıttleren Ööstlıchen Pakıstan, Punjab, gefun-
den. ”> uch in Mohen]Jo daro, der größten der us Zivilisatı-
O A rechten fer des us 1m südlıchen Pakıstan elesen, fand
111all Knochen des Dromedars AUSs dem 14

In Cong depe, 1mM südlıchen Turkmenıistan, wurden Kamelknochen
AUs dem f gefunden. Im 358 verzeichnet INa  — eiıne Häufung VO  —

Kamelknochen mıt eınem gleichzeıtigen scharfen Anstıeg in der
menschlichen Populatıon. Daraus schlıe I11all auf eıne Kohabıtatıon
VO  — ame und Mensch. ”>

In Arabıen fand Ial e1in amel-Fossıl In der Zrag QWase, das In
das spate Pleiıstozän datıert wird./® Felsenzeichnungen VO  D Kamelen
1m zentralen und südlıchen eıl der Halbınsel werden In das ale0O-
um (ca 10 000) datiert.// In ılwa, zwıschen Saudı-Arabıen uHn:
Jordanıen gelegen, fand INan dıe Zeichnung VO  — einem kleinen IITO-
medar, das in seıiner künstleriıschen arstellung den Zeichnungen der
Steinböcke gleıicht, dıe AUus dem Mesolı:thikum tammen Zwel r
spater fand INa  3 dıe Zeichnung VOIN einem ohl ausgewachsenen
Dromedar. Bemerkenswert Ist, daß Kamelknochen un Terrakotten
me1ılstens mıt Haushaltsutensılen gefunden wurden.”’®

In Agypten ist das ame se1t der prädynastıschen Zeıt (vor
bekannt, darauf lassen Knochen., Abbildungen nd ein Se1l AUS KA-
melhaar (3./4 Dyn., schlıießen.”

Campagnon1/M. Tosı, » Ihe Camel Its Distriıbution and ate of Domestication
ın the ıddle ast Durıng the thırd Mıllenı1ium In Light of Fınds from Shar-I1
Sokhta«, 1n Approaches Faunal Analysıs In the Mıddle East, 96.98

73 Prashad, Anımal Remaıns from Harappa. Memoires of the Archaeological
Survey of Indıa ST 1936, SN
R.B. Sewell/B.S5. Guha. »Zoological Remains«, In Marshall Hg} Mohenjo
Daro anı the Indus Civılısation. 11, LOondon 1931, 660:; eadow, ))A ame
Skeleton from Mohenjo-Daro«, ıIn Lal/S.P upta gg Frontiers of the
Indus Civılısatıon, New Delhı 1984, 133-139

F Compagnon1/M. Tosı, Faunal Analysıs, 100
/euner. Hiıstory of Domesticated Anımals, New ork 1963, 340

Rıpınsky, » Ihe camel In ancıent Arabia«‚ Antıquıity 69 (1975) 295
78 Ebd., 295-296.
79 rentjes, » [ Das Kamel 1m en Orıient«, 1lı0 38 (1960) 23-52; Rıpınsky,

» Ihe Camel 1ın the Archaeology of or Afrıca nd the ıle Valley«, in Popular
Archaeology ELEF 6- (1974) 10-15; ders.., »C'amel NCceStTY and Domesticatıon In
Egypt and the Sahara«, Archaeology 363 (1983) DD Caton-Thompson,
»Egypt, Camel«‚ Man (1934) DE
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In Palästina und Mesopotamıen fand 1L1Lall A den verschiıedensten
(OOrten Kamelknochen, A südlıchen fer des Sees (Genezaret In
einem neolıthıschen Stratum der Yarmuk Kultur.®0 Kamelknochen AUS
dem präkeramıschen Neolı  um kommen AUS Aın al-Assad, ordanı-
C  9 und AUSs aar Ha-Golan.® uch dıe großen lexıkalen Listen der
altbabylonıschen eıt (ca 2000-1700) zeıgen EeIWAaSs VO dem Wıssen
der Menschen ber das ame un seıne Domestikatıion.® FKın Ssumer 1-
scher lext AaUSs Nıppur des 5 Anfang des Jt‘) erwähnt amel-
MC dıe Dumuzı getrunken en sol11.® Kamelknochen wurden IN
den Häuserrumen VO Marı der vorsargonıschen Epoche gefunden
(25./24. Aus der Miıtte des Stammt eın Siegel mıt elıner
Abbildung eINeEs Trampeltieres, auf jedem D} Sıtzt eiıne Person.©
er den ben aufgeführten archäologischen Funden o1bt N och

Z7Wel wichtige Fundstätten. dıe In der Dıskussıiıon ber dıe Domestikatı-
der Camelıden ECÄACANTE werden ollten Eıne Ausgrabungsstätte ist

Shahr-ı-Sokhta, 1im südlıchen Turkmenıistan, südöstliıcher Jran, elegen.
ort wurden Kamelknochen, Kameldung In einem ongefä und Ka-
melhaar gefunden. DiIie relatıv große ı1edlung STtamm(t AdUus dem 1t
ufgrun des Konnex der Fundorte mMuUsSsen die Tiere VOT 2500 gEeSTLOT-
ben se1n .9° Der Kameldung Wal offensıchtlich Urz ach dem Aus-
scheıden 1MmM eia gesammelt worden. Urc eıne Vergleichsanalyse
des /.00s in Rom erga sıch, da dıe Exkremente VoO einem Jungen
Tier tammen mUussen, das mıiıt Heu gefüttert worden Wa  — Der Raum,
in dem das CIa mıt dem Kot gefunden worden WAadl, ist In dıe TE
&2 datıeren.®/ Es ist also durchaus möglıch, daß bereıts VOT
2500 das ame als Haustier In Shar-ı-So gehalten wurde.

Der zweıte wichtıige Fundort iıst dıe kleine Nse Umm an-Nar, dıe
dem Scheichtum (I)man vorgelagert ist Auf dieser NSsSe hat 1a mehr
als zweıhundert Kamelknochen ge unden SOWIE auch Abbildungen iın

ekelis, »A New Neolıthıc Industry: the Yarmukıan of Palestine«, 13
(1950/519; 49

81 Zarıns. » Pastoralısm in Southwest Asıa: the Second Mıllenıiıum B 1n Jut-
ON-5BTOC He.) Walkıng Larder Patterns of Domesticatıon, Pastoralısm, and
Predatıon, London 1989, Krl

Kıtchen, er Orıient un!: es Jlestament, Wuppertal 1965, 34; Lam-
Dert, 160 (1960) AT
Chıcago Assyrıan Dıctionary. S.V. ıbılu.

Parrot, yrıa &° (1955) 423
Heımpel,1 V, 1980, 33()-3372

Compagnon1/M. Tosı, » [he Camel«, 1ın Faunal nalysıs,
Ebd



Relıef auf Grabsteimen. Beıdes, dıe Knochen und dıe Abbildungen,
werden 2500 datıert.$®

Aus den ben beschrıiebenen Funden ann Ian schhlıeßen, da eiıne
Domestikatıon des Kamels 1m en Vorderen Orıjent VOIL der Feıt
Tahams durchaus denkbar. Ja wahrscheımlich 1st.> Diıe Ka-
mele. dıe 1m uch (JenesI1s erwähnt werden. MUsSSenN CIMn Anachronis-
111US SeIN. Daß spater Kamele In Israel nıcht mehr erwähnt werden,
könnte mıiıt der Klassıfiızıerung des Kamels als unreines Jier-
menhängen (Lev FL I)Dtin 14;7) Obwohl aVı Kamele esa
terstanden S1e doch einem Nıcht-Israelıten, eınem Ismaelıten

In der braham-Erzählung werden S1Ee UT erwähnt, WCCI11 lan-
SC Iransportwege me1ıstern sınd (Gen 24 VOH: SIıe tragen
spater das Gepäck der Königıin VO Saba on 10:2).29

eispie Die andnahme
Be1l der andnahm egegnen uns verschiıedene TODIeEemMe KEınmal der
Zeıtpunkt der Berichte ber dıe archäologischen Grabungen. Z wel-
tens dıe verschıiedenen Landnahmemodelle In der alttestamentlichen
Wiıssenschaft. Drıttens dıe Datıerung des Exodus und, damıt verbun-
den. der Landnahme. Vıiertens dıe Grabungsberichte ber Al,; Hazor
HY eriıcho Fünftens der bıblısche Beriıcht ber dıe andnahm

DiIie irüheren archäologischen Berichte

In den früheren Berıichten ber dıe archäologischen Grabungen der
In Josua erwähnten Städte dıe Archäologen davon überzeugt,
eiıne Zerstörungsschicht gefunden P a  en. dıe 1UT auf dıe Israelıten
hıinweılsen könnte.% Man machte darauf aufmerksam, daß CS eınen

S, The Arabıan ulf In Antıquity. Vol From Prehistory the all of
the Achaemenıd Empıre, ()xford 1990, 129-130
Es ist schon interessant, daß Ihompson, der den bıblıschen Erzvätererzählun-
pCNH jeglıche Hıstorizıtät abspricht, In seinem uch: arly Hıstory of the Israelıte
People, Leıden 1992, 421 schrei1bt: »(CCamel domesticatıon reaches back at eas L[O
the second half of the thırd mıllenıum, and came!l AL nvolved ıIn trade
In Palestine from the ate Bronze peri10d at the atest.«

90 Miıllard machte mich darauf aufmerksam, daß ZUT eıt rahams Pferde
gab. Später, D Salomos, wurden Pferde als Kennzeıichen des Reichtums aANBCSC-
hen, jedoch Abrahams eıt WAaTile Z Kamele

01 Albrıght, »Archaeology and the ate of the Hebrew onquest of Palest-
INE«, ASO (1935) 10-18; ders: Von der Steinzeıt Z Chrıistentum, Bern
1949, Brıight, Geschichte Israels, Düsseldorf 1966, 116-179 Dıie eutsche
Ausgabe War ıne Übersetzung der amerıkanıschen Aufl In seiner ufl Phıl-
adelphıa 1982, KU3 außerte sıch schon wesentlich vorsichtiger. Wrıght,
Bıblısche Archäologıe, Göttingen 1958, bes. 62-63



Kulturbruch ach 11 gegeben hätte der hauptsächlıc der unfer-
schıedlichen Keramık festgemacht wurde Neuere Untersuchungen
en jedoch eZe1I1gL daß dıe Keramık der SpB kontinu-
erlich ıs 1115 4 hıneln gebraucht wurde uch äßt sıch C716
HE andersartıge Siedlungsschicht nıcht feststellen Y Diese Ansıcht
VO  — städtevernıchtenden andnahme wurde besonders Hr
dıe T1g Schule vertreten In der alttestamentliıchen Wiıssenschaft
en sıch aber verschıedene Modelle der andnahme entwickelt da
keın odell dıe sogenannte archäologische Evıdenz mıt dem ıblı-
schen Beriıcht ınklang bringen vVCermag

DiIie verschliedenen andnahme Modelle der alttestamentlichen
Wıssenschaft

a) Das Eroberungsmodell (Invasionshypothese) Dıieses odell wırd
besonders HIC T1g un Schüler vertreten? also auch VO  —
John Brıght SCIHNCTI Geschichte sraels |D3TS andnahme der sraelı-
ten soll E3 H2 Urc kriıegerische Eroberung geschehen SCIN
DIe Berichte des Buches Josua substantıel hıstorıisch zuverlässı1g,
enn SIC würden ir außerbıblische Zeugnisse bestätigt |DITS archäo-
logischen un werden als external evidence angesehen da dıe A -
chäologıe geze1gt hätte daß eC1NC Zerstörung der palästinıschen Städte

13 stattfand Der Bewels alur dıe gefundenen TAand-
schıichten Nachdem dıie Städte Schutt un SC gelegt wurden soll
CIn Kulturabbruch feststellbar SCIMN denn dıe nächsten Besiedelungs-
SIirata materıell vıel armlıcher un könnten den sıch ansıedeln-
den Israelıten zugeschrıeben werden ber dıe Brandschichten können
verschlıedene Ursachen gehabt aben, WIEC natürliche Feuersbrün-
ste, Krıege der kanaanäılschen Stadtstaaten untereinander, eldzüge
der Agypter, der Emmfall der Seevölker oder und wahrscheiminlich-
Sten Urc dıe Kämpfe während der Rıchterzeit 04 Diıieses odell
verschwındet zunehmend AUS der wıssenschaftlıchen Dıskussion

W.G Dever »Unresolved Issues the arly Hıstory of Israel loward rl DSynN-
thesıs of Archaeologıcal and Textual Reconstructions« Jobblıng C gg
Ihe Bıble and the Polıtics of Exegesı1s (Gottwald (Cleveland 1991

x Diese Ansıcht wurde uch NCUECI! eıt vertreten Sıehe B.S5.J Isserlın
» Ihe Israelıte Conquest of Canaan« PEOQ F1 (1983) 85 Mazar » The
arly Israelıte Settlement 111 the 1ll Country« BASOR 241 (1981) 7 85
Sauer »Prospects of Archaeology Jordan and Syria« 45 (1982) 73
Yeıvın The Israelıte Conquest of (’anaan Istanbul 1971

Merrrill »The ate Bronze/karly Iron Age Jransıtion and he Emergence of
Israel« BıbSac 152 (1995) D S Interessant 1ST che Bemerkung VO De-
AT »1Israel Hıstory of Archaeology and the >Conquest<« Ihe nchor Bıble
Dıctionary 111 555 » Whıle modern archaeology MaY call Into question the



Das Einwanderungsmodell (Infiltrationshypothese). Dieses odell
der andnahme ist VOn rec Alt entwickelt worden . Er ar
mentıiert, daß dıe israelıtısche Eroberung des westliıchen Palästina
elıne graduelle un allgemeın friedliche Angelegenheıt VO  — einzelnen
Stämmen un ans WAdl, dıe VO  v der Steppe 1Ns zentrale erglan

Dıiıe nomadıschen und halbnomadıschen Stämme kamen jedes
Jahr mit ıhren kleinen Herden, ach einer Sommerweıde
chen. es Jahr sSınd annn dıe Gruppen weıter in das Landesınnere
SCZOFCN. ach ein1ıger - e1t erlernten S1e annn dıe Landwirtschaf un
heßen sıch In den Dörfern nıeder. rst spater kamen dıe Israelhlıten In
ernsthaften Konflıkt mıt der einheimıschen Bevölkerung und erober-
ten dıe kanaanäılschen Stadtstaaten. oth Lolgte Its Hypothese.?® S1e
wurde annn In LICUCICT Teıt VO  — Manfred Weıppert weıter DC-
baut.97

Diese besonders In der deutschen Forschung ange Zeıt INdUTrCcC
domıinıerende Erklärung gründete sıch hauptsächlıch auf dıe ande-
IUNSCH der teppen-Nomaden. FKıne Neubestimmung des Wesens des
Nomadentums DZW. des Verhältnıisses VO Nomaden un Seßhaften
hat auch cdiese Hypothese in Mıßkredit gebracht.?®

hıstorıicıty of Joshua, ıt provıdes rather dramatıc corroboratıiıon of the AaCCOUnNT In
Judges, ‚VCIN In obscure detaıls.«
Die Landnahme der Israelıten In Palästına, Leıipzıg 1925

Noth, Geschichte Israels, Göttingen 101986, OE SO uch Fohrer, Ge-
schichte Israels. Von den Anfängen hıs ZULr Gegenwart, Heıdelberg 1977:; Herr-
Mann, Greschichte sraels In alttestamentlicher Zeıt. München 1973,; Sschreı auf

133 »An diıesem esulta Its ist grundsätzlıch aum etIiwas verändern.«
Vgl ders.. » Basıc Factors of Israelıte Settlement In (Canaan«, 1n Bıblıcal Archaeo-
1OogYy oday Proceedings of the International Congress Bıblıca Archaeology,
Jerusalem 1984, Jerusalem 1985, 47-53; Finkelsteıin, The Archaeology of the Is-
raelhite Settlement, Jerusalem 1988
Dıiıe Landnahme der israehtischen Stämme In der NCUCICNHN wissenschaftliıchen
Dıskussion, Göttingen 1967 Sıehe uch Mıttmann, Beıträge ZA11 Siedlungs- und
Jerrıtorialgeschichte des nördlıchen UOstjordanlandes, Wıesbaden 1970, bes. 208-
231 Vıehweger, »Überlegungen ZUrTr andnahme iısraelıtscher Stämme unfer
besonderer Berücksichtigung der galıläischen Berglandgebiete«, DPV
(1993)A

08 Ihiel, »Geschichte Israels«, In Schmidt gg. es Testament,
Stuttgart 1989, 99; vgl Kupper, » Le O©  O des nomades ans U’hıstoire de Ia
Mesopotamıie anclıenne«, (1959) 113-127: uke Pastoraliısm nd
Polıtics in the Marı Peri0d. Re-Examıinatıon of the Character and Polıtical
Significance of the aJor West Semitic JIrıbal GTroups In the Mıddle Euphrates,

Ph  ® Dıssertation. Unıversıity of Michigan, 1965 Vgl azu
Gulbert, »Modern Nomads and Prehistoric Pastoralısts: The Liımıits of Archaeolo-
DV«, (1975) 5371
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C) Das Revolutionsmodell (-hypothese). Im e 1962 publızıerte der
Amerıkaner Mendenhall dıe These; daß dıe andnahm: sraels
als Basıs eiıne innere Revolte hatte.%9 Wa hat dıeser IThese
eıne breıte theoretische Grundlage gegeben ! dıe allerdings VO  —

Mendenhall entschıeden abgelehnt wırd.1091
Es wIırd eıne ogrobe soz1lale un wirtschaftliıche zwischen den

Städten einerseıts und dem VO  — den Stadtstaaten abhängıgen Land
mıt seiıner Dorfbevölkerung andererseits esehen: Der wirtschaftlıche
un kulturelle Nıedergang der Stadtstaatengesellschaft verschärifte
den Gegensatz und verstärkte dıe Opposıtion der Landbevölkerung

dıe Stadtherrenschaft Dadurch entstanden Randgruppen der
Bevölkerung. In elner VO den Ausgestoßenen un VO  — der auern-
schaft getragenen Revolution das Stadtstaatensystem (peasant's
revolt), dıe ausgelöst wurde AT eiıne relıg1öse Motıivatıon, gelang
schließlich der Sturz des eudalen Städtesystems.e wurden Städ-

ZerStor und dıe Herrenschicht abgeschafft, oder ÜUrC vertragliche
Regelungen wurde das Verhältnis NEU geordnet. Israel ist jetzt nıcht
mehr eine ethnısche Einheıt, sondern eıne relig1ös-sozlal bestimmte
Größe.102

ber auch dAese Konzeption ist abzulehnen, enn 65 ist 1mM höch-
sten Ta unwahrscheinlich. daß Urc eıne gul koordinierte Revo-
lutıon VO  — Bauern und Kleinviehzüchtern dıe gul organıslerten ana-
anälischen Stadtstaaten überrannt wurden un daraus annn Israel ent-
stand DiIe Sıedlungen 1mM Hügelland VO  em; Palästina widersprechen
auch dieser Hypothese, da SI ohne nennenswerte Verteidigungsanla-
DCH und ohl me1lstens nıcht mehr als achtzıg änner gehabt
en dürften Sıe legten ıhre Felder in Jlerrassen d die änge
ZU CKer- un: Weınbau nutzen Unter ıhren ausern fand INall

Git ausgemauerte /ıisternen, Was auf eıne ängere ungestörte Bauzeıt
hinweist.195 Ferner betonen dıe bıblıschen exte. daß Israel VO außen
ach Palästina gekommen ist un eigentlich nıcht In dieses and g —
hÖrt, sondern daß CS ıhm VO  - seinem ott we geschenkt worden
Wa  — uberdem sprechen dıe bıblıschen lexte VO  am} einem srund-

99 » Ihe ebrew onquest of Palestine«, D (1962) 66-8 7 Zuletzt »Ancıent IsS-
rael’s Hyphenated History«, ın Freedman/D.F. (Graf gg Palestine In
Transıtion. Sheffield 1983,

100 Ihe Irıbes of Yahweh S0oc10l0gy of the Religion of Liberated Israel.
BMaryknoll, New ork 1979

101 »Ancıent Israel’s Hyphenated Hıstory«, ın Freedman/D.FE. Taf 2g Pa-
estine In Transıtion. Ihe Emergence of Ancıent Israel, Sheffield 1983,

102 Khick »Geschichte Israels«, 100
103 Vıeweger, »Überlegungen ZULr Landnahme«, DPV 109:1 (1993) DA und

dıe dort angegebene Literatur.



sätzlıchen Unterschie: zwıschen Kanaan und Israel, daß CS Last
möglıch lst, darın 11UT ZWel SOz1lale Schichten innerhal der kanaanäl-
schen Gesellschaft sehen.104 Ferner bekennt Wa selbst, daß
T: unsıcher Ist, wıe, WE überhaupt, dieses odell der andnahm.
archäologısch werden könnte.10>

d) Das Evolutionsmodell Diese Hypothese ist mıt em Revolutions-
modell verwandt, jedoch nıcht iıdentisch. Das erden sraels wırd
ebenfalls AUSs innerkanaanäıschen Verhältnissen rklärt Fıne peasant's
revolt wıird aber abgelehnt. Man meınt auf alttestamentliche Jlexte
verzichten können der Jjedenfalls S1e In ıhrer Bedeutung stark
ruc  e  rängen mUussen, damıt soz1alwıssenschaftliche Modelle der
archäologische Erkenntnisse, besonders dıe der NE  s archaeology, ıhre
eıgentliche Bedeutung erhalten.106

Zunächst erklarte der Holländer C H  am de (Jeus dıe Entstehung S
raels als irnedliche Entwicklung AUSs eıner seßhaften amorıtischen Be
völkerung.!97 er Däne Lemche baute dieses odell weıter dUS,
indem GT Israel als eiıne kanaanäılsche sOz1ale Entwicklung (evolution)
ansah. Die Irennung unfreler Bauern oder Pächter VO  $ ıhren Herren
ıIn dıe geringer besiedelten zentralen Gebirgsregionen spiıelen S]
eıne ogrohe olle, enn AaUus ihnen eien sıch UuUrc einen Prozeß
der Retribalısıerung 3881 1200 agrarısche Gemeıinschaften, dıe schon
HTE dıe eije des Merenptah als Israel bezeugt SINd. In diıeser SOZ1a-
len Entwicklung spiıelen relıg1öse Eıinflüsse aum eiıne olle, da dıe
wichtigen Eıgenarten des Jahweglaubens AUus der kanaanäılschen el-
9102 kamen.108

Je vier Modelle basıeren auf bestimmten Voraussetzungen, dıe
mıt dem schrıftlichen Bericht 1mM Buch Josua wen1g gemeiınsam en
Es geht In diesen Hypothesen methodische, hıstorıische un theÖö:-
logische Grundsatzfragen.!” Bevor WIT uns jetzt den Grabungsberich-

104 Ebd., 100f. Sıeche uch Ye1IVIN, Israelıte Conquest, 25
105 »The Israelıte Settlement Socı1al Revolutionary Movement«, In Bıblıcal A

chaeology Oday, Jerusalem 1984,
106 Vıehweger, »Überlegungen ZUT Landnahme«, DPV 109:1 (1993)
107 Ihe Irıbes of Israel AB Investigation into ome of the Presupposıtions of artın

Noth’’s Amphictyony Hypothesıs, Assen 1976, 156-181, bes. 173
108 Ihıel, »(Geschichte Israels«, O Vgl Lemche, arly Israel, 411-432 FKıne

ausführlıche Krıtıiık Lemche ındet INa  - be1 ÖOtto, »S0zZzlalgeschıichte sraels
TODIEME und Perspektiven Eın Dıskussionspapler«, 15 (1981) 8/-92; dEeIS.:
»Hıstorisches Geschehen Überlieferung Erklärungsmodell: Sozlalhistorische
(srundsatz- und Eınzelprobleme iın der eschıichtsschreıibung des tTühen Israel«,

D (1984) 63-80 » Israels urzeln In Kanaan: Auf dem Weg eiıner Kultur-
un: Sozialgeschichte des antıken Israels«, IhRev (1989)

109 Rendtor{if, Das Alte Testament Fıne Eınführung, Neukırchen-Vluyn 3



ten zuwenden, mMussen WIT zunächst das Datum des Exodus un der
andnahme bestimmen.

DiIie Datıerung des Exodus un der andnahme

Es g1bt Z7Wel Daten für den Exodus. DIe eınen meınen, G1 ware 1m
geschehen , e anderen nehmen e1in Datum In der zweıten Ail-

te des 15 an.1llı Bımsons Datıerung für den Exodus 1MmM hat
sıch bısher nıcht durchsetzen können.112

Diıe Frühdatıerung nımmt als Ausgangspunkt 1Kön G:1 In seinem
vierten eglerungsjahr ng demnach Salomo den Tempel bau-
C vierhundertachtzıg T ach dem AUuUSsZzZug. Allgemeın wIird Au
NOINIMMCN, daß dieses vierte Regierungsjahr 966 war.115 Das würde den
FExodus ın das Jahr 1446 datıeren. VierzZ19 T waren für dıe W Uü-
stenwanderung abzuzıehen, somıt hätten WIT für dıe andnahm eın
Datum 1406 O1g iINan der Chronologıe der LAÄX, dıe STa der
48() T 44() hıest, ann hätte dıe andnahme das Jahr 1366 STait-

gefunden, ZUr Teıt der e] Amarna-Briefe, also zwıschen SpB un: IL,
also 1im 14 I)ann ware der Pharao des FExodus entweder Ihutmo-

der Amenhotep I1 DEWESCNH. Sollte diese Datıerung richtieg se1InN,
ann kann 11a nıcht erwarten, daß dıe Schichten AUS dem zwölften
Jahrhundert auf dıie Eroberung des Landes Urc Josua hınweılsen.

Dıiıe Grabungsberichte
Um klären, ob dıe bıblıschen Berichte VO  — der andnahm 1m
uch Josua mı1t der archäologıischen Evıdenz übereinstiımmen, mu
eklärt werden, welche Städte dıe Israelıten ach den Berıchten 1mM
Buch Josua eingenommen hatten.

Dever, »Archaeology and the Israelıte >Conquest<««, In nchor Bıble Dıic-
t10NaTY. 111:546

FA Brıght, Geschichte Israels, 1E Kıtchen u »Chronologıe des Alten Te-
stamentsS« Das (Große Biıbellexıkon 1235

111 Merrill, Kıngdom of Priests. Hıstory of (Old Jlestament Israel, (jrand Ra-
p1ds 1987, 66-75; Waltke, »Palestinian Artıfactual Evıdence Supporting the
arly ate of the Exodus«, BıbSac 129 4972 3247

1172 Bımson, Redatıng the Exodus and ONnquest, Sheffield 1978 Sıehe dıe Kriıtıiık
VO Raıney, Rezension ber 11 Bımson, Redatıng the FExodus and (SON-
uest, 1EJ (1980) Zä0: Stiebing, 11 »Should the Exodus and the Israelıte
Settlement be Redated?«, EV 11:4 (1985) 568-69:; Ihompson, Ihe Orıgin
Tradıtion of Ancıent Israel, Sheffield 1987/, 67; Bıetak, »(ontra Bımson«,
Rev 14:4 (1988)

113 Thiele, Ihe Myster1io0us Numbers of the ebrew Kıngs, Tan Rapıds 1965,
Kıtchen, er Orıent es Jestament, 3: Brıght, Geschichte IsSTaA-

els. 143 datıert dieses Jahr 955 SCr
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Es gemä des Buches Josua olgende Städte un TISCHATF-
ten, dıe erobert wurden: Arad, Horma, CDIT: Hebron, glon, Eı
chısch, ıbna, Makkeda, Bethel, Al,; eriıcho un Hazor. ach dem
Buch Numerı1 (Kap kämen och Heschbon und on azu
Diıe Städte Horma (egal, welchen ell der IF INa  — als Horma
ıdentifizlert), Arad, CsSC.  on, Aı zeıigen während der SpB entweder
NUuTr eiıne sehr unbedeutende Besiedlung der Sar keiIme. und CS ist
auch keine Zerstörungsschicht festzustellen, dıe 11a  ; in das 13 da-
t1eren könnte, und, sowelt WIEe ich informıiert bın, auch keıine Schicht,.
dıe auf eıne Zerstörung MIr dıe Israelıten 1mM spaten 15 der fr
hen hinweiıst. Hebron und 1r während der SpB be-
wohnt, aber WIT en keinen Hınweıs, daß diese Städte HEC die
Israelıten der eın anderes olk während cdieser eıt ZersStoöor. worden
sind.114 DIie Bethel WAarTr während der SpB bewohnt un wurde
mehrmals zerstört.11>5 Daß INa  — In en diıesen tädten keiınen eindeu-
tıgen InwWweIls auf eıne Eroberung UuUrc dıe Israehlıten finden konnte,
1eg auch daran, daß die bıblische Erzählung VO  — der andnahm 1m
Buch Josua ausdrücklich Sagl, daß L1UT Al,; ericho un Hazor VO  u} den
Israelıten verbrannt wurden.116

Jetzt wollen WIT uns aber den Ausgrabungsberichten der TeN Städ-
te zuwenden, VOoO  — denen der bıblısche Jlext sagt, S1E selen VO Josua
un: selıner Armee verbrannt worden. SCHeN. ob der bıblısche
Beriıicht Urc dıe archäologischen un bestätigt werden annn

Jericho ist dıe a die Josua nıederbrannte. Das Problem ist
Jer dıe Besıiedelung. ach Kenyon un Watzınger WarTr ericho wäh-
rend der SpB nıcht bewohnt 117 DiIie wurde nde der
(ca vernıchtet und erst In der FEisenzeıt wıeder besiedelt.118 DiIe
MB-Kultur ist In ericho überdeckt VO  wn einer starken Erosionsschicht,
dıe darauf hindeutet, daß dıe pB-Kultur eıne ängere Zeıt der ETOs1ı-

114 ıller. »Archaeology and the Israelıte Conquest of (CCanaan: ome Methodo-
ogıcal Observatıons«, PEOQ 109 41973 87; TItZ. » [DIie andnahme der israelı-
tischen Stämme in Kanaan«, DDPV 106 (1990) mMac darauf aufmerksam,
daß dıe Zerstörung der Städte nde der SpB außerordentlich schwer da-
tieren SEK »da 1U wenıgen Orten eindeutig datıierbare Fundstücke aufge-
taucht sSiınd«.

1415 Miıller, PEOQ 109 (1977) Während der andnahm: Wal e ohl
bewohnt (ca 1400-1200), sıehe Dever, »Beıtın, Tell«‚ 1n Ihe nchor Bıble
Dıctionary. 1:651

116
147

Sıehe Jos 6,24 (Jericho); Jos 8.28 (Al) Jos 1,12-13 Hazor).
Watzınger, »Zur Chronologie der Schichten VO Jericho«‚ DMG (1926)

131-136; Kenyon, »Some Oftfes the History of erıcho INn the Second Mılle-
1uUum BC«, PEOQO (19513; 101-138

118 Kenyon, Dıgging Jeriıcho, London SE Z62:
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schutzlos preisgegeben war 119 Deshalb ist eıne Datıerung nahezu
unmöglıch. Vor kurzem hat jedoch Wood dıe un Kenyons Hen

untersucht und ist dem rgebnıiıs gekommen, daß eıne befestigte
1400 vernıchtet worden se1 Wır mMUSsSen abwarten, ob sıch

das CUuC Studıium der Keramık VO  S Brıan Wood durchsetzen wırd. 120
DiIie archäologischen un bezüglıch eriıcho sSınd ambıvalent, daß

Finkelstein sagt Dn the character of thıs ımportant sıte remaıns
Shroude in fog.«121

Al ist dıe zweıte a dıe Josua nıederbrennen 1eß Das Problem
mıt der Al ist nıcht das selner Identifikation!22, da Tast AUS-

nahmslos alle Wiıssenschaftler Al mıiıt et-ITell un Bethel mıt Beıtın
gleichsetzen. Eigenartıg ist dıe Bezeiıchnung »R ulme« (Al) VO  — TuNe-
ster Teıt (Gen }28) und dıe archäologıisch nıcht nachweısbare Be-
wohnung der Stätte während der Sp5 Während der Zieit VO  un 2400-

lassen sıch keıine Sıedelungsreste nachweılsen. HBrst VO  z 1200
s1edelten dort wıeder Menschen, dıe dıe teılweıse och bestehenden
Stadtmauern der FB-Stadt benutzten, dıe aber bereıts einıgen Stel-
len ZeTSLIiOTr waren.125 och bıs Z heutigen Jag geben e (
mauerreste der FB-Stadt eiıne iımposante Kulisse ab DiIe Mauern STE-
hen och teilweıse sieben Meter hoch, und dıe Verteidigungsanlagen,
dıe InNan ausgegraben hat, bıs acht Meter breıit.124 Deshalb

119 Kenyon, Archäologıie 1im Heılıgen Land, Neukıirchen-Vluyn 1967, 203-204
120 Wood, » DıIid the Israelıtes Conquer Jericho”? New ook the Evıdence«,

Rev 16:2 (1990) 44-59; ders., »Datıng Jericho’s Destruction: Bienkowskı 15
rong OI all Counts«, EeV 16:5 (1990) 45-49.68; Rıesner, » DIie Mauern
VO erıcho. Bibelwissenschaft zwıischen Fundamentalısmus und Krıt1z1ısmus«,
IhBeıtr (1983) 1086 Sıehe Jetz WOood, Ihe S5Soclology of Pottery In AN-
cıent Palestine: The eramıc ndustry and the Dıffusion of eramıc yle ıIn the
Bronze and Iron Ages, 103, Sheffield 1990 Kontra Wood siıehe Bıen-
kowskı. »Jeriıcho Was Destroyed ın the ıddle Age, Not the ate Bronze Age«‚
ARev 1675 (1990)

F1 Ihe Archaeology of the Israelıte Settlement, JL
12 Vegl Livingston ıll das bıblısche Al mıt Chirbet Nısya gleichsetzen, das nahe

el-Bıreh (Bethel) 1egt; ders.; » Ihe Locatıon of Bıblıcal Bethel and Aı Recon-
sıdered«, W IJ 37 (1970/71), 20-44: dets? » Iradıtional Sıte of Bethel Questioned«,
W’IJ (197/1/72): 39-50; kontra Raıney, »Bethe]l 1s Beıtın«, W'’LJ 34
(1970/71), 175-188; derS.: »Letter the edıtor Raıney the Locatıon of Bethel
anı! Al1«, EV 14:5 (1988) 67-68; altke, » Ihe ate of the ONquest«,
W’IJ (1990) 193 Eıne Zusammenfassung der rgumente g1ibt tıebıng,
Jr » New Archaeological ates for the Israelıte Conquest: Part I1 Proposals for

11 ONnquest«, Catastrophısm and Ancıent Hıstory H02 (1988), 61-71;
4: Bımson, Redatıng the Exodus and ONnquest, Sheffield 1978, 215-225.

123 Vgl allaway, »Al1«, In nchor Bıble Dictionary. 1:130
124 allaway, » A1«, ıIn TIThe New Encyclopaedıa of Archaeological Excavatıons in

the Holy Land 1993, 1:44
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ist 1l1Lards Ansıcht!2>, daß dıe damalıgen Rulnen der qals ı1eh-
burg für dıe Bewohner der umlıegenden Ortschaften edient en
könnten, sehr plausıbel, zumal dıe Verteidigungsanlagen SAUEE Zeıt JOo-
SUuas In einem weılıtaus besseren Zustand BCWESCH Sse1in mMuUussen als
heute Allerdings rklärt auch 1l1Larads Hypothese nıcht dıe enlende
Brandschicht Daß dıe Ere1gn1sse, W1IEe S1e uns In Jos un beschrıe-
ben werden. den Öörtlıchen Gegebenheıten entsprechen, ist UG
Zevıt nachgewılesen worden.126

HHaZzOr WarT dıe drıtte a dıe eiIne Brandschicht AUS der SpB aulf-
welsen sollte. DIie Hazor besteht AUSs eiıner DerT- und eıner Un-
terstadt. FÜr dıe Oberstadt hat I11all einundzwanzıg Besiedelungs-
schıchten VO bıs Z iıdentifizıert. In der Unterstadt
ıdentifizıerte INan fünf Schıichten, dıie den Schichten NT XC
Jh.) der Oberstadt paralle sind.127 Es scheıint ach dem Bericht VO  =

adın, dem verantwortlichen Archäologen für Hazor, se1IN.,
daß 11UT dıe a dıe In Stratum Tel (MB I1IC) gefunden wurde.,
eıner oroßen Feuersbrunst SE Dier el 125 Iiese ist aber
ach der heute allgemeın akzeptierten Datıerung nde des
vernıchtet worden!2?:; also rund hundert TE ILn mıt Jos 11
korrelhert werden. Allerdings hat 1ın ın seınen früheren Berıiıch-
ten ber Hazor dieses Stratum rund hundert TE früher da-
tiert.150 Demnach ware SN durchaus möglıch, daß dıe
ir Josua mıt Feuer vernıchtet wurde. Daß Hazor eıne sehr wıichtI1-
OC 1mM nördlıchen Palästiına Wal, wırd auch UuUurc zeıtgenössısche
Dokumente belegt. *1 Miıt den gegenwärtıg akzeptierten Datıerungen
ist CS jedoch unmöglıch, exakt bestimmen, welche der Zerstörungs-
schichten den Israelıten zugerechnet werden sollte

DDer bıblısche Beriıcht
Es ıst darauf achten, daß das Buch Josua zwıschen eıner Eiınnahme
elıner und einer Zerstörung untersche1ıdet. Nur 1m /usammen-

125 Schätze AUS bıblıscher Lieit,
1726 »Archaeological and Lıterary Stratigraphy In Joshua 7-8«, ASO Z (1983)

2335
1727 In »Hazor«, 1n NEAEFEHL.
128 Ebd ders., Hazor ı88 An Account of the Second Season of Excavatıons,

Jerusalem, 1960, 92; ders., » I[he Fifth Season of Excavatıons at Hazor, 1968-1969«,
(1969) 54-55

129 »Hazor«, 1n NEAEHL
130 adın, » Ihe IThırd Season of Excavatıon at Hazor, 1957«, 2A4 (1958) SA

IC uch dıe Diskussion in E: Bımson, edatıng, 192-200; Bıetak, »Contra
Bımson«, eV 14:4 (1988)

al NEALEHL,
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hang der Eroberung der Städte Jericho, Aı und Hazor gebraucht der
hebräıische lext das Wort saraf, »brennen, verbrennen«. Ja, Jos HS3
sagt explızıt, daß Josua VO  w en Städten, dıe auf einem üge stehen,
keine verbrannte (Lo’ serafam), sondern 11UT Hazor verbrannte (saraf)
F: Von den anderen Städten, dıe ben erwähnt SINnd, wırd 1L1UT geSagT,
daß 1 S1e einnahm (lakad!32) un dıe Bevölkerung mıt der Schärfe
des Schwertes schlug.! Eın aufmerksamer Leser des Buches Josua
gewınnt den indruck, daß be1l der Eroberung des Landes in erster
Linıe dıe Ausrottung der Bevölkerung ging.!>4 DIie Städte ollten
unzerstoöOrt bleıben, da Israel S1e ZU ohnen Tauchte IItn „10-1
Sagtl, daß wWwWe dem olk das Land geben wırd, daß CT iıhren V ätern
geschworen hat >CGroße un: schöne Städte, dıe du nıcht gebaut hast,
Häuser voller Güter, dıe du nıcht eTüllt hast, ausgehauene Brunnen,
dıe du nıcht ausgehauen hast, Weınberge un Olbäume, dıe du nıcht
gepflanzt hast«. Und In Dtin 19,1 e CS, daß Israel iın den Städten
un äusern der Kanaanıter wohnen wiıird. ach der andnahm e -
innert Josua (Kap das Volk, daß das eschah, W ds der Herr
gesagt »Ich habe euch eın and gegeben, das iıhr euch
nıcht gemüht habt, un: Städte, dıe ihr nıcht gebaut habt, darın
wohnen, un ihr eßt VO Weınbergen und Ölbäumen, dıe iıhr nıcht
gepflanz habt.« nımmt INa diıese bıblıschen Berichte WI1IE
S1e dastehen, ann sucht INa  e weıtestgehend vergeblıch ach Zerstö-
rungsschichten während der andnahme In den Rulmen der Städte,
dıe das Buch Josua erwähnt.

Unschwer äßt sıch erkennen, daß dıe archäologischen un dıe
Berichte der ber dıe andnahme weder bestätigen och VCI-
neinen. ufgrun der ausgesprochen kleinkammerıgen Landschafts-
struktur Palästinas un hiınsıchtlich der archäologischen un hat 6S
ohl elne unterschıiedliche regıonale un: lokale Besiedelung gegeben.
Somıit ware auch eıne generelle, für das Land gültige Landnah-
me-Hypothese auszuschließen. Insgesamt äßt sıch jedoch 9 daß
die Archäologıe In ein1gen Fällen diıe Schilderungen der urch-
AaUs glaubhaft macht

137 Man könnte uch mıt »übernehmen« übersetzen; sıehe 15am 14.47
133 Er vollstreckte den Bann ach Dtn /,1-3 beinhaltete das Ausrottung der Bevöl-

kerung, keinen und mıt ihnen schlıeßen, keıne Verschwägerung, nıederreißen

brennen ihrer (Götzenbilder mıiıt Feuer.
iıhrer Jtäre, zerbrechen iıhrer Steinmale, abschlagen iıhrer heılıgen Pfähle, VCI-

134 Die Begründung dafür hefert Ditn /,1-6; 20,16-18 vgl Num 2423


