3. Apologetik

Reinhard Junker. Leben durch Sterben? ”-Schépﬂng, Heilsgeschichte und
Evolution. (Studium integrale). Berlin: Pascal Verlag, 1993. 284 S., DM
34,95

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um die geringfiigig iiberarbeitete
Dissertation des Autors, die 1992 von der Evangelischen Theologischen
Fakultit Leuven-Heverlee angenommen wurde. Inzwischen (1995) ist eine
2. Aufl. erschienen. Ziel der Arbeit ist es, auf der Ebene theologischer Argu-
mentation nachzuweisen, daB der Evolutionsgedanke notwendig in Wider-
spruch zu wesentlichen Elementen des biblischen Zeugnisses steht und dafB
darum eine evolutiondre Weltsicht nicht mit einer biblisch-heilsgeschichtli-
chen Sicht der Wirklichkeit vermittelbar ist. Diesen Nachweis versucht Jun-
ker zu erbringen, indem er theologische Konzepte und Argumentationen, die
fiir eine theologische Rezeption der Evolutionstheorie eintreten, durchmu-
stert und auf ihre Stichhaltigkeit priift. Dabei werden auch solche theologi-
schen Konzeptionen (einschlieBlich Karl Barth), die sich nicht explizit fiir
den Evolutionsgedanken engagieren, aber die Ansicht vertreten, daB Glau-
benswahrheit und wissenschaftliche Erkenntnis auf vollig verschiedenen
Ebenen liegen und nicht miteinander in Konflikt geraten kénnen, mit zu den
evolutionistischen Konzeptionen gerechnet, weil sie letztlich dazu dienen,
einer evolutionistischen Wirklichkeitssicht freie Bahn zu schaffen und eine
biblisch-heilsgeschichtliche Sicht der Wirklichkeit aufzuldsen.

Nach einer Exposition der Problemstellung (Kap. 1) skizziert Junker
»Strukturen evolutiondrer Konzepte« (Kap. 2) und faBt diese Skizze in
einer Auflistung der Merkmale zusammen, die als unabdingbar konstitutiv
fiir eine evolutionstheoretische Konzeption anzusehen sind; damit gibt er
eine MeBlatte vor, an der theologische Rezeptionen des Evolutionsgedan-
kens gemessen werden konnen. Im 3. Kapitel werden geméBigte und kon-
sequente »Theistisch interpretierte Evolutionsauffassungen« dargestellt und
auf die Stichhaltigkeit ihrer grundlegenden Argumentationen gepriift. Das
4. Kapitel (das knapp die Hilfte des Buches umfafit) stellt unter sieben
grundlegenden Einzelthemen evolutiondre Sichtweisen den biblischen Tex-
ten gegeniiber und arbeitet die Differenzen heraus (Anthropologie; Hamar-
tiologie im allgemeinen; Siindenfall im besonderen; Krankheit, Leid und
Tod; Christologie; Eschatologie; Gottesbild). Ein 5. Kapitel versucht, einen
Gegenentwurf zu skizzieren (»Geschichtsrekonstruktion auf biblisch-heils-
geschichtlichem Fundament«) und setzt sich mit Einwénden gegen ein sol-
ches Unternehmen auseinander.

Reinhard Junker hat sich mit dieser Arbeit einer schwierigen Aufgabe
gestellt: wer im Streit zwischen zwei gegensitzlichen Gesamtansichten die
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Entscheidung in der Auseinandersetzung um die konkreten Einzelargumen-
tationen sucht, mufB sich in sehr komplexen Zusammenhingen unterschied-
licher Theorie- und Argumentationsebenen, Gegebenheiten und Motivatio-
nen zurechtfinden, hat es also mit einer recht komplizierten hermeneuti-
schen Situation zu tun. Der Aufbau des Buches bietet eine gute argumenta-
tive Ordnung, mit dieser komplexen Situation umzugehen.

Was Junker in jedem Fall deutlich zu machen vermag, ist, daf} es fak-
tisch keine gelungene Synthese von biblischer Heilsgeschichte und dem
Evolutionsgedanken gibt und daBl der Versuch, hier Harmonie zwischen
Theologie und (nach Junkers Meinung: angeblicher) Naturwissenschaft zu
finden, stets entweder zu gewichtigen Differenzen zum biblischen Wort
oder — wo man diese vermeiden wollte — zu einer nur gebrochenen Rezep-
tion der Evolutionslehre gefiihrt hat, oder auch zu beidem zugleich, daB
also gerade keine wirkliche Harmonie erreicht wird. Die argumentative Er-
innerung an diesen weithin verdringten Tatbestand ist heilsam.

Soweit es diesen Negativertrag, d. h. die Aufdeckung der Probleme aller
behandelten Syntheseversuche betrifft, ist Junkers Argumentation im we-
sentlichen durchaus stichhaltig. Sie enthélt jedoch einige grundsitzliche
Probleme, iiber die weiter nachzudenken ist und die die positive Tragfahig-
keit seiner Intention und Argumentation erheblich einschrinken:

1. In die Argumentation mischt sich durchgehend die Voraussetzung, daf3
das besondere Handeln und Eingreifen Gottes von allem durch natiirliche
Ursachen vermittelten Geschehen grundsitzlich abzugrenzen sei — grob ge-
sagt: wo Gott besonders eingreift, da scheiden alle natiirlichen Ursachen
und somit natiirlich auch alle »natlirlichen Erklarungen« aus. Von dieser
Voraussetzung her ergibt sich zwangsldufig, dal »Evolution« einen von
Gottes speziellem Handeln vollig unabhidngigen Prozef meinen muB, in
dem ein gezieltes Handeln Gottes nur ein Fremdkorper sein kann, und um-
gekehrt schlieft dann das Reden von Gottes schopferischem Handeln jede
solche natiirliche Vermittlung des Entstehens grundsitzlich und von vor-
neherein aus: Gottes Handeln tritt konkurrierend und verdringend an die
Stelle, an der »atheistische Konzeptionen« (ebenso konkurrierend und ver-
dringend) ausschlieBlich natiirliche Ursachen suchen; Schépfung und Evo-
lution schlieBen sich unter dieser Voraussetzung schon rein logisch aus.

Fiir die Gesamtintention Junkers ist diese Voraussetzung von tragender
Bedeutung, nichtsdestoweniger ist sie in sich selbst hochst problematisch:
biblisch ist die Unterscheidung zwischen besonderen Taten Gottes und sei-
nem allgemeinen Wirken zwar durchaus sinnvoll, aber sie betrifft den In-
halt dieser Taten und meint weder, daB Gott in seinem allgemeinen Wirken
weniger gegenwiirtig oder sein Wille weniger unmittelbar bestimmend sei
als in seinen besonderen Taten, noch, daB bei seinen besonderen Taten na-
tiirliche Ursachen ausgeschlossen wiren.

2. Unter Junkers Voraussetzung kann der Evolutionsgedanke nur in einer
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Weise gedacht werden, die ihn letztlich auch bei »theistischer Interpretati-
on« mehr oder weniger identisch mit einem atheistischen Evolutionskon-
zept erscheinen ldBt — und wo diese Nihe eindeutig durchbrochen und
deutlich von Gottes schépferischem Handeln im EvolutionsprozeB3 gespro-
chen wird, da kann das dann nur als Inkonsequenz und als »Fremdkorper
im Evolutionskonzept« angesehen werden. Die Voraussetzung wirkt sich
also sowohl auf die Handhabung der oben genannten Mef@latte als auch auf
die Interpretation und Einordnung der untersuchten Entwiirfe oder Argu-
mente aus. Diese Auswirkung trifft ihre Opfer zwar keineswegs immer zu
Unrecht, manchmal aber vielleicht doch etwas schrig ...

Daf} Junker von denen, die den Evolutionsgedanken theologisch rezipie-
ren, Konsequenz verlangt, ist recht und billig. Dal} diese geforderte Konse-
quenz aber darauf hinauslduft, keinen theologischen Gedanken mit der
Evolutionslehre zu verbinden, der sich nicht aus dieser selbst ableiten 1483t
(besonders deutlich S. 147 [»Kritik«]), ist doch wohl ein Miligriff, der aus
den genannten Voraussetzungen resultiert und geradewegs auf die Forde-
rung hinauslduft: »Wenn du schon zur Evolutionslehre greifst, dann begnii-
ge dich auch mit ihr und flige ihr nicht noch biblische Gedanken hinzu!«
Nach der gleichen Logik konnte man auch fordern, auf die Aussage zu
verzichten, dall das nach den physikalischen Naturgesetzen ablaufende Ge-
schehen konkret dem Willen Gottes unterliegt.

Dal ein Christ im Letzten, d.h. in der Interpretation der Realitit, niemals
mit einer atheistisch gedachten Evolutionstheorie einiggehen kann, trifft
ohne Frage zu, und der Christ sollte sich darum auch klar zu dieser Diffe-
renz bekennen und weder sich selbst noch anderen Einigkeit vormachen,
wo keine ist. Aber er ist auf eine atheistische Fassung der Evolutionstheo-
rie ebensowenig verpflichtet wie auf eine atheistische Interpretation der
Physik, und beziiglich der Physik ist die Diskrepanz zwischen christlicher
und atheistischer Interpretation nicht weniger hart als beziiglich der Evolu-
tionstheorie.

3. Bei der immer wieder ins Spiel kommenden Problematik des Wirkens
Gottes auf der Ebene der innerweltlichen Ursachen, also des Verhiltnisses
zwischen Erstursache und Zweitursachen, iibersicht oder iibergeht Junker
vollstdndig, daB es sich hier um eine alte Problematik christlicher Schop-
fungslehre seit dem Mittelalter handelt: wenn Gott die Geschopfe wirklich
zu einem selbstindigen Sein erschafft, dann kann ihre eigenstindige Kau-
salitdt nicht einfach nach Bedarf wieder zuriickgenommen werden. Die Ab-
héngigkeit der Schopfung vom Schopfer und die ihr verlichene Selbstin-
digkeit des geschopflichen Seins in ein angemessenes Verhiltnis zu bringen
war fiir eine konsequent durchdachte christliche Schopfungslehre noch nie
eine einfache Sache. Das Problem, das Junker hier durchaus zu Recht
wahrnimmt, ist also (insbesondere bei katholischen Theologen) keineswegs
primér oder gar ausschliellich durch einen zu grofien Respekt vor der Evo-

320



lutionstheorie motiviert und bestimmt, sondern es ist durch die Tradition
vorgegeben und somit lediglich pflichtgemdl und willkommen zugleich
auch in der Diskussion der Evolutionsproblematik durchgehalten. Wenn
man das Ganze als ein origindres und spezielles Zugestindnis an den Evo-
lutionsgedanken ansieht und behandelt, geht man an wesentlichen Aspek-
ten der Sachlage vorbei. Das zeigt sich besonders deutlich in der etwas
ausfiihrlicheren Diskussion S. 186-190: Junker stellt zwar mit Recht die
Frage nach der konkreten Freiheit und Souverdnitit Gottes und hebt sie als
entscheidendes Kriterium hervor, aber er vermag nicht zu sehen, inwiefern
die referierte Position Weissmahrs dieses Kriterium zumindest grundsitz-
lich ernsthaft aufnimmt, auch wenn man ihre Grenzen im einzelnen hinter-
fragen kann.

4. Ein weiteres Problem stellt Junkers grundsitzliche Unterscheidung
zwischen Naturwissenschaft und historischer Wissenschaft dar: Naturwis-
senschaft habe es nur mit gegenwirtigen GesetzmiBigkeiten zu tun, das
Werden des Kosmos aber sei ein individueller Geschehensablauf, fir des-
sen Erforschung ausschlieBlich eine historische Methodik zustéindig sei.
Gewil} ist es wichtig, daf ein Naturwissenschaftler, der sich der Geschichte
des Kosmos oder der Geschichte des Lebens zuwendet, sich dariiber klar
werden, daB bei einem solchen Unternehmen neue methodische Aspekte
ins Spiel kommen, die jenseits der gewohnten Grenzen empirischer Geset-
zeswissenschaften liegen, und dafl er hier Annahmen machen muf, die er
nicht in gleicher Weise belegen kann wie seine Annahmen sonst (obwohl er
das auch »sonst« nicht immer so einfach kann!). Aber damit ist kein Grund
gegeben, die naturwissenschaftlichen Fragen und Methoden hier einfach
beiseitezusetzen und unvermittelt ganz anders vorzugehen. Jeder, der die
Astronomie bemiiht, um das Geburtsjahr Jesu zu ermitteln, ist ein Beispiel
dafiir, daB man von naturwissenschaftlichen Riickrechnungen durchaus mit
Fug und Recht tragende Evidenzen fiir historische Nachforschungen erwar-
ten kann. Die These, daB naturwissenschaftliche Methoden fiir die Erfor-
schung des Werdens der Welt schlechthin unzustindig seien, wird man so
also nicht halten kénnen. Und ebensowenig die damit verbundene Zuwei-
sung Junkers, dal der methodische Atheismus in einer gegenwartsbezoge-
nen Naturwissenschaft durchaus sein Recht und eine erkenntnisfordernde
Wirkung habe, in der historischen Wissenschaft (einschlieflich der Kosmo-
logie) aber nicht akzeptiert werden kénne (S. 87; noch weniger iiberzeugt
die Verteilung der Begriffe »Weltbild« und »Weltanschauung« auf den kos-
mographischen und den geschichtlichen Bereich und die daraus gezogenen
Folgerungen S. 209ff). Die Dinge liegen hier auf beiden Seiten komplizier-
ter: man sollte einerseits C.F. von Weizsdckers Hinweis nicht vergessen,
dafi die Probleme der Beziehung zwischen dem christlichen Glauben an
Gott und der neuzeitlichen Naturwissenschaft (keineswegs nur der Evoluti-
onstheorie!) noch keineswegs geklért seien, und andererseits niichtern und

321



differenziert fragen, wo und wie in unseren historischen Forschungen die
Frage nach Gott eine Rolle spielt, ohne daBl unsere Historik dadurch in
eine Art historischer Dogmatik umgeformt wird.

5. So sehr Junker darin zuzustimmen ist, daB3 die theologischen Inhalte
der biblischen Aussagen nicht von der Ebene des konkreten historischen
und natiirlichen Geschehens abgekoppelt werden konnen, weil Gott nach
dem biblischen Zeugnis gerade in konkreten geschichtlichen Taten am
Werk ist, so sehr ist andererseits darauf hinzuweisen, dafl die Art und Wei-
se, wie theologische Aussagen sich auf die Ebene historischer Fakten be-
ziehen und diese einschlieen, im einzelnen sehr unterschiedlich ist: daf
Gott die Welt geschaffen hat und erhilt, dal der Mensch sich von Gott
abgewandt hat, daB Jesus gekreuzigt wurde, dal er auferweckt wurde, dal3
er zur Rechten Gottes erhoht wurde, dall er der Messias Israels ist, daf
Gott die Welt richten wird — die Inhalte dieser Aussagen sind auf hdchst
verschiedene Weise mit historischer bzw. natiirlicher Faktizitit verkniipft,
jede von ihnen anders als jede andere.

In dieser Hinsicht erscheint mir die Art und Weise, wie Junker in dem
gewichtigen Abschnitt {iber die Frage des Siindenfalls (S. 107-148) diesen
unmittelbar als historisch-faktische Tat eines individuellen ersten Men-
schenpaares zu einem prinzipiell datierbaren Zeitpunkt verstanden wissen
will und von einer solchen historischen und kausalen Erklirung der Siinde
die Verantwortlichkeit des Menschen fiir die Siinde abhingig macht, als
fragwiirdig und als eine Perspektiven- und Akzentverschiebung und Einen-
gung gegeniiber den biblischen Texten. Dieser zweifellos schwierigste
Punkt der ganzen Thematik bedarf noch intensiver weiterer Klarung.

6. DaB} Junker sich nicht eigens auf eine hermeneutische Diskussion ein-
14Bt, ist im Blick auf die notwendige Begrenzung der Arbeit verstindlich.
Dennoch bleibt auch hier der Wunsch zwar nicht unmittelbar nach einer
expliziten Diskussion, aber nach etwas mehr Gespiir und Aufmerksamkeit
fiir das Eigengewicht dieser Fragedimension und fiir die eigenstindige Be-
deutung, die sie fiir die verschiedenen Autoren hat. Die Art und Weise, wie
auf S. 122f die religionsgeschichtlichen Fragen kurz und biindig »erledigt«
werden, ist eine reine Karikatur; und der Exkurs zu Gen 1 und 2 auf
S. 206-208 riihrt nicht von ferne an die tatséchliche Problemlage und inter-
pretiert den Text weitgehend willkiirlich nach MaBgabe der Frage, ob man
bestimmte Einzelheiten je fiir sich so interpretieren kann, dal} das zusam-
menstimmt, was nach Meinung des Autors zusammenstimmen mul}, damit
man den Text als literarisch einheitlich verstehen kann.

Junker duBert verschiedentlich den Verdacht, daB der Wunsch, mit den
gingigen Anschauungen der Wissenschaft nicht in Konflikt zu geraten, —
oder direkter: die vorgingige Anerkennung der Evolutionslehre — wirksa-
men EinfluB} auf die Hermeneutik hatte. Dal} dieser Faktor immer wieder
eine nicht unwichtige Rolle spielte, ist zweifellos zuzugestehen. Nichtsde-
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stoweniger sind die hermeneutischen Fragen in ithrem Eigengewicht und
Eigenrecht damit ebensowenig wie die der historischen Kritik vom Tisch
gefegt. Wenn iiber die Fragen einer angemessenen christlichen Sicht vom
Werden der Welt geurteilt werden soll, konnen diese Fragen nicht beiseite-
gelassen werden. Dall man einen widerspruchsfreien Zusammenhang zwi-
schen Bibel und Naturwissenschaft auch ohne sie meint herstellen zu kon-
nen, eriibrigt sie keineswegs.

Auf eine methodisch bedingte Grenze von Junkers Buch sei noch hinge-
wiesen: Junker betrachtet kein individuelles Konzept zusammenhingend,
sondern setzt sich jeweils mit den gesammelten Thesen und Argumenten
verschiedener Autoren zu einem bestimmten thematischen Aspekt ausein-
ander; das ist ein durchaus angemessenes und unvermeidliches Verfahren
fiir Junkers Aufgabenstellung, aber es bildet zugleich auch eine Grenze fiir
die Aussagekraft des Buches: die »Farbe« und spezifische Bestimmtheit
von Intention und Aussage, die im Ganzen einer Konzeption zum Ausdruck
kommen, lassen sich auf diese Weise nur sehr begrenzt erfassen und verar-
beiten.

Die dezidierten kritischen Hinweise mogen verdeutlichen, dafl das Buch
und sein Autor ein intensives Gesprich und ein gemeinsames Weiterdenken
verdienen. In seiner vielseitigen Auseinandersetzung mit der Literatur, in
der geordneten und breit geficherten Ausarbeitung konkreter Fragestellun-
gen und im beharrlichen Insistieren auf einer klaren Rechenschaft dariiber,
was versuchte Synthesen sowohl im Verhéltnis zum biblischen Wort wie im
Verhéltnis zur Evolutionstheorie wirklich leisten, ist das Buch mitsamt den
angesprochenen Problemen ein wertvoller Beitrag zur christlichen Diskus-
sion um Schopfung und Evolution, der der Prézisierung und Weiterfiihrung
des Gesprichs dienen kann und zum Weiterdenken anregt. Wer sich mit
dieser Thematik niher beschiftigt, sollte sich griindlich damit auseinander-
setzen. Junkers positive Grundthese, daB die biblischen Texte fiir unsere
Auffassung und Erkenntnis der Wirklichkeit auch in den Wissenschaften
Relevanz besitzen, sollte man auf jeden Fall beherzigen, wenn auch viel-
leicht in anderer Weise, als er das tut.

Eine Frage, die die Lektiire in mir angeregt hat, sei einfach zum Beden-
ken weitergegeben: Brauchen wissenschaftliche Theorien eine biblische
Begriindung, wenn sie sich mit Inhalten der Bibel berithren? Oder wie ist
hier das Verhiltnis genauer zu bestimmen?

Hermann Hafner
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