
Verbindliches ZeugZnis Kanon Schrift Tradition Hg von olfhart
Pannenberg und Theodor Schne1ider (Dıalog der Kırchen Veröffentlichun-
SCH des Okumeniıischen Arbeıtskreises evangelıscher und katholischer
Theologen begonnen unter Bıschof Hermann Kunst und Hermann ardı-
nal olk (T) fortgeführt unter dem Protektorat VoN Bischof arl Lehmann
und Bıschof Eduard se Freıburg 1.Br Herder öttingen Van-
enhoeck uprecht 997 400 58

Der »Okumenische Arbeiıitskreis evangelıscher und katholiıscher Theolo-
beschäftigte siıch se1t 986 miı1t der »Frrage ach der kriıtischen

der Schrift« welcher zwıischen den Kırchen »noch eın voller Kon-
SCI1S5 erreicht 1S1« (S Im Mittelpunkt stand (e das Problem der rech-
ten uordnung VOoONn Tradıtion und Kırche aber schon dıe rage
nach dem Umfang des bıblıschen Kanons wırd den rchen unterschıied-
ıch beantwortet und bedurfte CISCHCH Klärung.

In dem vorlıegenden Band SINnd dıe Referate der Arbeıtssıtzungen VON

986 bıs 9972 C11C MCINSAN rklärung des »ÖOkumenischen Arı
beıitskreises« ber »Kanon — Heılıge Schrift — Tradıtion« zusammengefaßt.
In vorzüglıcher Weıse das 1er vorgelegte Materı1al dıe Kernpunkte
der Lehrdıifferenzen zwıschen den Kırchen heran und stellt zugleich 6C1M

hervorragendes eıspıie gelingender ökumenischer Gespräche dar
Zunächst C1NC appe Inhaltsübersicht dıl Hannes Steck EeV.) » Der

Kanon des hebrätschen en Jlestaments Hıstorische Materıi1alıen für 6116

ökumenische Perspektive« Martın Hengel miıt Roland Deines
eV.) » DIe Septuagınta als christlıche Schriftensammlung« und das Pro-
blem ihres Kanons« arl Suso ran ), »Zur altkiırchlıchen Kanon-
geschichte« Peter Walter a » Erasmus Von Rotterdam und dıie Kanon-
IraZe« Bernhard Se eV.) » DIie Entscheidung der lutherischen eIOTr-
atıon ber den Umfang des alttestamentlichen an0OnS« Wolf: Dieter
Hauschild eV.) » DIe Bewertung der Tradıtion der lutherischen eIiOr-
Mation« Gunther Wenz EeV.) » DIie Kanonfrage als Problem ökumenischer
Theologie« Heıinrich Fries a ), »Kırche und Kanon Perspektiven ka-
tholischer Theologie« Reinhard enCZKa (eV ), »Schriftautorität und
Schriftkritik« alter Kasper (kath.) » Das Verhältnıis VON Schrift und Ira-
dıtiıon ıne pneumatologische Perspektive« Okumenischer Arbeitskreis
evangelischer un katholischer eologen » Kanon Heılıge Schrift Ira-
dıtıon GemelLnsame Erklärung« Fragen ema der kiırchlichen
Lehrautorität« sınd dem we1ıteren espräc und damıt spateren eröf-
fentlichung vorbehnalten (S

Auf jeden einzelnen Beıtrag einzugehen WIC Cr verdient hätte VeOI-

bietet der Verfügung stehende Raum Statt dessen sollen iıhrer edeu-
tung abschliıeßen. wen1gstens CINMISC Ergebnisse der »Gemeımsamen
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Erklärung« referiert werden, wobel auf den historıschen Teıl AdUus atzgrün-
den ebenfalls Sanz verzichtet werden muß

»Eınverständniıs besteht darüber, da dıe chrıft iıhrer Heıilsgenüg-
samkeıt eiıner inhaltlıchen Ergänzung Hc kırchliche Zusatztradıtionen
nıcht edariıi« (S 385) »Dıe ese der materı1alen Suffizıienz der Schrift hat
sıch In der katholischen Theologıe der Gegenwart inzwı1ischen weıtgehend
durchgesetzt und als SAaCNAI1Cc überzeugend erwlesen. Katholische und EVan-

gelısche Theologen können sonach gemeınsam bezeugen: DIie chriıft
nthält alle heilsnotwendigen Wahrheıten des aubens und äßt S1€e als sol-
che verstehen. Weıl S1e 1m mater1ı1alen Sınn sufftızıent Ist, annn S1e als Krıte-
r1um für die Evangelıumsgemäßheıt er kırchlichen Verkündigung und ql-
len kırchlichen Lebens fungleren« S 386)

»Unstrıttig Ist, daß die Bıldung des christlichen Kanons 1mM /Zusammen-
hang der Verkündigung, des aubens und des Bekennens, insbesondere
also 1m Rahmen des (Gottesdienstes der Gemeinde erfolgte und daß die
Lebensvollzüge der Kırche Instrumente 1m Vollzug der Bıldung des Ka-
ONS genannt werden können. er kann VON eıner prinzıpıellen ntge-
gensetzung Von Schrift und Kırche nıcht dıe ede SCIN« S 388)

»Ks bestehtErklärung« referiert werden, wobei auf den historischen Teil aus Platzgrün-  den ebenfalls ganz verzichtet werden muß.  »Einverständnis besteht darüber, daß die Hl. Schrift zu ihrer Heilsgenüg-  samkeit einer inhaltlichen Ergänzung durch kirchliche Zusatztraditionen  nicht bedarf« (S. 385). »Die These der materialen Suffizienz der Schrift hat  sich in der katholischen Theologie der Gegenwart inzwischen weitgehend  durchgesetzt und als sachlich überzeugend erwiesen. Katholische und evan-  gelische Theologen können sonach gemeinsam bezeugen: Die Hl. Schrift  enthält alle heilsnotwendigen Wahrheiten des Glaubens und läßt sie als sol-  che verstehen. Weil sie im materialen Sinn suffizient ist, kann sie als Krite-  rium für die Evangeliumsgemäßheit aller kirchlichen Verkündigung und al-  len kirchlichen Lebens fungieren« (S. 386).  »Unstrittig ist, daß die Bildung des christlichen Kanons im Zusammen-  hang der Verkündigung, des Glaubens und des Bekennens, insbesondere  also im Rahmen des Gottesdienstes der Gemeinde erfolgte und daß die  Lebensvollzüge der Kirche Instrumente im Vollzug der Bildung des Ka-  nons genannt werden können. Daher kann von einer prinzipiellen Entge-  gensetzung von Schrift und Kirche nicht die Rede sein« (S. 388).  »Es besteht ... Einigkeit darüber, daß die Bestimmung des Kanons nicht  einfach formal-juridisch, sondern nach inneren Kriterien und sachlichen  Gesichtspunkten infolge eines Verständnisses und einer Auslegung erfolgte,  die sich aus dem Inhalt der schließlich kanonisierten Schriften ergaben. In  diesem Sinn kann auch katholischerseits gesagt werden, daß der Kanon in  seinem Kernbestand sich uns imponiert und die These kanonischer Selbst-  durchsetzung ein gutes Stück historischer und sachlicher Wahrheit für sich  hat. ... Diese Feststellung ist die elementare Voraussetzung dafür, daß es  auch heute und fernerhin eine kritische Autorität der Schrift gegenüber der  Kirche und ihren verfaßten Lehrautoritäten geben kann, wie sie die katholi-  sche Kirche und Theologie ausdrücklich anerkennen« (S. 389).  »Evangelischerseits hinwiederum wird nicht geleugnet, sondern aus-  drücklich bestätigt, daß insbesondere Ausgrenzung und Abgrenzung des  Kanons Entscheidungen der Kirche verlangten, wie überhaupt für Verlauf  und Abschluß des Kanonisierungsprozesses kirchliche Lehrautoritäten und  Repräsentanten des gemeindeleitenden Amtes bedeutsam waren. Die These  von der Selbstdurchsetzung des Kanons zielt auf die Einsicht, daß die hi-  storisch zweifellos faktische Mitwirkung kirchlicher Amtsträger nur dann  als angemessen und dauerhaft verbindlich beurteilt werden kann, wenn sie  sich nach Maßgabe argumentativ vermittelbarer und nachvollziehbarer Kri-  terien eines Sachverständnisses vollzog, die sich aus dem Inhalt der  schließlich kanonisierten Schriften ergeben. Diese Feststellung ist die ele-  mentare Voraussetzung dafür, daß die evangelische Kirche und Theologie  den Anteil auch formal-juridischer Autoritätsakte des kirchlichen Lehram-  tes am Prozeß der Kanongeschichte nicht als Widerspruch zu ihrer Grund-  316Eınigkeıt darüber, daß die Bestimmung des Kanons nıcht
ınfach formal-juridisch, sondern ach inneren Krıiterien und sachliıchen
Gesichtspunkten infolge eınes Verständnisses und eiıner uslegung erfolgte,
dıie sıch dus dem Inhalt der ScCHhHNEBLC kanonisıerten chrıften rgaben In
diesem Sınn annn auch katholischerseits gesagt werden, daß der Kanon In
seinem Kernbestand sıch uns imponı1ert und die ese kanonıscher Selbst-
durchsetzung eiIn gutes Stück historischer und sachlicher Wahrheıt für sıch
hatErklärung« referiert werden, wobei auf den historischen Teil aus Platzgrün-  den ebenfalls ganz verzichtet werden muß.  »Einverständnis besteht darüber, daß die Hl. Schrift zu ihrer Heilsgenüg-  samkeit einer inhaltlichen Ergänzung durch kirchliche Zusatztraditionen  nicht bedarf« (S. 385). »Die These der materialen Suffizienz der Schrift hat  sich in der katholischen Theologie der Gegenwart inzwischen weitgehend  durchgesetzt und als sachlich überzeugend erwiesen. Katholische und evan-  gelische Theologen können sonach gemeinsam bezeugen: Die Hl. Schrift  enthält alle heilsnotwendigen Wahrheiten des Glaubens und läßt sie als sol-  che verstehen. Weil sie im materialen Sinn suffizient ist, kann sie als Krite-  rium für die Evangeliumsgemäßheit aller kirchlichen Verkündigung und al-  len kirchlichen Lebens fungieren« (S. 386).  »Unstrittig ist, daß die Bildung des christlichen Kanons im Zusammen-  hang der Verkündigung, des Glaubens und des Bekennens, insbesondere  also im Rahmen des Gottesdienstes der Gemeinde erfolgte und daß die  Lebensvollzüge der Kirche Instrumente im Vollzug der Bildung des Ka-  nons genannt werden können. Daher kann von einer prinzipiellen Entge-  gensetzung von Schrift und Kirche nicht die Rede sein« (S. 388).  »Es besteht ... Einigkeit darüber, daß die Bestimmung des Kanons nicht  einfach formal-juridisch, sondern nach inneren Kriterien und sachlichen  Gesichtspunkten infolge eines Verständnisses und einer Auslegung erfolgte,  die sich aus dem Inhalt der schließlich kanonisierten Schriften ergaben. In  diesem Sinn kann auch katholischerseits gesagt werden, daß der Kanon in  seinem Kernbestand sich uns imponiert und die These kanonischer Selbst-  durchsetzung ein gutes Stück historischer und sachlicher Wahrheit für sich  hat. ... Diese Feststellung ist die elementare Voraussetzung dafür, daß es  auch heute und fernerhin eine kritische Autorität der Schrift gegenüber der  Kirche und ihren verfaßten Lehrautoritäten geben kann, wie sie die katholi-  sche Kirche und Theologie ausdrücklich anerkennen« (S. 389).  »Evangelischerseits hinwiederum wird nicht geleugnet, sondern aus-  drücklich bestätigt, daß insbesondere Ausgrenzung und Abgrenzung des  Kanons Entscheidungen der Kirche verlangten, wie überhaupt für Verlauf  und Abschluß des Kanonisierungsprozesses kirchliche Lehrautoritäten und  Repräsentanten des gemeindeleitenden Amtes bedeutsam waren. Die These  von der Selbstdurchsetzung des Kanons zielt auf die Einsicht, daß die hi-  storisch zweifellos faktische Mitwirkung kirchlicher Amtsträger nur dann  als angemessen und dauerhaft verbindlich beurteilt werden kann, wenn sie  sich nach Maßgabe argumentativ vermittelbarer und nachvollziehbarer Kri-  terien eines Sachverständnisses vollzog, die sich aus dem Inhalt der  schließlich kanonisierten Schriften ergeben. Diese Feststellung ist die ele-  mentare Voraussetzung dafür, daß die evangelische Kirche und Theologie  den Anteil auch formal-juridischer Autoritätsakte des kirchlichen Lehram-  tes am Prozeß der Kanongeschichte nicht als Widerspruch zu ihrer Grund-  316Diese Feststellung ist dıe elementare Voraussetzung afür, daß
auch heute und fernerhın eine krıtische Autoriıtät der Schrift gegenüber der
Kırche und ıhren verfaßten Lehrautorıitäten geben kann, WI1Ie S1e dıe kathol1-
sche Kırche und Theologıe ausdrücklich anerkennen« (S 389)

»Evangelıscherseıts hinwıederum wırd nıcht geleugnet, sondern auSs-
TUCKI1C bestätigt, daß insbesondere usgrenzung und Abgrenzung des
Kanons Entscheidungen der Kırche verlangten, WIe überhaupt für Verlauf
und SC des Kanon1isierungsprozesses kırchliche Lehrautorıitäten und
Repräsentanten des gemeındeleıtenden Amtes bedeutsam Dıie ese
Von der Selbstdurchsetzung des Kanons zielt auf dıe Eıinsıcht, daß dıe h1-
storisch zweıfellos aktısche Miıtwirkung kiırchlicher Amtsträger 1Ur dann
als ANSCHMCSSCH und auerha verbıiınalıc beurteilt werden kann, Wn sS1e
sıch nach Maligabe argumentatıv vermıiıttelbarer und nachvollziehbarer KrI-
terıen eiınes Sachverständnisses vollzog, dıe sıch Aaus dem Inhalt der
schhelblic kanonisierten Schriften ergeben. Dıese Feststellung ist dıe ele-
mentare Voraussetzung dafür, daß dıe evangelısche Kırche und Theologıe
den Anteıl auch formal-jJuridischer Autoritätsakte des kırchlichen Lehram-
tes Prozeß der anongeschichte nıcht als Wıderspruch iıhrer rund-

316



überzeugung Von der Selbstdurchsetzung des bıblıschen Kanons beurte1len
mulßß« (S 390)

»Ob ın der rage der Schrıiftautorität und der Schriftauslegung heute
noch unüberwindliche konfessionelle Dıfferenzen zwıschen der reformato-
rischen und der römiısch-katholischen Auffassung bestehen, ang entsche1-
dend davon ab, ob auf der eınen Seite eiıne krıitische Funktion der buch-
STaDlıc auszulegenden auch 1mM Verhältnıs Lehraussagen des
kırchlichen Lehramtes anerkannt oder bestrıtten werden und ob auf der
deren Seıite eıne un  10N des Verkündigungsamtes der Kırche für dıe
Schriftauslegung beJjaht oder verneınt wWIrd. Wenn dıe Autorıtät der chrıft
als (Gjottes Wort nıcht abgelöst VOoNn ihrem eDrauc ın der Verkündıigung
der Kırche riıchtig verstanden werden kann, weıl NUTr dıe /Zusammenge-
öÖrıgkeıt Von Wort und Gelst gewa bleıbt, ann wiırd reformatorische
Theologıe dıe Auslegung der Schriuft nıcht ausschließlic der wissenschaft-
lıchen Bıbelexegese überlassen können, sondern dıe Lehrverkündıigung der
Kırche als den und das Geschehen anerkennen, In welchem dıe acC
der chrıft ıIn ihrer entscheidenden, für den Glauben verpflichtenden Identi-
tat als Wort Gottes verkündet WIrd« (S 396)

Wenn stımmt, ydaß das Lehramt dem Wort (jottes dient und nıcht
über ıhm steht«, WI1Ie das I1 Vatikanısche ONZ1 verkündet hat, und

dıe Implıkationen dieses Anspruchs auch 1im 1INDI1IC auf die krit1-
sche Funktion der Schriftauslegung in der Kırche und für dıe Weıterent-
wicklung der kırchlichen Lehrverkündigung SCNAUCT bedacht werden, sollte
eine Verständigung ber dıe zwıschen den Kıirchen in diıeser aCcC och
Itenen Fragen erreichbar SEIN« S 397)
em sıch dem Leser Ww1e urc die voranstehenden Abschniıtte deut-

ıch wiırd, Schritt Schritt Perspektiven möglıcher Annäherung und Ver-
ständıgung zwıschen den Lehrmeinungen der Kırchen auftun, wırd das
Buch für den theologı1sc undıgen eıner spannenden, Ja aufregenden
Lektüre Es bleibt wünschen, daß dem Band eiıne breıte Rezeption ın
den Jeweılıgen Kırchen und dıe umfassende Wirkungsgeschichte beschile-
den sel, die se1ıner Bedeutung entspricht.

Br Franziskus Christoph Joest
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