sorgfiltig gearbeitet. Die mehrfache Untergliederung erleichtert allerdings
das Auffinden von Titeln nicht unbedingt (unklar bleibt, warum der Aufsatz
von Hans Schneider S. 350 so ausfiihrlich kommentiert wird; ebenfalls un-
klar ist, welche Titel nur in den Anmerkungen erscheinen und welche in
das Literaturverzeichnis aufgenommen worden sind). Das Register (S. 357-
372) hingegen hitte durch Aufteilung in Orte, Sachen, historische Perso-
nennamen und Autoren der Sekundirliteratur an Ubersichtlichkeit gewon-
nen. Ubertrieben wirkt es, wenn von modernen Verfassern jeder noch so
kurze Verweis in den Anmerkungen als Registerposition erscheint (siehe S.
358 zum Stichwort »Benrath«). Trotz der formalen Schwichen wird
Schwinges sorgfiltig verlegtes Buch (S. 23 Anm. 47 »selbstdndig¢ falsch
geschrieben; S. 196 Anm. 60 zu Trautwein irrige Seitenangabe) gewill die
Jung-Stilling-Forschung fordern.

Lutz E. von Padberg

M_arijke Smid. Deutscher Protestantismus und Judentum 1935}3.;‘.”Heidel-‘
berger Untersuchungen zu Widerstand, Judenverfolgung und Kirchenkampf
im Dritten Reich 2. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1990. XXV, 551
S., DM 110,

In dieser umfassenden Heidelberger Dissertation gibt die Autorin einen Ge-
samtabriB {iber die Situation des Judentums und das Verhiltnis der evangeli-
schen Kirche zu den Juden in den Entscheidungsjahren 1932-1933. Ziel der
Arbeit ist eine Zusammenfassung der vielfdltigen historischen, soziologi-
schen und kirchengeschichtlichen Untersuchungen zum Gegenstand, insbe-
sondere aus den letzten zwanzig Jahren. Dabei werden auch jiidische Studi-
en mit einbezogen. Die Autorin wendet sich gegen jegliche Pauschalisierun-
gen und bemiiht sich um definitorische und theologische Differenzierung.
Dabei bietet die Arbeit wenig Neues. Trotzdem liegt ihr Wert gerade im
Zusammenfassen der bisherigen Ergebnisse. In einem ersten Teil beschreibt
die Autorin z.B. in einer sehr iibersichtlichen und fachkundigen Art die
verschiedenen Stromungen des Judentums in der Weimarer Republik. Die
innerjiidischen Gruppierungen reichten von den vollig assimilierten
Deutschjuden iiber die Zionisten, das Liberaljudentum bis hin zu den ein-
gewanderten Ostjuden. Die Vielfalt der lehrméfligen Stromungen fiihrte im
so freien Weimarer Staat zu einer inneren Identitétskrise des Judentums.
Smid versteht es, die soziologische Struktur des damaligen Judentums in
kurzen Ziigen zu skizzieren. Insgesamt herrschte eine biirgerlich-mittelstéin-
dische Gesinnung vor. Bedingt durch die Beschrinkungen des Kaiserrei-
ches hatten sich bestimmte Berufsgruppen wie Arzte, Rechtsanwilte und
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Unternechmer als beherrschende Berufsschichten herauskristallisiert. Poli-
tisch fand man zunichst in der DDP, spiter dann in der SPD eine Heimat —
ohne daf} in diesen Parteien jedoch die bestehende Judenfrage deutlich be-
handelt worden wire. Hinzu trat trotz der Religionsfreiheit Weimars ein
weiter zunehmender sozial-kultureller Antisemitismus in der Bevélkerung.
So kam es zu einem paradox anmutenden Bild: der rechtlichen Freiheit
und der zunehmenden Assimilation stand eine zunehmende gesellschaftli-
che Ausgrenzung gegeniiber. Eigenstindige intellektuelle Anstrengungen
von wichtigen jiidischen Denkern wie Leo Baeck, Hermann Cohn, Martin
Buber und Franz Rosenzweig wurden von deutscher Seite kaum zur Kennt-
nis genommen. Die Parteien Weimars behielten ihren latenten Antisemitis-
mus im Gefolge von Adolf Stoecker bei. Dabei unterscheidet Smid hilf-
reich zwischen rassischem »Antisemitismus« und einer gesellschaftlichen
»ludenfeindschafi« im Deutschland der 20er und 30er Jahre, Ohne Beriih-
rungsidngste kommt die Verfasserin zu dem Ergebnis, dall es 1932/33 tat-
sichlich eine »Judenfrage« gegeben hat.

In einem ebenso umfangreichen zweiten Hauptteil beschiftigt sich Smid
mit der Haltung des Protestantismus in den beiden Schicksalsjahren
1933/34 zu den Juden. Leider bezieht dieser Teil der Arbeit nur ausgewéhl-
te und mit einer Ausnahme (Dokumente iiber Hans Ehrenberg) bisher
schon bekannte Quellen von Universitdtstheologen und kirchlichen Stel-
lungnahmen ein. Sicherlich hilfreich ist auch hier die weitere Begriffsdiffe-
renzierung durch die Einbeziehung der Formulierung »theologischer Anti-
judaismus« in Abgrenzung zu »Antisemitismus« und »Judenfeindschaft«.
Es erscheint jedoch unversténdlich, warum nicht die Untersuchung iiber die
Stellung des »normalen Gemeindegliedes« zur Judenfrage endlich in An-
griff genommen wurde. Ohne Frage ist es notwendig, die durch die Arbei-
ten von Siegele-Wenschkewitz schon bekannten Aussagen und Gutachten
der protestantischen Theologieprofessoren darzustellen und auszuwerten.
Mit viel Miihe entsteht auch hier ein differenziertes und facettenreiches
Bild durch die Untersuchungen der Schriften von Kittel, Lohmeyer, Hirsch,
Althaus, Barth, Elert, Seeberg u.a. Auch einige neue Werturteile von Smid
sind beachtenswert. Die Rezeption solcher Theologenaussagen an der Pfar-
rer- und Gemeindebasis bleibt jedoch ebenso im dunkeln wie die Erfor-
schung der Judenhaltung gerade dieser kirchlichen Hauptgruppen. Hier
bleibt ein groBes Feld fiir weitere Forschungen.

Interessanter erscheint dagegen der leider recht knappe Hauptteil tiber
die Verlautbarungen der evangelischen Kirchen zur Judenfrage. Auch hier
entsteht kein Gesamtbild, weil man sich meistens auf bestimmte Landeskir-
chen beschrinkt. Einiges Neues bringt das Kapitel {iber Hans Ehrenberg,
an dessen Haltung zu Recht trotz seines mutigen Eintretens Kritik geiibt
wird. Weiterfiihrend sind die Ausfithrungen tiber die duBerst problemati-
sche Haltung von Walter Kiinneth zur Judenfrage. Gleiches gilt fiir die bis-
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her m.W. wenig bekannten Aussagen des Gemeinschaftsfithrers Walter Mi-
chaelis bei den Verhandlungen des Deutschen Evangelischen Kirchenaus-
schusses im April 1933 in Berlin, die fast einer vollstindigen Legitimation
der nationalsozialistischen Repressalien Vorschub leisteten. Ungeniigend er-
scheint dagegen der Abschnitt iiber die Judenmissionsgesellschaften. Neben
der Leipziger Gesellschaft um von Harling hitten hier auch andere Stim-
men der Berliner und Koélner Gruppe zu Wort kommen miissen.

In einem dritten Teil beschéftigt sich die Autorin mit der Haltung von
Dietrich Bonhoeffer zur Judenfrage. Wie kaum ein anderer zu seiner Zeit
hat er die Bedeutung und Brisanz des Antisemitismus im nationalsozialisti-
schen System erkannt. Trotzdem war auch er nicht frei von antijudaisti-
schen Interpretationsmustern. Dieser Sachverhalt ist in einer weiteren Stu-
die der Heidelberger Untersuchungen durch Christine-Ruth Miiller intensi-
ver ausgearbeitet und z.T. widerlegt worden (vgl. die Rezension iiber die
Arbeit Miillers in dieser Ausgabe von JETh).

Neben der Zusammenschau der verschiedenen Facetten liegt der Wert
dieser Dissertation sicherlich in der Herausarbeitung der fragwiirdigen
theologischen und soziologischen Begriindungen protestantischer Theolo-
gen zur Judenfrage. Smid systematisiert auch hier wieder hilfreich. Neben
einer Volksnomostheologie und einer zeitbedingten Zwei-Reiche-Lehre der
konfessionellen Lutheraner treten ein Uberspitztes Verstdndnis der Volkskir-
che, ein unreflektierter Gehorsam gegeniiber jeder Obrigkeit und die alte
antijudaistische Vorstellung vom Gottesfluch iiber Israel. Diese theologi-
schen Vorgaben wurden dabei fast nie exegetisch untermauert oder analy-
siert. Sie verbanden sich fast immer mit der gesellschaftlich vorhandenen
Judenfeindschaft, teilweise sogar mit rassischem Antisemitismus. Da der
Protestantismus seit der Machtergreifung Hitlers zudem stark mit sich
selbst und der Frage nach einer Reichskirche beschiftigt war, trat die Ju-
denfrage in den Hintergrund.

Leider ist es der Autorin nicht gelungen, den ersten und zweiten Teil
ihrer Arbeit miteinander zu verzahnen. So stehen sie unverbunden neben-
einander. Trotzdem seien noch einmal die groBe Quellenarbeit, der gute
Aufbau, die ansprechende Gliederung sowie der fliissige Stil und die Syste-
matisierung besonders hervorgehoben. Zu keiner Zeit wurde die Lektiire
ermiidend. Auch das Driangen auf eine heilsgeschichtliche Einordnung der
Juden fiir die heutige Theologie soll positiv hervorgehoben werden. Der
Appell an einen neuen Dialog mit dem Judentum wird jedoch kaum kon-
kretisiert und bleibt im luftleeren Raum stehen.

Stephan Holthaus
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