
rarısche Produktionsfliu »dıe eigenen Möglıchkeıten lımıtiert«. ber diese
Arbeıten vertreten gewichtige Posıtionen, mıt denen siıch eiıne Auseıinander-
setzung und dıe F dıe Argumentatıon SS stutzen. Leıider führt
keıine Dıskussion mıt dispensationalistischen und damıt für den deutschen
Piıetismus wichtigen Posıtionen; 1er ware in Zukunft neben den »Klassı-
kern« Ryrıe, alvoor! und neuerdings Fruchtenbaum Jetzt auch
der Sammelband Dispensationalism, Israel and the Church The Search JOr
Definition (Hg Blaısıng/D. Bock, TAanNn! Rapıds beachten.
Schlielßlic hätte INan sıch eın Verzeichnis griechischer Termimn1 gewünscht.

Zu welchem Schlußergebnis (vgl Kap Ergebnisse, Konsequenzen,
usblıc 283-297) kommt, wurde eingangs schon bemerkt Rıchtig
und 1m Rahmen des stlıch-jüdıschen Dıalogs wichtie ist der Satz
»FEıne Evangelıum orjentierte und VonNn ıhm herkommende Neubewer-
tung VOIN ora und Halacha ist nıcht mıt Antı]judaısmus gleichzusetzen. Sıe
verdankt sıch keinem antıjüdıschem Ressentiment, sondern resultiert AaUus

einem christologisch fundıerten Verständnıs des sıch 1im en JTestament
offenbarenden (Gjottes« (S 295)

Eckhard Schnabel

Peter tuhlmacher. Biblische eologie des Neuen Testaments:
Grundlegung. Von Jesus Paulus, Öttıngen andenhoeck uprecht,
9972 XI 419 d 14 ,—

Es ist gEeWl1 eın »evangelıkales« Buch, das der übınger Neutestamentler
Peter tuhlmacher VOT Te1 Jahren vorgele hat ber ist eın ungeme1n
anregendes, eın nıcht NUT, vielleicht nıcht einmal zuerst evangelıkale
Theologen provozlerendes Buch, das rgebnıs jahrzehntelanger Arbeıt
der Jesusüberlieferung und mehr och der paulınıschen Theologıe Pro-
vozlerend und anregend ist schon der 1ıte und der uIrı die e1 DIO-
grammatıschen Charakter en WAar sınd in den etzten Jahren mehrere
umfangreiche » B1IDlISche Theologıen des Neuen Testaments« erschıenen,
aber S1e agen Je ıhren eigenen Akzent In dre1ı apıteln und 23 Paragra-
phen legt St den rund se1iner » Theologie«, spricht ber »Entstehung und
Eıgenart der neutestamentlıchen Verkündigung« und dıese Grundlage
in der Verkündigung Jesu, der Urgemeıinde und des Paulus el egegne
der Leser ein1gen bemerkenswerten Orientierungspunkten

Vier Grundsätze ber Aufgabe und Darstellungsweıse eiıner Bıblıschen
Theologie stellt St den ang, dıe dann im einzelnen entfaltet S
2-13): a) ema und Darstellungsweıse einer Theologıe des Neuen Testa-

werden VOl diesem selbst bestimmt. D) Der geschichtliche Offenba-
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rungsanspruch des Neuen Jlestamtents muß e1 ebenso berücksichtigt
werden W1e die kırchliche edeutung des neutestamentliıchen anons
C) Der besonderen Verwurzelung der neutestamentliıchen Ootscha 1mM Aı
ten Jlestament ist Rechnung tragen. Der historische Charakter der
neutestamentlıchen otscha VOTr dem Hıntergrund VOT em der QT16-
chisch-römıschen Welt des und Jahrhunderts ist beachten. Keıiner
dieser ist 1m Umkreıs gegenwärtiger Neutestamentlicher Theologıe
selbstverständlich S1ıe dokumentieren vielmehr das Bemühen einen
thentischen Rückegriff auf die Quellen des christlıchen aubens, einen
genulmnen Z/Zugang ZUT Otscha des Neuen Jlestaments

Hermeneutisch eıne gewI1sse urückhaltung auf. War rekurrıiert
St ausdrücklich auf dıe Von Troeltsch formulıerten Grundsätze hısto-
risch-kritischer Arbeıt Wer hinschaut, bemerkt aber dıe Einschrän-
kung, daß p S Ur eın einz1ges wissenschaftlıch EWa  es erilahren

Ve  SUNg« stehe, nämlıch eben dıe historisch-kritische Methode
S 10) Ebenso ausdrücklıc hält St aber fest » Wır waren deshalb
SchliecC mıt eıner Methode beraten, dıe azu zwänge, alle Aussagen des
vangelıums ber Gott, Jesus, den Glauben und die Welt unbesehen den
dre1 genannten Grundsätzen unterwerfen, S1e lımıne In 7Zweıfel 7z1e-
hen und den ffenbarungsanspruch des Kerygmas methodisch-prinzıpiell
auszublenden« (S 101), wWw1e in der neutestamentlichen Wissenschaft
heute weıthın üblıch geworden ist 1C umsonst erwähnt St in dıesem
Zusammenhang Goppelt und Schlatter als Wegwelser für seine
thodische C Insgesamt gılt VON der Haltung gegenüber den Bu-
chern des Neuen Testaments: »Sıe erschheben sıch ın iıhrem theologıschen
Wahrheitsgehalt deshalb auch NUur olchen Lesern, die sıch das in dıesen
Büchern Vorgetragene als ahrhnerı vorgeben lassen und ihm andächtig
nachdenken« S 3: vgl aber auch 1 11!) eın Satz, der fast eine
theologia regenitorum en äßt Der übınger eologe verwelst e
auf Joh 7,16f, eıne Stelle, die WI1Ie ıhm sıcher EWu ist schon für dıe
Väter des Pıetismus eın hermeneutischer Schlüssel SCWESCH ist.

Strukturell 01g St dem inzwıischen fast Ausnahmen zuletzt
tauffer und auf römisch-katholıischer Seıte C  €  €, dessen Werk
der Verfasser durchaus DOSItIV WUur'  1 alleingültıg gewordenen Schema
einer Darstellung der neutestamentlichen Theologıe in Längsschnitten
hand iıhrer Eınzelzeugen gewWl1 eın möglıcher Weg, der manche Vorteıle
aufweiıst, VOT em oppelungen verme1det. INan sıch der Darstel-
lung eiıner neutestamentlichen Theologıe allerdings unter dem Aspekt der
FEinheit der Schrift, ann legt sıch doch die rage nahe, ob nıcht auch
möglıch und e1cC wäre, den Weg VOoNn systematischen Querschnit-
ten wählen und etwa zeiıgen, ob und W1e dıe neutestamentliche
Rechtfertigungslehre (iıch Wa EWU. dieses Beıispiel!) von Jesus ber
ohannes bıs hın akobus und Paulus eben doch einen harmoniıischen
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Chor mıt einem durchklıngenden CAanius firmus bıldet und nıcht 11UT dus

eiıner Summe Von Einzelstimmen besteht, dıe hört 10882181 S1e gleichzeıtig
ın Dıissonanzen enden. [Das Problem 162 1er ahnlıch w1e be1 der Herme-
neutık, sich konsequent 1m Gefolge der Aufklärung 1m deutschsprachıt-
ScCch Bereich durchgesetzt hat, grundsätzlıch VON dem dıe Offenbarung
empfangenden Menschen auszugehen und nıcht vVvon dem sıch offenbaren-
den Gott Es ware interessant sehen, ob dıe umgekehrte Vorgehensweılse
gleicherweıse möglıch ware. St ist unterwegs 1n Rıchtung »Eınheıt der
Schrift«, WE C schreı1bt: »Ohne dıe Kenntnis der Jesusüberlieferung und
der schon VOT Paulus VoNn den Jerusalemer posteln, VO Stephanuskreı1s
und den Antıochenern gelegten theologıschen Fundamente zeria dıe (Bı
ısche Theologıe des Neuen Testaments in lauter unverbundene Eınzelpo-
sıtiıonen. Wenn aber jene Fundamente mıtbedacht werden, werden inmıiıtten
der unterschiedlichen Bezeugungen der ILOTLC ELG 'InocovvV X QLOTOV/DISTLS e1Ls
Tesoun Christon auch Einheıitslinien sıchtbar, dıe begreiflich machen, WCS-

halb Ian in der en Kırche konnte, das (Janze der kirchlichen
Glaubenstradıtion in der einen >Glaubensregel« und 1mM Kanon der 1ıblı-
schen Schriften zusammengefaßt sehen« S 221)

Traditionsgeschichtlich ist St.S Ansatz mıt dem besonderen (Tübinger)
Akzent versehen, den andernorts oft yıntertestamentarısch« genannten
chrıften, also den Septuagınta-Apokryphen und manchen alttestamentlı-
chen Pseudepigraphen, einen en Stellenwert einzuräumen, siıchern s1e
doch y»eıne ZWAar höchst dıfferenzıierte, aber unleugbare Traditionskontinuli-
tat VOoN em und Neuem Testament«, der aber auch eine Bekenntniskonti-
nultat korrespondıert (S Evangelıkale Theologıe wırd dıesen die von

ıhr Ja immer wıeder behauptete und geforderte »Eıinheıt der Schrift« en
und Neuen Testaments bestätigenden Zug erfreut ZUT Kenntnis nehmen,
wiırd aber iragen mussen, ob diese »apokryphen« frühjüdıschen Schrıiften
mehr können, als den theologıschen Hıntergrund einıger zugegeben hervor-
ragender neutestamentlicher Theologumena anschaulicher machen. Hıer
wird eın ogrundlegender Unterschie: auch St eutlic Fuür ihn kann
ürlıch keine ede davon se1n, jene chrıften deshalb als (Janze den
Anspruch eiıner Offenbarungsautorität tellen können. Das (historisch-kriti-
SC} Selektionsverfahren, das ermöglıcht, Aaus dem bıblıschen Kanon
»unbequeme« Texte auf dem Wege der Sachkritik auszusche1iden, setizt
gekehrt seiıne Anwender instand, aus den LXX-Apokryphen jene tellen
DOSItIV aufzune  en und als » Wort Gottes« würdıgen, dıie ıhnen gee1g-
net erscheinen. Die Argumente dazu, die mıt den Stichworten »NOTINAa NOT-

und »fiota scriptura« in Verbindung stehen, sınd ZUT Genuüge O>
tauscht worden. An dieser Stelle ist eiıne Annäherung zwıschen hıstorisch-
i1scher und evangelıkaler Theologıe derzeıt nıcht in IC

Theologisc zeichnet sıch St.S Buch urc das Bemühen auUS, dıe NCU-

testamentlichen Theologumena konsequent als 1im alttestamentlich-Jüdı-
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schen Denken wurzelnd, aber doch sıch davon charakterıistisch en
darzustellen Dem Leser bleiben dadurch Exkursionen In dıe Relıg1-
onsgeschichte (Gnosıs, Mysterıen, heidnıscher Hellenısmus, Synkretismus
{a erspart, Wäds schon alleın dankenswert ist und ZUT Entwiırrungel
Der Autor hat den Mut, nıcht 1Ur implızıt, sondern Sanz ausdrücklıich mıt
Irrwegen neutestamentlicher Exegese aqufzuräumen. Dazu gehö dıie fal-
sche Alternatıve VON Geschichte und Verkündigung (S 1 /1) ebenso WIe das
Bıld VON der Entstehung und Entwicklung der synoptischen Tradıtion, das
dıe klassısche Formgeschichte zeichnete und das St Urc eın mıt der EA-
nıe Jeremi1as Gerhardsson Rıesner beschriebenes ersetizen
möchte S 46), und nıcht zuletzt dıe aum überschätzende Feststellung,

gebe 1mM Neuen Testament keine »adoptianısche Christologie«
(S 631.180617f) eine Auffassung, dıe (sollte S1E sıch durchsetzen) das Welt-
bıld vieler deutschsprachıiger Theologen InNns anken bringen dürfte Ahnli-
ches gılt für dıe folgenden Satze » DiIie wI1ıedernNolilte ede VOoNn Chrıstus als
dem mess1i1anıschen Weltenrichter sSschhıe auUS, dal3 Paulus dıie Erwartung
elıner kosmiıschen Allversöhnung gehegt hat, dıe Ende der Zeıiten alle
Menschen und alle Kreatur muıt Gott vereınt. An Christus vorbei un unab-
hängig Von ihm kann nach dem Apostel niemand un nichts die BAOLÄELC
ererben« (S 309) anc eiıner reıbt sıch dıe ugen, WeNn St schreıbt:
» Der auferweckte Chrıistus und der eiıne Gott, der Jesus VoNn den loten
auferweckt hat, lassen sıch 11UT bekennen. indem IHNan S1E anerkennt und
ihnen das Verfügungsrecht ber dıe eigene Ex1istenz einräumt. em das
Auferweckungsbekenntnis dieser VON (An-)Erkenntnis Jesu als des
Christus Gottes und des eınen Gottes als des Vaters Jesu Chriıstı einlädt, hat
CS missionarische Struktur« (S 179)

Insgesamt zeichnet St unter Rückgriff auf dıe Synoptiker eın Bıld
VON Jesus, das ach seliner ulffassung weıtestgehend hıstorıisch zuverläss1ıg
ist Jesu Selbstverständnıs, seine Verkündigung SOWIE seiıne laten und se1in
eSCANIC wurzeln tief in alttestamentlichen Tradıtionen, die iıhren letzten
(vorchrıstlichen) Schliff in Gestalt der XA-Apokryphen erhalten en
Selbstverständlıch esa Jesus ein Selbstbewußtsein als mess1anıscher
Menschensohn, selbstverständlich WAar wl sıch der uhnenden edeutung
se1ines Sterbens eEeWwu Diese Linıe setzt sıch 1im Bereich »Urgemeinde«
fort In ihr, die VOomn irüh in eine vorwıegend aramäısch bzw. hebräisch
sprechende (»Hebräer«) und in eıne griechisce sprechende ruppe »Helle-
nısten«) zerfiel; ohne dadurch auseinanderzufallen, wurden früh dıe Worte,
JTaten und das esSCNIC Jesu theolog1isc reflektiert. Dadurch entstand eine
urchristliche »Lehre« S 161), deren Ausgangspunkt und Kkern das Be-
kenntnis Z auferweckten Jesus bıldete Das leere rab Von Lüdemann
und anderen In Zweıfel SCZORCH bıldet für St eın IM dessen Be-
streıtung ernsthafte historische Fragen aufwirft S 175-178). In der Urge-
meıinde 1eg die 1ege der Chrıstologıie. Hıer zuers wurde Jesus als
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»Hert«, als y»Chrıistus« und als »Sohn Gottes« bezeichnet und angebetet,
hıer schon (und nıcht erst be1 Paulus) ist vVvon Sündenvergebung und echt-
ertigung kraft des stellvertretenden Opfertodes Jesu und se1iner Auferwek-
kung dıe ede S 1943 Hıer auch (nämlıch im Stephanuskre1s eria dıe
Sühnetheologıe eiıne erstie Entfaltung S 1941) Hıer ist dıe Brunnenstube
der Ekklesiologie S 198171), 1er Setz die christliche 1Ss1ıon e1n, in deren
Rahmen dıe aulie eiıne entscheiı1dende spielt (S 21 Miıt der » Ver-
kündıgung des Paulus« betriıtt St ann eın Terraıin, auf dem CT seıit selner
en akademıschen Arbeıt Hause ist Was die Beschreibung der Quel-
len angeht, erneu eıne behutsame Redeweılse auf. Hypothesen, nach
denen Paulusbriefe geteılt oder zusammenkomponıert worden se1ın könnten,
en sıch ach se1liner einung »mangels historischer alogıen nıcht be-
währt« (S 224) en dıe s1eben allgemeın als »echt« anerkannten Pau-
usSDrıieife stellt »eventuell« den Kolosser- und Thessalonicherbri S1e
sınd wI1e 8 meınt allesamt ach dem Apostelkonzıl 1mM Tre 48 in
einem Zeitraum VOoNn 6-8 Jahren entstanden und deshalb kompatıbel
(S 2253 Erfreulich, daß mıt St sıch ndlıch wıeder e1in bedeutender Kxe-
gel für dıe »südgalatısche Hypothese« ausspricht. Bıographisch ordnet sıch
Paulus dem hellenıstiıschen Dıasporajudentum pharısäischer Praägung e1n,
dessen theologısches Erbe in se1iner Theologıe immer wıeder ZU Vor-
scheın ommt. Daneben steht dıe Prägung urc dıe urchristlıchen »Helle-
nısten« In Antiochina, VoNn der Apostel wichtige Grundelemente seiner
re erhalten hat, und VOT em das Bekehrungserlebnıs des (Chr1-
stenverfolgers VOT Damaskus, das ach St etwa 1Ins Jahr 372 datiıeren ist
(S 230) St entfaltet dıe pauliınısche Missionstheologı1e (wıe Cr sag ann
iIm Rahmen der tiıchwörter »Gesetz«, » Welt, ensch und Sunde«, »Chrı-
STU.  Nn des Gesetzes Ende«, »Evangelıum Rechtfertigung aube«, »Sa-
krament, Ge1lst und Kırche« und »Leben und Gehorsam AdUus na dıe
paulınısche Paraklese« ıne wesentliche Entwıcklung der paulınıschen
eologıe ist nıcht erkennbar, ebensowen1g eine innere Inkohärenz

Summa: vielen Stellen o1bt In St.S Buch, das WIEe eingangs
gesagt Ja keine evangelıkale eologıe vertreten wiıll, tiısche Einzelent-
scheidungen, dıe für viele aum eptabe SInd. Die große Verbrüderung
zwıschen eıner gemäßigt-kritisc und eıner historisch-biblisch arbeıtenden
Exegese findet also (vorerst nNOC nıcht statt. an kann aber auch dıe pOSI1-
tıven, dıie erfreulıchen Aspekte des Buches sehen und findet auch hıer
ben den »großen Linıen« tlıche e; denen der Verfasser mıt lang-
gehüteten Lieblingstheorien der krıiıtischen Forschung e ESs ware
der Zelt; daß evangelıkale Theologen dem m_.E auf seine Weıise hervorra-
genden, hılfreichen und wegwelsenden Werk St.Ss eın eigenes gegenüber-
tellen Dann ware vrn möglıch, ber Eınzelfragen hınaus geme1ınsam weıter

arbeıten. TC1HiC eın olches Werk VON der kritischen Theologıe
überhaupt ZUT Kenntnis SCHOMUNCH würde, ist leiıder fraglıch. Man muß
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zudem befürchten, daß das posıtıve Bıld VON St_.S Bıblıscher Theologıe 1im
angekündıgten zweıten Band beträchtliche Rısse bekommen wird, WEn
dann das Matthäusevangelıum, den Jakobusbrıief, die SOg »unech-
en« Paulusbriefe und dıe Johannesapokalypse gehen soll Man INas das
fürchten, INan darf aber auch en

Heinz- Werner Neudorfer
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