schnell gelieferten Klarstellung geht. Die bleibende Bedeutung der Ge-
samtheit aller im Untertitel angekiindigten Klarstellungen liegt in der Hin-
fiithrung zum Verstindnis des Umfeldes frithchristlicher Anfénge, fiir das
die Texte von Qumran eine noch nicht erschépfte Quelle sind.

Carsten Peter Thiede

Weitere Literatur:

The Book of Acts in Its Ancient Literary Setting. Hg. Bruce W. Winter und
Andrew D. Clarke, The Book of Acts in Its First-Century Setting Bd. 1,
Exeter: Paternoster, 1993

Brian Rapske. The Book of Acts and Paul in Roman Custody, The Book of
Acts in Its First-Century Setting Bd. 3, Exeter: Paternoster, 1994

5. NT-Theologie

Dieter Sanger. Die Verkiindiguﬁg des Gekreuzigten und Israel. Studien 2um
Verhdltnis von Kirche und Israel bei Paulus und im frithen Christentum.
WUNT 75. Tiibingen: Mohr, 1994. XI + 395 S., DM 228,—

Die Thematik dieser Kieler Habilitationsschrift, die nach den Aussagen des
Apostels Paulus tiber Israel bzw. die Juden fragt, hat sich fiir den Autor als
Konsequenz des christlich-jiidischen Dialogs gestellt, der aktuell ist und
von breiten Kreisen gefithrt wird und der in den letzten Jahren zunehmend
von dem Vorwurf belastet wird, der christliche Glaube enthalte schon von
seinen Urspriingen im Neuen Testament her eine antijiidische StoBrichtung.
Dieser Vorwurf hat zu der Forderung einer ideologie- und d.h. sachkriti-
schen Exegese neutestamentlicher Schriften gefiihrt (E. Stegemann, J.B.
Metz; zu R. Ruether vgl. S. 38-40), einschlieflich einer »Revision der
Christologie« nach dem Holocaust (P. von der Osten-Sacken). Neben
scharfen Protesten gegen die geforderte hermeneutische Vorzensur (E. Gri-
Ber, H. Hiibner, G. Klein) gab es auch vermittelnde Stellungnahmen (U.
Luz, F. MuBner).

Um das Ergebnis von S. vorwegzunchmen: »Die These, schon das Be-
kenntnis zur Messianitit Jesu von Nazareth bilde, von jiidischer Warte aus
betrachtet, den eigentlichen Dissens zwischen Juden und Christen, 148t sich
nicht aufrechterhalten ... Die fiir das Auseinandergehen der Wege maf3geb-
liche Schliisselaussage formuliert Gal 3,13 ... [ndmlich] »daB Gott im
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Kreuz Jesu Christi sich in Gericht und Gnade des Menschen angenommen
hat ... dal der Weg der Rechtfertigung iiber die Werke der Tora¢ kein
menschlich moglicher Weg ist« (S. 287, in Aufnahme einer Aussage von
G. Eichholz).

S. beginnt mit einer im Kontext des christlich-jiidischen Dialogs ver-
stindlichen, sich selbst bescheidenden Bemerkung: Jedes abschlieBende
Restimee kdme in der gegenwirtigen Situation zu frih (S. 1). Er scheut
sich dann aber nicht, eindeutige Ergebnisse zu formulieren.

In Kap. 2 (Historische und methodische Vorkldrungen, S. 5-13) und Kap.
3 (Schriftauslegung im Horizont des christlich-jlidischen Dialogs, S. 14-35)
behandelt S. methodische, theologiegeschichtliche und hermeneutische Fra-
gestellungen. Ein zentraler Aspekt dieses Dialogs ist die historische Frage,
worin das spezifisch Christliche im Unterschied zum jiidischen Ursprung
liegt, das zum Ablosungsprozel von (Juden-)Christen und Juden fiihrte,
und wodurch es konstituiert wird. Ein zweiter Aspekt ist das methodische
Problem, dal die urchristlichen Texte und Ereignisse als Folge des Holo-
causts nicht auf Vergangenes reduziert und so objektiviert werden kénnen.
Hat der Holocaust eine hermeneutische Funktion fiir die Auslegung bibli-
scher Texte, also »Offenbarungsqualitét«? Oder vermittelt er als singuléres
Datum die Erkenntnis, daB der Glaube an Jesus Christus mit jeglichem
Antijudaismus unvereinbar ist? Die kurze, aber prignante Skizze des
christlich-jiidischen Dialogs (S. 16-21) behandelt die Verlautbarungen der
EKD (1948, 1950, 1975), den bekannten Synodalbeschlufl der Rheinischen
Landeskirche (1980), die Erkldrung des 1. Vatikanums sowie Beitrige von
juidischer Seite. Unerwihnt bleiben die vielen Israel-Biicher, die zahllosen
Israel-Reisen und die grofle Israel-Begeisterung vieler Christen in Deutsch-
land, vor allem im pietistischen und freikirchlichen Raum — auch wenn
solche Verdffentlichungen, Entwicklungen und Erfahrungen zum Teil theo-
logisch wenig reflektiert, manchmal auch unkritisch und undifferenziert
waren, und haufig eine Begegnung mit Juden gar nicht anstrebten, waren
sie auf basis-gemeindlicher Ebene vielleicht einfluBreicher als manche
kirchliche Verlautbarung.

Die hermeneutischen Reflexionen (S. 25-35) wollen vor allem die Not-
wendigkeit sowohl des kerygmatischen als auch des historischen Interesses
in der Exegese darlegen und begriinden, wie einerseits die Relativitit alles
historischen Erkennens anerkannt, wie aber andererseits Kritik und Revisi-
on von Uberliefertem (wie z.B. der Forderung einer »Theologie nach
Auschwitz«) méglich bleiben muf3. Problematisch scheint mir die Bedeu-
tung, die S. der Wirkungsgeschichte beimilit. Anhand welcher Kriterien
will man nicht-legitime (hermeneutische und/oder theologische) Vorurteile
kritisieren und revidieren, wenn die Wahrheitsfrage entscheidend davon ab-
hingt, ob Glaubenssitze und christliche Praxis in der Geschichte wirksam-
lebendig gewesen sind (S. 32)? S. bleibt m.E. die Antwort auf die Frage
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schuldig, wie die Forderung von J. Habermas, daB das Ubetrlieferte auch
revidiert werden konnen muf} (S. 34), konkret verwirklicht werden soll.

Kap. 4 (Neues Testament und Antijudaismus, S. 36-79) untersucht den
Vorwurf auf seine Stichhaltigkeit, das Neue Testament habe in seiner chri-
stologischen Mitte eine konsequent antijiidische Grundstruktur, d.h. be-
haupte die religiose und theologische Illegitimitit des Judentums und be-
streite somit das Existenzrecht der Juden. S. kommt zu dem eindeutigen
Ergebnis, daf3 dieser Vorwurf verfehlt, daB8 der Antijudaismus kein konstitu-
tives Element des christlichen Glaubens ist, kein Ursprungs-, sondern ein
Degenerationsphdnomen (S. 42.78). Wer ihn erhebt, identifiziere in unzu-
ldssiger Weise spatere antijiidische Auslegungstraditionen mit den bibli-
schen Texten. Wer ihn erhebt, verkennt sowohl die konkreten historischen
Konflikte und Bedrohungspotentiale zwischen der urchristlichen Gemeinde
und der Synagoge als auch die innerchristliche Auseinandersetzung um den
richtigen Umgang mit dem jiidischen Erbe. Die Ausdriicke »Antijudais-
mus« und »antijiidisch« sind fiir das theologische Verstindnis neutesta-
mentlicher Texte unbrauchbar; sie verstellen »aufgrund der ihnen eigen-
timlichen negativen Konnotationen und der ihnen unterlegten Primissen
einen addquaten Zugang zur frithchristlichen Geschichte« (S. 79). S. be-
griindet seine Darstellung der Kritik an Tora und Halacha durch Jesus und
Paulus, die als innerjiidischer Dissens verstanden werden mufl (S. 42ff),
mit dem Hinweis, daB sich die christliche Glaubensgemeinschaft im Ver-
gleich mit dem Judentum in der Minderzahl befand, mit allen Nachteilen
(S. 57f), mit dem Argument, da Sprache und Theologie des Neuen ohne
das Alte Testament nicht verstindlich sind (S. 59ff), und dem Nachweis,
dafl die Rede von »alt« im Blick auf Israel und Sinai nicht gegen Israel
gerichtet ist, sondern die unantastbare Wiirde des Alten Testaments impli-
ziert, das liber sich selbst hinaus auf Christus weist (S. 63ff).

Im ausfiihrlichen Kap. 5 (Der erwihlende und rechtfertigende eine Gott.
Zur paulinischen Begriindung christlicher und jiidischer Heilshoffnung,
S. 80-197) behandelt S. Rom 1-4 und 9-11 auf der Suche nach der Frage,
ob die im Evangelium von Jesus Christus geoffenbarte Gottesgerechtigkeit
auch fiir Israel die allein giiltige Heilsbedingung darstellt. Anders formu-
liert: »Was ermoglicht es Paulus, an beidem festzuhalten: an Israels erwih-
lungsgeschichtlichem Prae und an der soteriologischen Egalitit von Juden
und Heiden aufgrund ihrer beider Rechtfertigung allein durch den Glauben
an Jesus Christus?« (S. 88) Auf Einzelheiten der Exegese, stets in ausfiihr-
lichem Dialog mit exegetischer und theologischer Sekundarliteratur, kann
hier nicht eingegangen werden. S. behandelt das mp@®tov der Juden und das
Heil fir die Heiden nach Rém 1,16f, die Dialektik von Verheiung und
Rechtfertigung, Abraham als Triger der Verheilung und als Beispiel gottli-
cher Rechtfertigung »ohne Werke« nach Rom 4, die existential-ontologi-
sche Reduktion der Gottesgerechtigkeit bei G. Klein, die Integration der
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Rechtfertigung in die VerheiBung und den Gedankengang von Rém 3,1-8
sowie, besonders ausfiihrlich (S. 151-197), das Israel-Geheimnis in R6m
11,25-32.

In Kap. 6 (Der gekreuzigte Christus als Skandalon und Heilshoffnung,
S. 198-282) beschiftigt sich S. mit der Frage, worin sich das dem Juden-
tum gegeniiber Neue des christlichen Glaubens artikuliert. Dabei geht es
um Grundfragen des jiidischen Messias- und Toraverstindnisses; behandelt
werden Apg 5,34-39; 2,4-39; 6,8-15 und Gal 3,1-4.31.

Interessieren wird die Behandlung von Rém 11,25b-27. Im Kontext von
Rom 9-11 sind wesentliche Inhalte des »Geheimnisses« in 11,25b-27 nicht
vollig neue Einsichten. Neu ist nur die in V. 25b mitgeteilte Angabe von
Sinn und Funktion der von Gott verfiigten Verstockung Israels: Die Verstok-
kung dient erstens der Rettung der Fiille der Heiden und ist zweitens zeitlich
befristet, »bis das von Gott gesetzte MaB der Heilsteilhabe der Heiden erfiillt
ist« (S. 181). Zu Einzelheiten: S. versteht xal ofitwg im logischen bzw.
folgernden Sinn, dem ein zeitliches Moment nicht ganz abgesprochen wer-
den kann; &yov zielt nicht primér auf den Zeitpunkt, bis zu dem Israel
verstockt ist, sondern auf das eschatologische Ziel der Verstockung; die
Zitatenkombination V. 26b.27 beschreibt den Modus der gewissen Rettung
von »ganz Israel«; & pvoéuevog meint den wiederkommenden Christus als
Retter Israels. Paulus weiB von keinem Heilsweg Israels als Sonderweg, der
Jesus Christus ausblendet — andererseits ist Israels kiinftiges Heil nicht vom
Glauben konditioniert. Ob dieses Fazit von S., das er mit der Mahnung
verbindet, dieser »neue Erkenntnisgewinn« des Apostels konne innerge-
schichtlich weder realisiert noch eingefordert werden, die »Ldsung« von
Paulus nicht doch »dialektischer« macht, als sie es ist?

Es bleiben Fragen: [1] Kann die Trauer des missionierenden Apostels
iiber die Tragik von Israels Unglauben (R6m 9,1-3) fiir die weitere Diskussi-
on ausgeblendet werden, oder ist sie nicht genauso hermeneutisch ernst zu
nehmen wie das Lob der unbegreiflichen Gnade Gottes (S. 195)? [2] Bringt
S. die Tatsache der Missionierung »zuerst« unter Juden, »dann« unter Hei-
den in diesem Zusammenhang hinreichend zum Tragen — angesichts der
Tatsache, daB Paulus mit der Moglichkeit, vielleicht Wahrscheinlichkeit
einer baldigen Wiederkunft Jesu gerechnet hat? Ist es vorstellbar — zumal
wenn Paulus, wie S. mit plausiblen Griinden darlegt, der Gehalt von Rom
11,25b-27 zu groBen Teilen schon vorher gesagt wurde —, da3 Paulus einer-
seits intensiv und trotz existentiell gefdhrlicher Anfeindungen in jiidischen
Synagogen missioniert hat, andererseits mit der baldigen Errettung aller
Juden bei der Parusie Christi rechnet? [3] Wiirdigt S. ausreichend die Kondi-
tionalitét der Heilszusage Gottes an die leibliche Nachkommenschaft Abra-
hams und an Israel, das trotz seiner Erwihlung nie »ohne Einschrinkung«
und ohne Einschirfung notwendigen Glaubensgehorsams »Heil« hatte.

Weiter wiinschte man sich eine kldrende Diskussion zu anderen relevan-
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ten Fragen, zum Beispiel: [1] der Hinweis, da die »Gnadenerweise Gottes
an Israel«, die in R6m 9,4f aufgelistet werden, in den vorausgehenden Ka-
piteln des Romerbriefs fiir alle reklamiert werden, die glauben wie Abra-
ham geglaubt hat; [2] die Position, dal Rom 9,6-8 eine Neudefinition Isra-
els beinhaltet (S. 135 wird mit O. Hofius, aber ohne Argumente, eine ek-
klesiologische Interpretation als »nicht statthaft« deklariert); [3] die Ausle-
gung, nach der mdg *Ioganh nicht das ethnische Israel, sondern die aus dem
walten« Israel hervorgegangene neue Heilsgemeinde aus Juden- und Hei-
denchristen meint; [4] die Uberzeugung, daB die »Notwendigkeit« der
Verstockung Israels im Blick auf Gottes Plan der Errettung der Heiden eine
heilsgeschichtliche, aber keine heilsgeschichtliche ist; [5] das Argument,
dal} ein bloBer Hinweis auf die futurische Formulierung des Kommens des
Retters aus Zion (S. 169) als Argument gegen eine présentische Interpreta-
tion nicht ausreichend ist; [6] die Tatsache, da} bei Paulus wie schon bei
Jesus und bei den »Hellenisten« in Apg 6-7 eine Neudefinition des Gottes-
volks, das jetzt ohne Tempel auskommt und an den Messias glaubende
Heiden einschlieB3t, zu beobachten ist (wenn es stimmt, dal sich der Gott
Israels in Christus als der seinen VerheiBBungen treu bleibende Gott in neuer
Weise definiert, liegt es doch gewil im Bereich des Moglichen, was exege-
tisch zu untersuchen wire, dal damit auch die GrioBe »Gottes Volk« in
neuer Weise definiert wird). Wenn S. schreibt: »Die Erwéhlung Israels ist
immer schon identisch mit der Rechtfertigung des Gottlosen, die von Be-
ginn an die £9vn inkludiert« (S. 149), miiBte geklért werden, wie man Pau-
lus gleichzeitig von einer jegliche Mission unndétig machenden Allverséh-
nung abgrenzt. Die Diskussion dieser Frage beinhaltet gleichzeitig die Kla-
rung des Verhiltnisses von wirkméchtiger Erwihlung zum Heil in Jesus
Christus und gleichzeitiger Forderung von BuBle und Glaube.

Das Literaturverzeichnis ist mit 52 Seiten sehr umfangreich; ein Auto-
renregister fehlt leider. Da die Studie im Herbst 1992 abgeschlossen wurde
und bei der Uberarbeitung »nur noch in Ausnahmefillen« Neuerscheinun-
gen berlicksichtigt werden konnten (Vorwort, S. VII; im Literaturverzeich-
nis ist z.B. der Aufsatz von C. Stanley von 1993 aufgefiihrt), hitte man
vielleicht doch erwarten kénnen, dall mindestens die Arbeiten von J. Dunn,
The Partings of the Ways (London 1991) und von T. Wright, The Climax of
the Covenant (Edinburgh 1991; auch Wrights relevante Oxforder Disserta-
tion The Messiah and the People of God von 1980 fehlt) beriicksichtigt
sowie der von Dunn herausgegebene Sammelband Jews and Christians.
The Parting of the Ways A.D. 70 to 135 (Tiibingen 1992) und die Studie
von D. Harrington, Paul on the Mystery of Israel (Collegeville 1992) er-
withnt wiirden. Auf die Studie von J. Sanders (1993) und die neutestament-
lichen Theologien von H. Hiibner (Band 2, 1993) und von P. Stuhlmacher
(1992) wird immerhin im Vorwort hingewiesen. Natiirlich hat S. recht,
wenn er in der Einleitung schreibt, daBl die kaum noch iiberschaubare lite-
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rarische Produktionsflut »die eigenen Moglichkeiten limitiert«. Aber diese
Arbeiten vertreten gewichtige Positionen, mit denen sich eine Auseinander-
setzung lohnt und die z.T. die Argumentation S.s stiitzen. Leider fiihrt S.
keine Diskussion mit dispensationalistischen und damit fiir den deutschen
Pietismus wichtigen Positionen; hier wire in Zukunft neben den »Klassi-
kern« C. Ryrie, J. Walvoord und neuerdings A. Fruchtenbaum jetzt auch
der Sammelband Dispensationalism, Israel and the Church: The Search for
Definition (Hg. C. Blaising/D. Bock, Grand Rapids 1992) zu beachten.
SchlieBlich hitte man sich ein Verzeichnis griechischer Termini gewiinscht.
Zu welchem SchluBergebnis (vgl. Kap. 7: Ergebnisse, Konsequenzen,
Ausblick, S. 283-297) S. kommt, wurde eingangs schon bemerkt. Richtig
und im Rahmen des christlich-jiidischen Dialogs wichtig ist der Satz:
»Eine am Evangelium orientierte und von ihm herkommende Neubewer-
tung von Tora und Halacha ist nicht mit Antijudaismus gleichzusetzen. Sie
verdankt sich keinem antijiidischem Ressentiment, sondern resultiert aus
einem christologisch fundierten Verstidndnis des sich im Alten Testament

offenbarenden Gottes« (S. 295).
Eckhard J. Schnabel

Peter Stuhlrriacher. Biblische Theologie des Neuen Testaments: Bd. 1
Grundlegung. Von Jesus zu Paulus, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1992. X1 + 419 S., DM 74,

Es ist gewiB kein »evangelikales« Buch, das der Tiibinger Neutestamentler
Peter Stuhlmacher vor drei Jahren vorgelegt hat. Aber es ist ein ungemein
anregendes, ein — nicht nur, vielleicht nicht einmal zuerst — evangelikale
Theologen provozierendes Buch, das Ergebnis jahrzehntelanger Arbeit an
der Jesusiiberlieferung und mehr noch an der paulinischen Theologie. Pro-
vozierend und anregend ist schon der Titel und der AufriB3, die beide pro-
grammatischen Charakter haben. Zwar sind in den letzten Jahren mehrere
umfangreiche »Biblische Theologien des Neuen Testaments« erschienen,
aber sie tragen je ihren eigenen Akzent. In drei Kapiteln und 23 Paragra-
phen legt St. den Grund seiner »Theologie«, spricht iiber »Entstehung und
Eigenart der neutestamentlichen Verkiindigung« und findet diese Grundlage
in der Verkiindigung Jesu, der Urgemeinde und des Paulus. Dabei begegnet
der Leser einigen bemerkenswerten Orientierungspunkten:

1. Vier Grundsdtze iiber Aufgabe und Darstellungsweise einer Biblischen
Theologie stellt St. an den Anfang, die er dann im einzelnen entfaltet (S.
2-13): a) Thema und Darstellungsweise einer Theologie des Neuen Testa-
ments werden von diesem selbst bestimmt. b) Der geschichtliche Offenba-
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